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Поставщинь Двора Его Величества 


К. М. ШРЕДЕРЪ 


основ. въ 1818 г. 


Рояли и П!анин.о. 
СПБ. Невский 52. 
{осифъ Гофманъ пишеть: 
..Рояли Шредера... по своимъ качествамъ не только первые 


2 Россёи, но могутъ быть достойно приравнены къ лучшимъ 
издфлямь Герман!и, Австр1и, Франщи и Америки“. 


Прейсъ курантъ3 №#7Ёбезплатно. 
ПЕЛЖЕЕРЕЕУЕ?. 


ШВЕЙНЫЯ МАШИНЫ 


КОМПАНИИ ЗИНГЕРЪ 


ПРОДАЮТСЯ 
ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ВЪ СОБСТВЕНН МАГАЗИНАХЪ КОМПАНИИ. 


„Разсрочкя а „Ручныя 
ПЛАТЕЖА Г. К МАШИНЫ 


оть РУБ © оть деДруБ. 


МАГАЗИННАЯ ВЫВГЬСКА. 
ОСТЕРЕГАЙТЕСЬ 


МАГАЗИНЫ ВО ВСЪХЪ 
ПОД ДЪЛОКЪ. ГОРОДАХЪ ИМПЕРИИ. 


(ИНЯЯ МАРКА, ПОДПИСЬ ГЛ. ПРЕДСТ. 


а. `АБТСКАЯ молочнАЯ, МУКА 


ОЗАННА(ШВЕЙЦАРЯ) 


г АПТЕКАХ и и ЕК 


ПЧЕВНИЦА ла ш В.П. ПОСТОВСКАГО 
ДЛЯ НЕРВНО- И Д УШЕВНО-БОЛЬНЫХЪ. 


Плата въ мБсяць отъ 60-ти руб. до 200 рублей. Москва, Трехгорная застава, дача 
ТЬстова. Телефонъ лёчебиицы 99-82, д-ра Постовскаго 241-60. 


`ПРУбСВОЕ ‘воглтетво. 


АЛЬНЫХЬ ИНСТРУМЕНТОВ 
ТРЕБВУИТЕ 
ЕЙСЪ-КУРАНТО 
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РУССКОЕ ВОГАТСТВО. Ноябрь № 1 


Только-что вышли изъ печати: 


Т. Г Литература и общественноеть. 


ВЪчныя цфнности.—Н. К. Михайловсюй. — Герценъ и 
Михайловск. — Жизнь и теори. — «Народъ» и «интел- 
лигенщя».—Марксистская критика. Ц. 1 р. 25 к. 


Т. И, Творчеетво и критика. 
Талантливое сочинительство.—Еще о смысл жизни. — 

Великй Панъ (М. Пришвинъ).—АлексЪй Толстой № 2-й.— 
Творчество А. Ремизова. — Мертвое мастерство (Д. Ме- 
режковск!й).—Юродивый русской литературы (В. В. Ро- 
зановъ). Ц. р. 25 к. 


< 


т, ИГ Велижмя искания. ре 


Кн-во „ПРОМЕТЕЙ“ СПБ., Поварской, 10 — 1. 


Книги высылаются наложеннымь платежомъ. Каталогъь безплатно, 


РОССИЙСКАГО 


Музымкальнаго Уздамельства, 


МОСКВА. С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Кузнецк! й мость, 6. АА Морская ул, д. № 11. 
Телефонъ 217.07. Телефонъ 178-58. 


СКЛАДЪ СОБСТВЕННЫХЪ ИЗДАНИЙ. 
Постоянный складъ для Росси изданйй Брейткопфъ и Гертель. 


р 
Оптовые склады издан: Н. Зимрокъ, Шлезингеръ (Р. Линау), Эрнетъ |< 


Эйленбургь (карманныя партитуры). 
Ноты и книги по всЪмъ отраслямъ музыкальнаго знан!я всЪхъ 
русскихъ и иностранныхъ издательствъ. 


ОПЕРЫ, И ЛИБРЕТТО. — ПОСТОЯННО ВСЪ НОВОСТИ.-— ПОРТРЕТЫ И ОТКРЫТЫЯ |! 


ПИСЬМА СЪ ПОРТРЕТАМИ ВСЪХЪ ВЫДАЮЩИХСЯ МУЗЫКАЛЬНЫХЪ ДЪЯТЕЛЕЙ. — | 


ВСВ РУССКЕ И ИНОСТРАННЫЕ ЖУРНАЛЫ И ПОДПИСКА НА НИХЪ.—Свъжая т 


СТРУНЫ.—НОТНАЯ БУМАГА, 


ЗАКАЗЫ ГГ. ИНОГОРОДНИХЪ ПОКУПАТЕЛЕЙ ИСПОЛНЯЮТСЯ БЫСТРО И АККУРАТНО. 
ОТПРАВКА СЪ НАЛОЖЕННЫМЪ ПЛАТЕЖОМЪ. 
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1 


Ноябрь № 11. РУССКОЕ ВОГАТСТВО. _8 


ЕЕК тереть, 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДНИСКА НА 1912 р 


на иллюстрированный журналъ 


12 вн. до 1200 стр. | РУБЛЯ 
12 приложенй до ВЪ ГОДЪ 
500 иллюстращй. 9 | 


съ пересылк. 
Для дётей старшаго и средняго возраста съ отдёломъ для маленьких. 
Подъ редакщей И. Горбунова-Посадова. 


При участи Е. И. Алькора, Е. М. Бемъ, П. А. Буланже, Е. Е. Горбуновой, С. Н. 

Дурылина, В. И. Луньяансной, И. Ф. Наживина, С. В. Покровскаго, С. А. Порфцкаго, 

С. Т. Семенова, Е. К. Соломина, А. К. Чертковой и другихъ постоянныхъ сотруд- 
никовъ „Библотеки И. Горбунова-Посадова для дтей и для юношества“. 


Редакщя „Маяка“ стремится дать дЪтямъ здоровое, полезное и интерес- 
ное чтене и способствовать развит!ю въ дфтяхъ самодфятельностн, твор- 
чества, равной любви къ умственному и физическому труду и дфательной 
сиупатш ко всему живому. Въ этихъ стремлен!яхъ редакшя „Маяка“ ищеть 
поддержка со стороны вефхъ дфтскихъ друзей. 

Въ журналф помфщаются: 1) Разсказы. повфети и стихотворения. 2) Гео- 
графическле очерки и путешествя. 3) Историческе очерки и б1ографии. 
4) Мысли мудрыхъ людей. 5) Бесфды по естествознан1ю и наблюден1ямъ при- 
роды. 6) Объ изобрфтешяхъ и открытяхъ. 7) Почтовый ящикъ (переписка 
зитателей и редакц1и). 8) СыЪсь (задачи, игры, шутки и т. д. 

Въ числБ 12 приложен даются руководства о томъ, какъ дЪтямъ са- 
мимъ дфлать интересные для нихъ приборы, машины, какъ лфлать опыты и 
наблюден1я, совЪтч о рисованш, вообще руководства къ разнымъ занят!ямъ 
и играмъ въ комнат и на открытомъ воздух и т. д.). 

Въ текст$ журнала и приложенй помфшается множество иллюстраций. 

Журналъ допущенъ по предварительной подписк5 въ городскйя училища, въ 
библлютеки ремесленныхъ, профессюнальныхъ и техническихъ училищъ всЪхъ 
типовъ и въ ротныя библ1отеки 1-го и 2-го классовъ '‘кадетскихъ корпусовъ. 

Изъ отзывовъ печати: «Педагогич. Лист.»: «Маякъ» —прекрасвый журналъ 
для дфтей. Мастерски осуществляетъ намфченныя пфли. Беллетристика жур- 
нала даетъ дЪфйствительно здоровое и полезное чтеве. Очень содержательны 
очерки, посвящен. разнымъ выдающемся людямъ. Приложевями вводится въ 
семью интересный я полезный матерталъ. Большое колычество рисунковъ, 
чисто воспроизведевныхьъ, прекрасная бумага, четьЙ, ухобочатаемый игрифтъ. 
«Петербург. ВЪд.»: (Докладъ въ обществ дошкольн. воси. при Лиг$ образов.): 
Статьи по географли й этнограф1и, а также путешествя очень увлекательны 
по форм и изобизлуютьъ полезными научи. свЪ днями. Статья шо уходу за 
растен!ями, ручному труду и искусствамъ развивать въ дфтяхь сообразитель- 
ность, терпн1е и ловкость. ФЖурналь способствуетъ расширен1ю кругозора 
дфтей, развитю въ нихъ самодфятельности и стремлевая къ развит!ю и ука- 
зываетъ имъ свЪфтлые, чистые идеалы любви ко всему живому. «Юевск. ВЪст.>: 
Пъль журнала вполв$ соотвЪтствуетъ задачамъ современной педагогики. «Русск. 
ВЪдом.>: Въ «Маяк» мы видимъ продуманную, идейно, дВятельно развивающуюся 
въ намфченномъ направлении работу. Мы признаемъ появленле его весьма 
цфннымъ обогалценемъ нашей дтской журналистики. «Народн. Учит.»: Отд ль 
дла маленькихъь составляется занятно, интересно, содержалельно. «Современ- 
ный Мръ»: «Журналъ дЪйствительно цаетъ хорошее и ванимательыное чтен1е». 
«Утро Росси»: «Маякъ» ведется талантливо, издается очень изящио». «ВЪСТН. 
Семьи и Школы»: «Поставленную задазу редакшя выполняетъ умфло в серьезно, 
съ сознашемъ своей отвЪтетвенноези». «Хуторъ»: «Поставленная редакшей 
задача въ дЪйствительности выполняетея почти въ созершенств$ ›. 

Подписная плата съ пересылкой, въ гоцъ 4 р., за полгода 2 р. За гра- 
ницу 6 р. Въ Москвф безъ доставки на домъ 3 р. 50 к., на полг. 1 ф. 75 Е. 

Поднаска принимается: 1) въ контор редакии журнала «Маякъз — Москва, 
ДЪвичье поле, Трубецкой пер, д. № 8; 2) въ книгоиздательств$ «Посредникъ», 
Москва, Арбатъ, д. Тфстовыхъ; 3) въ книжномъ магазинЪ «Посредникъ», 
Москва, Петровсыя лини, и во всфхъ другихъ книжныхь магазинахь и кон- 


торахъ, принимающихъ подписку на журналы. 
Издательница М. В. Горбунова. Редакторъ Й. И. Горбуховъ-Побадовт. 
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“ДЛЯ ЛИЦЪ СТРАДАЮЩИХЬ 


неврастеней, етарчесхой дряхлостью, половымъ безсилемъ, истергей, невралмями, малокровемъ, чахот- 

кой, сифилисомъ, послфдетвями ртутнаго лечешя, сердечными болфзнями (ожирфне, склерозъ сердца, 

сердцебеше, перебои, мокардитъ), артеросклерозомъ, алкоголизмомъ, спинной сухоткой, параличами, 
слабостью отъ перенесенныхъ болфзней, переутомлещемъ и проч. 


УвеличиваюнИйЙся съ каждымъ днемъ спроеъ на СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ вызвалъ появлен!е множества малоцнныхъ 
в вредныхь для здоровья подражавй. Въ виду этого мы считаемъ своимъ долгомъ предостеречь больныхъ отъ по- 
добныхъ средствъ. Вс описанные въ литературв выдающимися учеными и врачами блестяще результаты при ле- 


чеши вышепойменованныхь бол%зней достигнуты исключительно СПЕРМИНОМЪ-ПЕЛЯ, поэтому слЗлуетъ обратить 


вниман!е на назван!е «СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ», такъ какъ всЪ пруг1е препараты суть пложя подражан!я СПЕРМИНА-ПЕЛЯ, 
по двйств!ю съ нимъ ничего обшаго не имзющ!я. Цвна СПЕРМИНА-ПЕЛЯ 3 рубля. 


Для выясношя всей малоцЪнности этихъ подражан!й издана особая брошюра, которая высылается вмств съ 
новзйшею литературою о СПЕРМИНЪ-ПЕЛЯ по первому требованию. 


ОРГАНОТЕРАПЕВТИЧЕСН!Й ИНСТИТУТЪ 


ПРОФЕССОРЪ ДОНТОРЪ ПЕЛЬ и С-вья 


з Поставщики двора ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. — СПВ. В, 0, 7 лин, 18, 


3546 


ЧЕ ЛЬЗЕ ЗАСТРОЕНА УЕ рт 


| ЭПИЛЕПОЯ. 


Каждый, страдаюпий этою ужаеною бо- 
лЪзнью, безъ сомнзн1я прибфгалъ не къ 
одному методу лЪчен!я. Если Вы, однакожъ 
принимая иныя средегва, не нашли иц% 
лен!я, то совЪзтую Вамъ испробовать 


‚ Эпилеттиконь Д-ра Вейля 


р (порошки) 
т 

ри .Вы вокорз убфдитесь въ ихъ ире- 
} зосходнъйшемъ дъйотыи. 

‚ Изв стный нзмецкй врачъ, Саннт. СовЪт- 
( никъ Д-ръ мед. Папие пишетъ слздующее; 
й „Я съ удовольствемъ сообщаю Вамъ, что 
& Вашъ „Эпилептиконъ“ Д-ра Вейля дзй- 
| ствоваль весьма усп8шно во всЪхъ слу- 
чаяхъ, въ которыхь я таковой иримнялъ. 
| Особенно въ ‘одномъ серьезномъ случаЪ, 
|} когда припадки продолжались около 6 час. 
| и повторялись черезъ каждые 3—4 дня, я 
| достигь примзненемъ вышеупомянутаго 
| средства того, чсо припадки не появляются 
уже въ течен1и н$сколько мъсяцевъ. 


Цна большой кор. р. 4. 


исключит. производство 


|ШВАНЕНЪ АПТЕКА, 


Франкфуртъ н-М. 

| Получить можно во вофхъ аптекахъ 

й й лучш. ацтекарок. магазинахт. 
Генер. представ. для всей Росейи: 

` Трейтлеръ и Бернгардъ, Варшава, ул. 

Водуэна, № 3. 


). ПРОДАЕТСЯ ВЕЗДЪ © 


< 0.4 


ВОЛЬШОЙ РЕПЕРТУАРЪ 


РАМИОФОННЫХ ПЛАСТИНОК 


„Якорныя - Рекордъ“ и др. лучш. 

фабр. Граммофоны безрупорные и 

съ рупорами, также механизмы и 
вс части къ вимъ. 

Ф. Ад РИХТЕРЪ и К№. 

Николаевская, 16 | Телефонъ,.450—78 


* 


_ Ноябрь № 11. — РУССВОЕ ВОРАТСТВО, 


т САНА 
Д-РОВЪ Т, 9. БЪЛУГИНА 1 А. С. РОЗЕНТАЛ 


ТОРИ 


Москва, Б. Полянка, 52, 
Тедеф. 239-50. 


Для лицъ, нуждающихся въ отдых для страдающихъ функщональными и органическими болЪзчяма 
` нервной системы. Отдзлен!е для нервно- и душевно-больныхъ дфтей. Отдзльный корпусъ съ огдВльн. 
полъфздомт для лушевно-больныхъ. При санатор1и паркъ въ 2 десятины. Пр!емъ ежедневно !—5 ч. 
8040. ЗЛЕВТРО-СВЗТО-ЛЬЧЕБНИЦА@ (для приходящихь больныхь открыта съ 8 ч. утра до 9 ч. вет.) 


ГЕИ ЗЕБАЛЬ— -чА зто 


г Е .. 
Де 
ЗА дани и 


в ПРОСММЪ ОТВЕРГАТЬ ПОД. 
АЪЛКМ И ВСЯНЯ ПОДРАЖАНИЯ И 
} ТРЕБОЗАТЬ ТОЛЬКО НАСТОЯЦЩИЯ СЪ 
‚ ОХРАН. КЛЕЙМОМЪ СЪ ТАМОЖ. ПЛОМ- _ 
БОЙ РУССКАГО ПРАВИТЕЛЬСТВА, 1858 


сЕЪЧИЯ 


в АНУЗОЛЬ-аа 


ГЕДЕКЕ и К®. 
РЕКОМ. ДЛЯ БЫСТРАГО, УДОБНАГО 
И БЕЗБОЛЬЗЧЕННАГО  ИЗЛЬЧЕНЯ 


С 


Ух 


$ р ний 
Это испытанное, бяаготворно-д®й- 

ствующее средство признано вра- д 
чами за лучшее. Цфна @ в. 75 м. 2 
Лродажа въ аптекахь ий 
лучш. аптеКар. магазин. д. 

ПРЕДСТАВИТВЛЬ ВЪ РОССЕЙ 
пров. 39. ЮРГЕНСЪ. 


> ЛКОРНЫЯ ПИЛИ 
КОРНЯ УССЕНШЯ, 


М: 
[8 


ФАа ВИХТЕРЪ"К 
| РАЗРЬШ. МЕДИЦ. СОВТТ. 
ХОрОНИЯ СЛАВИТЕЛЬНЫЯ СРЕДСТВА 


ПРИ ЗАПОРАХЪ. ВОЗСТАНАВЛИВАЮТЬЁ 
РА ПИЩЕВАРЕНЕ и АППЕТИТ д 
Е ПРОДАЮТСЯ ВЕЗДЬ, ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ @ 


ЗВОН НА ВАО 


сорока 


зомби 


6 


пе прселиснаЕА риа 


убоя ща РНИИ ОУ о СОВЕЖОУМЬИ СРЕЧУЯУ ЗЫ 


т 


ру боков ВОТАТСТВО. 


отека авньь 
педиатру неона новее пр лесе РАМ А 


ГНОВОСТЬ! 


Ноябрь № 1 


г а 
КОЗЕ ить 
одный 3 м 
(СОЗЕТТЕ) 


тай во ПАРФЮМЕРНОЙ мы. 


‘д У хи 
6. И, ЧЕНЕЛЬ 


рн, ФАСОНОВЬ. 


= ПАРИЖА | 


А НЗ МИА, АТОМОВ а 


ПРИЕМА ЗАКАЗОВЪ | 


ПЛ 


_ НАБРЮШНИКИ 
ГРЫЛОДЕРЖАТЕЛИ 
54 > ВС дРиНАдитжности дАМСКОЙ ГИЧЕНЫ, НА 


МАРКУСЪ ЗАПС 


СПИБОДЕРЖАТЕЛИ, 
выпрямляюпие фигуру 
СПБ., Ли- 
тейный, 45. 


А. С 1УиК? 


САМЫЙ ПРЕЯТНЫЙ, ПРОДРЛЖИТЕЛЬНЫЙ ЗАПАХЬ 
ЬНА 1 РУБЛЬ 


"а 
. НЫ ия 


ая $ 


НЫ 


о чт 5 


г ы 
РТ т рН и, 


мм Я. у 2% 


МОСНВА, 


мед 


(ФЛОРЕЙНЪ) 

с придаеть идеальную нЪж- 

ность кожЪ 
РУЕВЪ и ЛИЦА. 

Устраняетъ угри, морщи- 

9 ны, веснушки и всевозмож- 

® ные прыщи. 


< 
г 
= 
ОЕ 
> 
=. 
га 
- 
—о 
> 


9  „нотете“ 


о дополняютъ 
дъйстве Этого крема. 


ПРОДАЮТСЯ а - 


ЗА. В АВО, 


о АРИЗ. 
2 Представитель для Росс ® э 


Госифъ Прушицюй ®. 


ВАРШАВА, 


@ Золотая, 37 & 
Оооо оео® 


3000000600 600060 


ря 
$42 10% -99-6» 
«99 
< 


924» -“ 
ТТЕТИ 
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НЫ 
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оябрь № 11. - РУССКО Е ВогГАТС тво. 


—= СВОБОДНОЕ ВОСПИТАМЕ" == 


Ежем$сячный журналъ. Органъ педагогической реформы. (Годъ пятый). 
(Съ сентября 1911 г. по сентябрь 1912 г.). Подъ редакщей И. Горбунова-Посадова. 
Для городскихъ и сельскихь учителей и для родителей. ЦЪЛЬ ЖУРНАЛА: раз- 
работка вопросовъ о такомъ воспитанш и обравовани, которое основано на са- 
модВятельности, на удовлетворения свободныхъ запросовъ дЪтей и юношества и 
на производительномъ трудЪ, какъ необходимой основЪ жизни. 

Программа журнала: 1) Статьи по вопросамъ умственнаго, нравственнаго и 
физическаго воспитанйя, образован1я и самообразован1я; 2) изъ семейной, школь- 
ной и общественной жизни съ точка зрфн]я интересовъ воспитан1я и образова- 
н1я; 8) о материнствЪ и воспитани ребенка въ первые годы жизни; 4) по вопро- 
самъ защиты дЪтей отъ жестокости и эксплоатаци; 5) о свободно-образователь- 


ныхъ начинаняхъ для трудового населен1я; 6) по ручному труду (земледЪльче- | 
скому, ремесленному и т. д.); 7) по природовф дню, устройству экскурсий ит. д.; | 
8) по вопросамъ гиены дётетва и юношества; 9) „Изъ книги и жизни“: обзоръ | 
журналовъ, книгъ и газеть по вопросамъ воспитаня и образован!я; 10) пере- | 
писка между лицами, интересующимися вопросами реформы воспитаня и обра- | 
| зованя; 11) вопросы и отвфты читателей; 12) Библографя. 
Въ 1911 —1912 г. въ „Свободномъ Воспитан!и“ появятся, между прочимъ: 
1) рядъ статей А. У Зеленко, содержащихъ въ себЪ описаше постановки и д%я- | 
} тельности передовыхъь школъ Европы и Америки (по личнымъ наблюденаямъ), ха- } 
‚ рактеристики самыхъ выдающихся современныхъ европейскихъ и американскихъ 
| педагоговъ-реформаторовъ и изложен!е проводимыхъ ими реформъ образован!я и 
| воспитав1я; 2) рядъ статей (0. В. Кайдановой и др.), описываюжщихъ школьную | 
| работу нЪкоторыхь передовыхъ новыхъ школъ оъ Росс!п; 3) статьи (Н. Крупской, | 
| С.’ Дурылина и др.) по вопросу о своббдЪ и дисциплин въ воспитани, о школь- | 
| номъ самоуправлен1и и т. д.; 4) статьи, излагаюцИя новые методы преподаван1я |! 
| родного языка, математики, естествознан1я, рисован!я и т. д.; 5) по вопросу объ | 
| обучензи отсталыхъ и ненормальныхъ дЪФтей; 6) по вопросу полового воспитавйя, | 
 школьнаго алкоголизма и т. д.— Вообще же постоянной задачею журнала будетъ 
Г и общее освЁ щен!е главныхъ вопросовъ осбразован1я и воспитаня и снабжение | 


учителей и родвтелей практическими указанями для ихъ работы съ дЪфтьми. 


Подписная ифна: на 1 годъ съ перес. Зр., на полгода—1тр. 50 к., за границу | 
| З т. 60 к. Для сельскихъ учителей 2 р., на полгода 1 р. Цодпиека принимается: | 
| Москва, ДЪвичье поле, Трубецкой пер., 8, ред. журн. „Свободнаго Воспилан1я“. | 
Издатель А. Н. Воншинь. Редакторъь И. Горбуновь-Посадо0в5. 1 

ЕВЕ УЕ КЕ СТЧИТЗЯЬ ЗЕРЕН КАЗЫЛЕЕТУ ДЕБЕКЬЬГ АЕ ТЯНЕТ ЖОЕЕЕЧЕЕСЕЕ РАПН ЧЕЧЕЕСРЕЗНЫНИ ИР РАББИ СЕЧИ ЗЕ «ЕЕ Зе 


Данск. фигаро, 
Безрукавки, 
Блузы вязаныя, 
Жакеты вязаные, 
Данек. юбки, 
Рейтузы даиск., 
Длин. ганаши, 
Данск. башлыки, 
Фуфайки дамск. 
Нопбинезонъ дашск. 
Мунск. жилеты. 
Зязан. пиджаки. 
запшевыя куртки, 
Охотничьи чулки. 
Набрюшники, 
Накол%нники, 
Пуховыя рукавицы. 


7. 23 


БИНОКЛИ 


‚ для охоты, спорта и путешествия. 
‚ Большое поле зря. Большая 
> свьтосила. Проспекты Т. Ш, 
| выс. безия, КАРЛЪ ЦЕЙССЪ. Спб., |. 


= Казанская, и въ опт, и фот. маг. |! 


ные товары реком. спещ'альн. снладъ 


Д. ДАЛЬБЕРТЪ, 


Товаръ высыл. налож. платежомъ. 
СПБ., Гороховая, 16. 


и < 


| Д-ра Егера б$лье (изъ Штутгардта) | 
и вообще вс чулочные и шерстя- ! 


в НАШИХЬ РОЗНИЧНЫЕ ФАБРИЧНЫХЪ МАГ ИЗИНАХЬ ПОСТОЯННО ИМЯ в  РОАДНОМЬ ВЫБОРЬ 


стецилью ДА ТРЕ лей ЛЯ т 


Матери для обивки 2етомбилей, вагонов Бонъ-фамь и бризъ-бизъ. 
= Ковровые гарнитуры ^”* бивни течки БОобрикъ [ля застилкя половъ, 


Портьеры изъ разнообразнфйшихь тканей. Кретонъ. 
ТЮЛЬ гардинный. Гобэлены. 


Шторы и гардины “нюлевыя. Бахрома, подхваты. 
Шторы пелотняныя автоматическя. Шниръ И галунъ. 
Ковры русскихъ и заграничныхь фабрикъ. Карнизы бронзовые и деревянные. Е 
ПРОДАЖА ПО `ЦЕНАМЪ ФАБРИКИ. > 
|. МОСНВА, Ильинка. 5. С.-Петербуюгть, Екатерин. кан., 26. | 


ИЛЛЮСТРИРСВАННЫЙ О, ВЫСЫЛАЕТСЯ Е 


п 
Я 


Дно ИзЪ ЛУЧИ. СЛАЕДВН. ПОСЛЪ ЧТЕНЯ 


ЭТО— СЛУШАТЬ КРАСИВУЮ И ПРИЯТНУЮ МУЗЫКУ : 


ле ПАТЕРОНЫ", | 


играюице безъ 
иголокъ и пере- 
даюшие какъ п$- 
н1е, такъ и музы- 
ву удивительно 
натурально и 
звучно. 
Аппараты отъ 20 рублей 

Пластинки 24 с/т. двухет. въ 1 р. 

5 28 с/т. „ красн. эт. 1 р.30 к. 

я 28 с/т. „  желт, эт. 1 р. 75 к. 
Всф пластинки, безъь различя исполнителей, 

въ одной цфнЪ! 


Акц. 0-во Бр. ПАТЕ, 


Москва, Тверская, 36. 
Отдфлен!я: С.- -Петербургъ, Невский, 64. 

Ростовъ н/Д, ВБ. Садовая, 92. 

Варшава, Вербовая, 8. 

Одесса, Дерибасовская, 10. 


Требуйте безплатно каталоги. > 2 


м 191. 


ЕЖЕМЪОЯЧНЫЙ 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ, ЕХУЧНЫЙ я ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ. | 


№5 |. 


Завнне — 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Типографя 1-й Сиб. Трудовой Артели.-—Лиговская, 34. 
1911. 


т ь 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1912 ГОДЪ 


(ХХ-ый ГОДЪ ИЗДАНЯ) | 
и ‘продолжается подписка на 1911 тодь 
ВА; КЕМ СЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ в НАУЧНЫЙ, ЖУРВАЛЬ 


ИЗДАВАЕМЫЙ Вл, ел К ко р о Л Е Н К 0 


при ближайшемъ участи: Н. 0. Анненскаго, А. Г. Горнфельда, 

Д!онео, С. Я. Елпатьевскаго, А. И. Иванчинъ-Писарева, 0. Д. Крюкова, 

Н. Е. Кудрина, П. В. Мощевскаго, В. А. Мякотина, А. Б. Петрищева, 
А. В. Пбшехонова и А. Е. РБдько. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА съ доставкою и пересылкою: на годъ—3 р., 
на б мЪс.—4 р. 60 к., на 4 мЪс.—3 р.; на 1 мЪс.—75 к. 

Безъ доставки: на тодъ—8 р.; на 6 мъс.—4 р. 

Съ наложеннымъ платежомъ отдфльная книжка 1 р. 10 к. 

За границу: на годъ —12 р.; на 6 мс. —6 р.; на 1 м5с.—1 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 


Въ С.-Петербург 5—въ контор журнала,—Басхова ул., 9. 

Въ Москв5 — вь отдБлеши конторы, —Никитскнй  бульваръ, 
ТА 

Въ Одесс5—въ книжномъ магазинф Одесск!я Новости — Дериба- 
совекая, 90 *).—Въ магазин$ „Трудъ“— Дерибасовская ул., д. № 85. 


Доставляющ!е подписку КНИЖНЫЕ МАГАЗИНЫ, ЗЕМСКТЕ СКЛАДЫ 

УПРАВЫ, ЧАСТНЫЯ И ОБЩЕСТВЕННЫЯ БИБЛ!О ТЕКИ, ПОТРЕБИ- 

ТЕЛЬНЫЯ ОБЩЕСТВА, ГАЗЕТНЫЯ БЮРО, КОМИТЕТЫ ИЛИ АГЕНТЫ 

ПО ПРЫЕМУ ПОДПИСКИ ВЪ РАЗНЫХЪ УЧРЕЖДЕНЯХЪ могутъ удер- 

живать за коммиссю и пересылку денегъ по 40 коп. съ каждаго экземпляра, 

т. е. присылать вмфсто 9 рублей 8 руб. 60 коп., ТОЛЬКО ПРИ ПЕРЕДАЧ 
СРАЗУ ПОЛНОЙ ГО ДОВОЙ' ПЛАТЫ. 


Подписна в разсрочну или не вполнль оплаченнан—8 р. 60 н.— 
оть нихьъь НЕ ПРИНИМАЕТСЯ до получешя недостающихъ денегъ, какъ 
бы ни была мала удержанная сумма. 


*) ЗдЪсь же продажа издан!й „Русскаго Богатства“. 


1 
2. 


2 


10 


. 


Наь 


12, 


СОДЕРЖАНИЕ: 


Годъ. В. Муйжеля. Продолжевше ТЫ 


Первые итоги „великой реформы». Н. Огановекало. 


Окончане.. ... : : . у 
Смертники. Повфсть. Е, а аа 

0 причинномъ объяснени организащи животныхъ. 
Рихарда Гертвига .... р : 
Изъ записокъ заграничнаго о У к. } 
Ендрекъ Чайка. Станислава Биткевича. Пере- 
водъ съ польскаго Л. Я. Круковской. .... 
Отнсшеня между релией и политикой у филосо- 
фовъ ХУШ вфка (По поводу одной новой книги). 
а - 
Изъ Англи. Дзонео .... 9% 

На очередныя темы. ее драма. Мы пре- 
дупрежден/я и пресфченя.—ХП. Административная 
ссылка и порочные люди.—ХШ. Проектируемыя 
и практикуемыя м$5ры розыска. -— ХУ. Идейные 
союзники. —Х\У. Проекты поголовнаго выселеня; 
агиташя овцеводовъ.—ХУТ. Какъ плодятъ абрековъ 
и какъ служатъ порочные люди.—ХУП. СлФдово- 
дители и дикая вира.— Закл Гдъ 
граница между разбойниками и мирнымъ населе- 
нНемъ?- ХХ. Когда окончится кавказская драма? 
А. Пъшехонова. Окончан!е. АЕ 
Холера или культура? (По поводу однихь „Тру- 
ПА. Пива ное 
Изъ Болгари. БолгарскЙ конститушюонализмъ и 
пропоршюональное представительство. И. Валины . 
Обозрье иностранной жизни: Г. Франко-герман- 
скй договоръ о «черномъ континентЪ»>. . ПЦ. Ре- 


СТРАН. 
13— 66 
67— 98 
99—144 
145—166 
167—183 
184—217 

1— 17 
17— 50 
51— 86 
87—10[ 
101-112 


(См. на оборот). 


СТРАН. 
волюшя въ Срединной имперш.— Ш, Изъ книги 
цивилизаторовъ: трипол!йская трагед1я-и персидскй 
фарсь. Н. Рубан п с 

13. Хроника внутренней жизни. 1. Предвыборныя мЪфро- 
пр1ятя.—2. Безъ платформы и безъ паники. — 
3. Очередныя сужденя объ основныхъ зако- 
нахъ. Роль сплоченной реакщи. Въ тенетахъ про- 
тиворЪчй.—4. Назадъ къ основнымъ вопросамъ.—- 
5. Мысли безъ хозяина и хозяинъ безъ мыслей 
Петре ва: Ре оО Е 
14. Литература и героизмъ. 4. Горнфельда. ..- . 111—188 


15. Новыя книги: 


Новый сборникъ писемъ Л. Н. Толстого.—Извфсмя Обще- 
ства Толстозскаго Музея.—Сборникъ воспоминанй о Л. 
Н. Толстомъ.—П. Вирюковъ. Л. Н. Толстой. Б1ограф!я.— 
Въ память Л. Н. Толстого.— Вл. Майстрахъ. Разсказы.— 
В. Винниченко. Разсказы. — Жоржь Рони. Въ сфтяхъ 
жизни.—95. Ргец4. Теор1я полового влеченя—А. Г. Таб- 
румъ Религ1озная вЪфровашя современныхь ученыхъ.— 
Ип. Гливиць ЖелЪзная промышленность Росси.—Новыя 


книги, поступивиИя въ редакцю ..... о чянА те 189 —1а 
15. Памяти Лафарговъ. Ы. С. Русанова. ..... 9212—2138 
Ти Оть-редании: Васа, ооо 213 
18. Отчеть конторы Уредакыми, ие. 214 


19. Объявления. 


Издавйя редакщи журнала „РУССКОЕ БОГАТСТВО". 


УНАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ, 


пом$щенныхъ въ журнал 


„РУССВОЕ БОГАТСТВОЯ 
съ 1893 по 1911 годъ. 
СПБ. 1911 г., цфна 7Б коп. 
Печатано въ ограниченномъ количеств экземпляровъ. 


П.Ф. ГРИНЕВИЧЪ. 
(П. Ф. Якубовичъ). 


ОЧЕРКИ РУССКОЙ ПОЭЗТИ 


Нушкинъ. — Некрасовъ. — Фетъ.—Тютчевъ.—Надсонъ.—_Современныя минйатюры. — 
О старомъ и новомъ настроения. 


Издане 2-е. ЦЪна 1 руб. 50 коп. 


СКЛАДЫ ИЗДАНЯ: Въ 0.-Потербург8: въ конторЪ журнала „Русское Богатство“ уг. 
Спасекой и Басковой ул.,д. 1—9. Въ Москв: въ отдЪлени конторы — Никитек1я 
ворота, домъ Гагарина. 


и 


ОЕ 


(Продолженае). 


Первымъ проснулся Авузинъ. Какъ настороживпийся 
конь, онъ поднялъ голову и посмотрЪлъ въ небо. Должно 
быть, пора была уже вставать: солнце вотъ-воть должно 
было подняться, туманъ рёдВлъ надъ лугомъ и, молча, съ 
ДВловой торопливостью, тянули высоко надъ землей утки. 

Осторожно, стараясь не разбудить свою любимицу Фимку, 
восьмилВтнюю дочку, (которую онъ всегда и всюду бралъ съ 
собой), не приподымая полушубка, подъ которымъ онъ спалъ 
ВМЪСТЬ СЪ ДЪвочкой, а стараясь вылЪфзати изъ подъ него, 
какъ собака изъ норы, онъ всталъ, оглядВлъ еще разъ небо 
и подумалъ: 

— Надо быть ведру... Облачки самыя подходяпия... 

И сталъ, переходя отъ телВги къ телзгЪ, будить всЪхЪъ. 

Лугъ быль хоть и мокрый, но очень большой—съ него 
брали главную часть сна на весь годъ; выставляли огром- 
ные одонки на слаженномъ прежде фундамент® изъ хво- 
роста и прутьевъ, а зимой, когда бол то станетъ, перево- 
зили по мЪрЪ надобности. Иногда бывало такъ, что кто- 
нибудь запоздаетъ перевезти, какъ въ этомъ году Шерсто- 
битъ, и одонокъ оставался на болот$, гнилъ тамъ до будущей 
зимы, когда его перевозили на подетилку скоту, а дома въ 
это время покупали сЪно, тратя на него послЪдь!я деньги. 

На главную косьбу становилась вся наличная сила 
Столбухина. Такъ какъ косили сообща, и скошенное потомъ 
дЪлили копнами по цушевымъ надЪламъ, то была установ- 
лена норма, по которой каждый душевой надЪзлъ долженъ 
былъ выставить одного косца и дБухъ грабильшицъ. 

У кого были большйе надЪзлы, тоть нанималъ въ по- 
мощь—часто своихъ ’ же, изъ т8хъ, что были многоее- 
мейны на небольшомъ надЪлЪ. Нынче эти многосемей- 
ные показали себя такъ, что Быковъ, лавочникъ, и дру е 
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богачи только за головы брались: никто не шелъ меньше 
восьми гривенъ въ день, тогда какъ раньше за полтин- 
никъ сколько хочешь народу было. Прокоф выставиль 
своихъ троихъ, да прихватилъ еще кузнеца Василя Семе- 
нова, да еще съ Подберезья парня съ двумя дзвкамиы— 
такъ выходило по его надЪлу. Почти вс прихватывали со 
стороны, такъ что въ Подберезьи, откуда больше шелъ 
народъ, смвялись: на Столбухинске заработки хорошо хо- 
дить—сами хозяева больше работниковъ стараются... 

Авузинъ быстро, не такъ, какъ всегда, переходилъ оть 
телзги къ телЪьг» и подымалъ народтъ, покрикивая скоро- 
говоркой, чЪмъ-то неуловимо напоминая дзда @9едора, когда 
тотъ хлопочеть съ народомъ на толокЪ или трепкВ льна. 

Покрикивая и поталкивая, онъ добился того, чго черезъ 
полчаса всЪ были на ногахъ—справлялись на работу. Кто 
доканчивалъ отбивать косу, которую не докончилъ ‘вчера, 
кто справлялъ брусокъ, кто подматывалъ покрзиче оборины 
кожанныхъ поршней—лучшая обувь на покое послз лаптей. 

Покосъ, какъ праздникъ,—работа трудная, но веселая, 
и хотя всЪ еше порядкомъ и не проснулись, и мнойе парни 
еле протирали глаза. послз вчерашней ночи, однако тро- 
нулись все же со смЪЗхомъ и шутками. 

Какъ ‚предводитель странной рати, вооруженной длин- 
ными австрйскими косами, шелъ впереди Авузинъ, под- 
кликивая остальныхъ, шагая огромными, широкими ша- 
гами, не разбирая, была-ли лужа или кочка, отм5ривая такъ, 
что его прозвали землемВ ромъ. 

— Айда, айда, ребятки, время идетъ, по первой росз-то 
и косить, покуда трава не обсохши, айда, айда... 

А когда пришли—спустились съ кр%пи, на которой 
раскинулся таборъ и бЪлЪли затянутыя холстомъ палатки- 
телзги, и дымъ син уже вился отъ тагановъ, ползая по 
низамъ и прицфпляясь къ кустамъ и кочкамъ,— Авузинъ 
сталъ размЪчать мзста. 

Ояъ разводилъ косцовъ, какт, генералъ свои отряды, ©00б- 
разуясь съ силой и ловкостью каждаго, ставиль тамъ, гдз ему 
казалось, что именно этотъ будетъ ловчЪе въ такомъ м$Ъстф, 
поглядывалъ впередъ, на весь покосъ, который надо было 
пройти, щурился и соображалъ: которые помоложе, въ 
первый или во второй разъ парни принимаютъ участ1е въ 
этомъ праздник —на мЪето поровнЪе, Егора Никитьева на 
мВсто съ кустами: парень очень здоровый былъ и косить 
ловокъ; самъ сталъ въ головЪ и рядомъ поставилъ Авда- 
кима Сучкова. Этоть сварливый старичишка, котораго, каза- 
лось, можно было щелчкомъ убить, отличалея той замЪча- 
тельной особенностью, которой отличаются только крестьяне: 
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онъ не былъ силенъ, какъ Авузинъ, и любой семнадцати- 
лвтый парень могъ его повалить почти безъ усиля, лов- 
кость у него была чисто медвъжья—къ хрупкимъ вещамт, 
вродЪ стакановъ и чашекъ, онъ даже боялся притрогиваться 
дома, — но въ немъ была необыкновенная выносливость, 
поражавшая всякаго, кто видЪзлъ этого мужика на работв, 
выносливость, дающая ему возможность орать подъ рядъ 
десять часовъ, не Встъ по три дня, ходить въ городъ за 
сорокъ версть пЪшкомъ и возвращаться обыденкомъ, чтобы 
чуть-ли не тотчасъ же приняться за работу, и воротить ее, 
какъ будто онъ только-что всталъ съ постели. 

Это была настоящая сила крестьянина—незамзтная, пря- 
чущаяся сила, которой не видно совершенно и которая по- 
крываетъ поля, необъятныя равнины бороздами, — та самая 
сила, что отсиживалась на ШипкЪ, переваливала Балканы, 
ползала по Альпамъ, ходила пъшкомъ въ Парижъ, несла 
каторгу труда и смерти въ СевастополВ, горЪла подъ за- 
касшйскимъ солнцемъ... | 

Авдакимъ никогда не отставалъ, никогда не уставалъ, 
шелъ, какь шелъ илуш впереди его,—и Авузинъ, обла- 
давший огромной силой, способный вытащить изъ грязи 
БоЗЪ, когда этого не могла сдзлать лошадь, боявпИйся кого-. 
нибудь ударить, чтобы не убить, такъ какъ ему трудно было 
соразмЪрить свою силу,—этотъ Авузинъ не брался тягаться 
съ крохотнымъ, сморщеннымъ, какъ старый грибъ, Авдаки- 
МОМЪ. 

— А ну-ка еще разокъ, Авдакимъ Васильичъ...—усмзх- 
нулся Авузинъ, становясь рядомъ съ нимъ и оглядывая 
свою раль,—кашивали мы съ тобой, только счетъ забыли... 

— А да вЪдь что-жър—и покосишь, не откажешься...— 
равнодушно согласился Авдакимъ:—нынче-то, гляди, недёли 
полторы пропутаемся здВсь на цыганскомъ положении... 

Авузинъ уставился на востокъ, долго смотрзль на то 
мзсто, гд® вотъ-воть должно было взойти солнце, и, мотнувъ 
головой съ такимъ выраженемъ, какъ будто хотзлЪ ска- 
зать: ну работать, такъ работать...—сталъ креститься. 

Глядя на него, и вс друге тоже стали креститься— 
большинство было безъ шапокъ-—и крестились прямо такъ, 
махали рукой ко лбу, на пупь, потомъ по плечамъ и гля- 
дЪли въ это время по сторонамъ. 

— Съ Богомъ...—вдругь неожиданно громко крикнулъ 
Авузинъ, перехватилъ косу за поручень и размахнулся, 
словно собираясь сразить невидимаго врага. Моментъ онъ 
стоялъ, застывъ въ этомъ положени, раскорячивъ ноги какъ-то 
по особенному, выворотивъ носки внутрь, крЪико упершись 
въ землю, словно ждалъ, что ему придется выдержать вБа- 
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поръ той самой вражеской силы, которую онъ собирался 
сразить-—-и вдругъ мягкимъ, кругообразнымъ движенемъ, 
описывая широкую дугу вокругъ себя, опустилъ косу. Трава 
ровнымъ полукругомъ легла покорно, коса опять свиснула, 
опять такимъ же точь въ точь полукругомъ легла трава, и 
Авузинъ пошелъ, не торопясь, но быстро, шагъ за шагомъ 
отмахивая косой. 

Авдакимъ его отпустилъ немного и тоже замахнулся — 
застылъ, примзряя, какъ махнуть—и взялъ прокосъ не уже 
и не длиннфе Авузинскаго, какъ будто смФриль его ниткой. 
И тоже растопырясь, вывернулъ носки обутыхъ въ поршни 
ногъ внутрь, шагая такъ, словно у него ноги въ колВняхъ 
не сгибались, поворачиваясь за каждымъ шагомъ налЪво. и 
направо, пошелъ, выдерживая разстояне съ такой точ- 
ностью, словно его держала невидимая привязь. 

Слфдующимъ двинулся кузнецъ Васил1й Семеновъ, вы- 
ставленный Прокофлемъ Егоровымъ, потомъ СергЗй, потомъ 
Флегонть Прокофьевскй, потомъ Ванька. 

Одинъ за другимъ пускались впередъ коецы, какъ 
корабли, поочередно выходивиИе изъ гавани, длинной, косо 
р®жущей лугъ цЪзпью двигались подъ свисть голубыхъь 
сверкающихъ косъ къ далекому, опушенному кустами берегу. 

Когда Авузинъ былъ недалеко уже отъ него, послзднй 
косецъ, идупИЙ въ хвостВ молодой парнишка, въ первый 
разъ вышедпий на обшйй покосъ, еще только трогалея съ 
мЪста. Ему не разобрать уже было, кто гдз стоитъ, видны 
были только красныя, б%лыя, голубыя рубахи, удалявицяся 
непрерывной цпью; изрздка сверкнувшая подъ солнцемъ 
коса ударяла въ глаза ослВЗпительнымъ лучемъ, и трудно 
было даже уловить, идутъ-ли мужики или стоятъ на мъстз, 
повернулъ-ли Авузинъ или еще не дошелъ. 

Косцы дошли до конца. Авузинъ остановился и сталъ 
точить косу. Рак визжаций звукъ отчеркивалъь быстро, 
разносясь по всей ЛуговинЪ. Дошелъ и Авдакимъ и тоже 
сталъ точить, потомъ трет!й—и всЪ, подходя, утирали рука- 
вомъ рубахи потъ и становились точить. 

Потомъ въ томъ же порядк®, отпуская предыдущаго на 
несколько шаговъ, заходя другъ за друга и растягиваясь 
длинной пестрой лентой, какъ бусы, связавныя невидимой. 
нитью, —пошли назадъ. 

Солнце уже поднялось, длинные косые лучи его упер- 
лись въ спины работавшихъ, потъ уже пробралъ затемнЪв- 
Пя ихъ рубахи, и къ перехваткЪ дЪзло шло уже, а Аву- | 
зинъ все шагалъ и шагалъ ровнымъ неторопливымъ пгагомъ,. 
отмахивая ровно, какъ циркулемъ, полукруги косой. Съ сла- 
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бымъ шорохомъ ложилась трава, и уже нагр%тый солнцемъ, 
вянупии запахъ ея плылъ надъ лугомъ. 

Авдакимъ съ тёмъ же выражешемъ равнодушия шагалъ 
за Авузинымъ, ступая своими раскоряченными ногами, какъ 
будто не косилъ, а просто помахивалъ на прогулкВ палоч- 
кой, а кое кто уже и поглядывалъ на станъ на берегу лу- 
говины: уже чувствовалось, что и позеть какъ будто надо, 
и руки заныли первой, самой тяжелой усталостью. 

Уже н$Ъкоторые изъ мужиковъ то и дЪло покрикивали 
на идущихъ впереди, подгоняя ихъ, чаще стали останавли- 
ваться точить косу, а на концё—половина побросали косы 
и побЪжали къ ручью пить. 

Свзжей прохладой пахвулъ въ разгоряченное лицо ру- 
чей, манилъ онъ скинуть рубаху да порты и окунуться въ 
студеной влагф, но некогда было: кричалъ Авузинъ, только 
только было наглотатьея воды, приникнувъ всЪмъ лицомъ 
къ своему отражен!ю... 

И какъ трудно, какъ тяжело было опять брать въ руки 
косу, опять становиться въ рядъ и выжидаль, когда идупий 
впереди отойдетъ такъ, чтобы его не задЪть косой; какъ 
будто еще жарче стало отъ того, что напился всласть, еще 
больше потъ полилъ, скатываясь по лбу, разъЪдая глаза, въ 
то время какъ даже отмахнуть его рукавомъ нельзя было... 

Косы свиствли и пьли. Еели прислушалься къ нимъ 
издали —звукъ ихъ сливался въ одно жужжанье, пре- 
рываемое р3ззкимъ визгомъ точилъ. Когда работа приняла, 
какъ всякая работа, свой темпь, при которомъ каждый изъ 
коецовъ чувствовалъ себя частицей одного тЪла, одного об- 
щаго организма, казалось такъ, что время какъ бы оста- 
новилось: некогда было глядЪть на солнце, некогда замъчать 
окружающее, важно было только захватить роввымъ, такимъ 
же точь въ точь прокосомъ, какъ предъидуций, зеленую, по- 
корно ложащуюся траву, важно не отстать, посрВть за мель- 
кающимъ, покачиваясь за каждымъ взмахомъ идущимъ зпе- 
реди, а время остановилось,—и все слилось въ одномъ твер- 
домъ напряженши, м®рномъ, какъ ходъ большой сложной ма- 
Шины. 

Авузинъ—поэтъ покоса, любивцИЙ эту работу, какъ твор- 
чество, какъ искусство,--шагалъ впереди, и каждый шагъ его 
былъ для него каслажденемъ. Онъ былъ въ томъ состояни- 
про которое мужики говорятъ, что челов8къ золъ на ра 
боту; мелькомъ оглядывая лежащее впереди море травъ, 
онъ испытывалъ нЪчто вродЪ сожалвы!я, что лугъ скоро 
кончается, что придется переходить на другую пожню 34 
перелЪсокъ, т. е. отрываться оть работы, оть этихъ разма- 
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ховъ, которыми качается больитое, ставшее вдругъ ‘подбори- 
стымъ, ловкимъ и легкимъ твло. 

Каждый разъ кладя розмахомъ полукруглую полосу травы, 
онъ внутренне говорилъ съ наростающимъ чуветвомъ все 
поднимающагося выше восторга, отсчитывая ловке прокосы: 

— Р-ра-азъ... Р-р-а-азъ, р-а-азъ... о 

И ему хотВлось что-то крикнуть, взвизгнуть въ этомъ | 
восторг, гикнуть громко и свободно на весь лЪсъ, на всю 
луговину, на весь народъ, загреготать зычно, чтобъ дрогнули 
‚ дальн1я деревья, трепетно ожидаюция косы травы, молчали- 
выя воды. 

— Р-ра-а-а-зъ... Р-а-азъ, р-а-азъ, и-и ихъ ты-ы-ы... 

Это было счастье, настоящее счастье всего тЪла, сдер- 
живающаго свою силу, чтобъ не пустить ее во всю и не 
сорваться въ этомъ подмывающемъ ошущен!и, очастье, при 
которомъ все остальное казамось ненужнымъ и неважнымъ, 
сосредоточившееся въ сильныхь ритмическихъ и | 
блестящей, взрной косы, что неуловимой голубой змей | 
сверкаеть у корней травъ, выбривая каждую кочку, каждую — 
неровность, налегая то на пятку, то на носъ. 

Онъ искренно. огорчилея, когда увидЪль передь собою 
твердый берег», опушенный кустиками, подъ которыми уже 
ждали пришедийя съ перехваткой бабы. Какъ ни не хоть- 
лось этого, а надо было кончать, надо было бросаль косу... 

Й, развернувъ ее огромнымъ движешемъ, онъ отмахнулъ траву 
такъ, что самому стало шекотно отъ восторженнаго чувства, 
удовлетворевя. 

— Ай да отарикъ, ну старикъ..—закричали слёдивпИя 
за нимъ бабы,— воть развернулся, не зря косцовъ водишь... | 

— А да что жъ,—усмЪхнулся онъ, сдерживая доожащее | 
въ груди чувство удовольетв]я, что ловый маневръ его не 
пропалъ даромъ и его замЪтили,— косить, такъ косить... 

Онъ обтеръ косу пучкомъ подобранной тутъ же травы, 
воткнуль ее косовьемъ въ землю и расправилъ руки. 

Сзади, какъ пареходъ, чуть пыхтя, съ ззкушенными губами, 
съ сосредоточеннымъ выражешемъ нахмуреннаго лица, тоже, 
очевидно, поддавшись этому подзадаривающему темпу ра- 
боты, подходилъ Авдакимъ. 

Такъ же, какъ Авузинъ, онъ мысленно приговаривалъ: 
рразъ, рразъ... и развертывался, слегка покачиваяеь на вы- 
вороченныхъ, крВикихъ и податливыхъ, какь стальныя пру- 
жины, ногахъ, стараясь захватить какъ можно шире, отбрить 
какъ можно чище, такъ, чтобы ужъ слова сказать нельзя 
было, и подойдя, вдругъ остановилъь косу и улыбнулся 
странной, совозмъ не идущей къ этому сварливому ВЪчно 
ворчащему мужиченкЪ улыбкой, доброй, чуть чуть забав- 
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ной, немного какъ будто извиняющейся въ томъ увлечени, 
которое онъ только что испыталъ. 

— Отмахали, Тить МосЗичъ...-проговорилъ онъ, глядя 
все съ той же улыбкой на Авузина,—вотъ какъ это прятно... 

_Авузинъ отвЪтилъ такой же улыбкой, раздвинувшей его 
бородатое, заросшее лицо и сказалъ: 

— Не добивайся ранняго вставанья, добивайся добраго 
часу... Отмахали, Авдакимъ Васильичуъ... 

Они стояли рядомъ, смотрЪли на подхолившихъ косцовъ, 
провёряли издали евои прокосы и любовались ими, какъ 
художники любуются удачно выраженной мыслью своей 

— Поработали... Кабъ на подевщинВ — вЪзкъ такъ не 
быть...-уронилъ Авдакимф. 

— Чаль свое...-согласился Авузинъ. 

Вс$ старались на послздокъ, передъ отдыхомъ и пере- 
хваткой; которые помоложе, шли на задоръ, напрягая все 
тёло, не обращая вниман!я на усталость, подтягиваясь, какъ 
солдаты на смотру. 

— Ничего, старзются...—бросилъ Авдакимъ, слЪдя, какъ 
Серг5й Даниловъ, упрямо, какъ быкъ, склонивъ голову, ша- 
гая широкимъ твердымъ шагомъ за каждымъ взмахомъ 
косы, нагонялъ Васищя Семенова. 

— Золото, а не парень,—съ тихимъ, еще не прошедшим 
отъь возбужденйя восторгомъ подтвердилъ Авузинъ,—люблю... 

— Уходи-и... Пятки подрЪжу..г.-свирЪпо и громко крик- 
 нулъ СергЪй, все ближе и ближе подвигаясь къ торопив- 
шемуся кузнецу,—живЪй, живЪЙ, живЪй... 

— 0-0-0, чтобъ тя...—ворчалъ кузнецъ, напрягаясь изо 
всЪзхъ силъ, чтобъ уйти отъ расходившагося парня, и не 
имзя минуты, чтобъ оглянуться—какъ онъ близко, только 
улавливая сдержанное, тяжелое дыхае сзади и ожидая, что 
ВОТЪ-ВОТЪ ВОЗЛВ самыхъ ногъ сверкнетъ голубое серебро 
жадяой косы,—воть еще лъшаго Богъ даль на хвостъ... 

Онъ торопился, и отъ торопливости сбился съ удара: 
коса метнулась въ сторону, ткнулась концомъ въ кочку, 
вырвала клокъ травы—еще минута, и Василий, перехва- 
тивъ ее за косовье, бросился бы прямо бЪжать къ берегу, — 
но СергВй смилостивилея—взглянулъ впередъ и, примзтивъ 
веселое улыбающееся лицо Авузина, самъ вдругъ усмЪхнулся 
широко и добродушно. 

— То то, брать, это тебЪ не кузница, забылъ крестьян- 
ство то..-крикнулъ онъ, подбирая оставленное кузнецомъ,— 
тутъ, брать, только держись, не то безпятымъ прозовутъ... 

Косцы подходили одинъ за другимъ—ровно, быстро, какъ 
корабли въ гавань, полнымъ ходомъ влетая въ бухту и сразу 
опуская паруса, чтобы сдать ходъ. Уже подошла половина, 
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а друге еще шли, все учащая и учащая темпъ, развертывая 
всю силу, всю ловкость и ум%нье: вБдь тамъ на берегу 
стояли, не принимаясь за $ду, самые настояще косны и сл%- 
дили за каждымъ взмахомъ молчаливымъ критическимъ 
взглядомъ. 

Даже старый Ельниковъ, шедийй въ серединЪ, и тоть 
подтянулся, словно ему не все равно было, что скажетъь 
про него какой то Авузинъ съ какимъ то Авдакимомъ. И 
онъ, свирВпо наморщившиеь, согнувшиеь и гакая за каж- 
дымъ взмахомъ, брилъ, какъ полагается настоящему хозяину, 
который долженъ все дълать лучше веЪхъ, брилъ, какъ брит- 
вой, каждую кочку, обходилъ каждый камушекъ, лЁзъ но- 
сомъ косы въ каждую ямку. 

Онъ уже подошелъ было кь берегу, какъ вдругъ сзади 
раздалея громюй испуганный крикъ. 

— „ПорЪззалея надо быть кто“...— съ чувствомъ неудо- 
вольств!я отрываясь оть выработавшагося темпа, подумалъ 
онъ и, не поднимая косы отъ травы, оглянулся. 

ЦФиь косцовъ сбилась, веЪ возились надъ чВмьъ то, на- 
клонившись и прыгая. 

Сложный, многоголосый крикъ несся оттуда, и трудно 
было разобрать, въ чемъ дЪло. 

-— Бей его, бей... Ахъ, проклятуший... Оки, еЗки, уйдетъ 
анафема... 

— Гада убили...-еообразилъь Прокофй, выглядывая изъ 
подъ руки, -расплодилось ижь тутъ стервовъ. 


Кругь людей расчистилея, нзкоторые становились на 


свои мзота, а въ серединЪ парень, выставивъ прямо передъ 
собой косу, несъ на длинномъ косовьз сЪрую, вяло изви- 
вавшуюся мягкими волнообразными движенями змВю. 


— Расплодилось стервовъ...-повторялъ Прокофй, при-_ 


нимаясь докашиваль оставшееся и съ жалостью чуветвуя, 
что темпъ уже потерянъ и его не возстановить, —тоже хва- 
тить подъ поршню, дашь спасибо... 

Надо было какъ можно скорЪе кончить эту пожню: время 
шло, а на покос» раньше недФли никакъ не управиться 
было, —сразу послЪ перехватки, ззпивъ ее кислымъ,к акъ 
уксусъ, кзасомъ, оть котораго поть выступаль на носу и 
въ вискахъ ломило, стали опять. 

И первое время косьба не шла. Чего то не доставало въ 
работз, старались, брали, не торопясь, обдуманно, а все чего 
то не было, руки ли не размахались, или послЪ Вды тяжело 
было—не шла работа, какъ прежде. 

И такъ бились съ часъ, пока опять какой то вн ихъ 
воли стоящей силой не спаялись въ одно цЪлое, въ одинъ 
большой и сложный организмъ, двлаюций понятнымъь чуть 
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не мыель другого, объясняюцЙ каждое намзреше идущаго 
въ головз Авузина такъ же, какъ идущаго впереди косца. 

Попадалась составленная мЪетинка: не спрашивая, не 
крича другъ другу ни слова, идупйй елфдующимъ дЪълалъ 
большое напряжене, чтобъ, не отставая и не рискуя соб- 
ственными пятками, подхватить ее. Должно быть, у идущаго 
впереди на этомъ м%ФетВ ослабла гайтана, ему неловко было 
взять м%$етинку. Начинаеть догонять предыдущаго, надо 
посдать ходу, значитъ тому надо въ чемъ нибудь перепра- 
ВИТЬСЯ, — И вся ЦЪПЬ Постепенно, передачей невысказанной 
мысли сбавляетъ ходъ, чтобы черезъ минуту вновь НавЗоЬ 
его и войти въ нзрождаюнийся темпъ работы. 

Косы звензли слабымъ, тусклымъ звономъ; прислушиваясь 
къ нему, можно было уловить этотъ темпь. Ояъ по- 
вышался, звучалъ рЪзаче, отрывиетзе, сильнзе, и л№зъ куда 
то въ какую то высоту—кто знаетъ куда?.. И когда достигъ 
высшаго напряженя, когда задрожалъ на какой то неуло- 
вимой нити, тонкой, какъ паутинка; когда казалось, что вотъ- 
воть сорвется онъ и все перепутаетея, все пойдеть враз- 
бродъ,—тогда вдругъ опять остановилось время, останови- 
лось солнце. Все перестало существовать и потухло, слышно 
было только свистящее хорканье голубыхъ, одушев- 
ленныхъ, какъ и руки, держания ихъ, косъ, живыхьъ, 
умныхъ, ядовито и остро вр$зающихся въ гущу ложащейся 
съ едва уловимымъ шелестящимъ стономъ травы... 

И удивительно, непостижимо, нелзпо стало вдругьъ, 
когда по всей пожнЪ разнесся зычный, бодрянИй крикъ 
Авузина: 

— Шабашь къ обзду, становись на пожнЪ, обЪда-а-а-ть... 

Какъ обЪдъ? Почему обЪдъ? ВЪдь только была пере- 
хватка,—и вдругъ обЪ дъ? Но бабы уже толкались въ кустахъ 
съ узелками, Авузинь уже воткнулъ косу косовьемъ въ 
землю и шелъ къ нимь. Стало быть, и правда обЪдЪъ. 

И въ небЪ уже не то было. Солнце стояло надъ самой 
головой и паляш душный жаръ висвлъ надъ луговиной, 
полной тонкаго, грустнаго аромата умирающей травы. 

Авузинъ еще что то крикнулъ, но звукъ круглилсея въ 
остановившемся воздухз тупо и коротко, не пробуждая 
привычнаго эха, и трудно было разслышать. 

И только потому, что старикъ головной повернулъ оть 
бабъ въ другую сторону, догадались, что онъ идетъь къ 
ручью. 

— Ребята, купаться, айда-те купатьса!!... 

И разомъ, побросавъ косы, парни кинулись вперегонки 
къ ручью, на ходу сбрасывая черезъ головы рубахи, свер- 
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кая полъ еолицемъ желтымъ, крзпкимъ тёломъ и наполняя 
возлухъ гоготаньемъ здоровыхъ глотокЪ... 

Ручей былъ неширокъ, но порядочной глубины, и весь 
наполнилея голыми, гогочущими тВлами. Въ воду кидались 
съ размаха, иногда разбЪжавишись, тогда на мгновене въ 
голубомъ небЪ повисало застывшее тЪло и съ плескомз, об- 
давая холодными брызгами и стоящихъ на берегу, и тзхъ, 
кто были въ вод, обрушивалось въ глубину. СмЪхъ и 
плескъ стояли въ воздухв, далекими гулами разносясь по 
луговинЪ; парни баловались, какъ ребята, обдавая другь 
друга водой, выряя и борясь, падая вмЪетВ въ воду, чтобы 
съ хохотомъ, отфыркиваясь и захлебываясь, вынырнуть че- 
резъ минуту на поверхность. 

Искупавшись, вс пошли сеть, и тутъ только увидзли, 
что бабы не ошиблись, не принесли обЪха раньше времени, 
а, пожалуй что, и запоздали чуточку. 

'Зли молча, сосредоточенно, принимая пищу, какъ при- 
нимаетъ топливо машина: озабоченно и дзловито. И только 
что отьЪли, какъ сразу въ тЪни у кустовъ, всунувшись 
головами чуть не въ самую гущу, часто оставляя все тёло 
на солнц, растянулись спать, сморенные работой, жаромъ 
и набитыми туго’ желудками. И тотчасъ же заснули, какъ 
будто подетр$ленные, упали и, ни о чемъ не думая, ничВмъ 
не волнуясь, отдаваясь только сладостному отдыху, заснули 
кр$пкимъ, могучимъ сномъ. 

Храпъ пошелъ изъ подъ кустовъ такой, что, казалось, по 
всей луговинЪ слышно было. Это былъ сонъ, котораго тре- 
бовало тВло такъ же, какъ пищи, это было топливо машены; 
можно было придти, обобрать все, что есть, раздзть и ра- 
зуть мертвыя твла—никто не услышалъ бы, никто не про- 
снулся бы... : 

Солнце двигалось неуклоннымъ путемъ своимъ, зной 
стоялъ въ воздухВ, травы распространяли слабый, нЁёжный 
ароматъ, а армя спала, уткнувъ кто куда головы, разме- 
тавшись ногами въ стороны, разбросавъ руки ладонями къ 
солнцу, мокрая отъ пота... 

А потомъ опять было то же. Такъ же тяжело разматы- 
валось огромное маховое колесо труда, такъ же вяло 
и безжизневно первое время мотались съ косами руки, 
такъ же неловко что то было, что то не такъ, какъ должно 
быть. И только спустя иЪкоторое въемя, когда колесо стало 
вращаться все быстрЪй и быетрЪй, когда его разматываю- 
пИйся ходъ сталъ гудЪть вее повышающимея, все болве 
напрягающимся звукомъ,— тогда проснулся старый, замол- 
кнувиИЙ было экстазъ и полусознанный восторгъ страннаго 
счастья труда, сталъ рости, и опять, какъ на остр1В ножа 
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дрогнулъ и закачался сначала неувренно, потомъ все тверже 


и крВиче темпъ большого сложнаго организма челов че- 
ской машины. 

И уже невидимыми стали-краснзюцие лучи солнца, не- 
чувствительна стала чуть замЪтная . прохлада, смзнившая 
зной, твни голубзюц!я незамЪтны были, и пень уходящий 


_былъ, какъ остановивпИйся. 


Но больше и болыше клонилось къ дальнимъ деревамъ 
солнце, длиннзе стали тЪни, гуще аромать умирающихь, 
сраженныхъ травъ. | 

Уже бабы и дЪвки ворошили въ начал луговины сЪно, 
рядами ходили, пестр%я разноцвЪтными платками; и тонкая, 
визжещая пЪеня уже звен®ла тамъ, веселя работавшихъ. 

И вечеръ шелъ. День кончался, мелькнувъ свЪтлымъ 
напряженнымъ кругомъ, падаль въ прошлое, чтобъ никогда 
не возникнуть, и не было жаль его тихаго умирашя. А когда 
пошабашили, уже ушло солнце и с$рая тЪнь легла на по- 
ляну,—кончена была пожня. 

Забравъ косы на плечи, въ растегнутыхъ у ворота ру- 
бахахъ, красные особымъ кирпичнымъ загаромъ, еще съ 
дрожалцими отъь напряжешя руками возвращались косцы, 
удовлетворенные той усталостью, что проникала все тфло 
сладкимъ, густымъ виномъ, 

Шли и говорили: Быковъ Семенъ долженъ поставить 
мру полтоза ведра за Мутуриху. Съ усталости добро выпить 
вина, освЪжить т№ло, повеселить душу, и самъ Семенъ, 
кряхтя и поджимаясь, лззъ въ кисетъ, доставалъ краснень- 
кую—дешевая цзна за Мутуриху. 

За виномъ побфжалъ Василий Семеновъ съ парнишкомъ. 
Имъ можно было показываться въ Струково, не боясь быть 
избитыми: они были народъ пришлый, къ Столбухинскимъ 
двламъ не имвюций отношен!я. Пока они бЪгали, народъ 
кончилъ ужинъ, и опять, какъ вчера, гд$ то въ конц скрип- 
нула и залилась частымъ переливомъ гармоника. Опять Оо- 
бакинъ взялся потзшить народъ, и дЪвки уже стадомъ по- 


‘тянули туда... 


Вино пили всЪ: и бабы, и мужики, и парни. Поставили 
шесть четвертей въ серединку, & сами сзли кружкомъ, и 
Авузинъ, патр1архъ и голова всему покосу, съ поклономъ 
поднесъ первому Быкову. 

И пошелъ толстый зеленый стаканъ въ круговую, а съ НимъЪ 
пошли и разговоры. И какъ будто не было дневной уста- 
лости, пошла кровь’ по жиламъ и уже толкался по стану 
добродушный смёшной Шерстобитъ, разсказывалъ что 10, 
къ кому то цвловаться л33ъ... 
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Встр®тилъ Сергвя и опять, какъ всегда, сталь объяс- 
нять ему что то. ` 

— Ты только послушай, СергЪй Данилычъ, какъ ты на- 
стоящей своей земли работникъ...-толковалъ Шеретобитъ, 
пытаясь обнять Сергзя. 

— Да ужъ знаю, зваю—смФялея тотъ,—знаю, Малтвзй 
Феклистычъ, чего тамъ... 

— Н»тъ, да ты послушай, я тебЪ слово сказать хочу... 

Но не сказалъ ничего, забылъ тотчаеъ же и побрелъ 
дальше, улыбающИся, радуюцийся возмъ вотрзчнымъ, по- 
хо на ребенка, угрюмый, запуганный Шерстобитъ, 

СергВй не пилъ: онъ не хотёлъ этого ненужнаго ему 
веселья. Что то болВло въ груди. Какъ ни посмотришь, 
Ванька туть Прокофьевъ; старается малецъ, вернувшись 
иэъ острога, воды не замутитъ, а на работу—хоть противъ 
кого постоитъ. 

Поужинавии, онъ тоже выпилъ, но немного, только 
такъ, чтобы за отца неньющаго больше отдЗлалься, и сидВль 
возлЪ своей телфги съ Таней—что-жъ, невЪста въдь. 

Сергзй мелькомъ зидфлъ ихъ, и надолго осталась въ 
немъ горечь особенная, что съ самаго начала покоса кич ла, 
ГДЪ то въ душЪ такъ, что въ работ хотЪлось забыться, 
усталостью заглушить въ себЪ это... 

Онъ шелъь черезъ весь таборъ, не глядя по сторонамъ, 
не отзываясь на оклики, словно но дзлу шелъ, а некуда 
было сово$мъ идти. 

Вышелъ въ кусты, кого то спугнулъ уже тамъ—не лю- 
била молодежь времени терять—и дальше пошелъ все въ 
томъ же безразлич1и, не думая куда, зачЪмъ идеть... 

За густыми кустами была поляна, за ней еще дру- 
гая и еще перелЪсокъ, высок!я сосенки тянулись вверхъ, а 
внизу гущера кустовъ оплетала ихъ. За этимъ перелЪскомъ 
была пожня, мокрая и неудобная, которую завтра съ обЪда 
должны были косить. Онъ смотрЪлъ на нее, широко раски- 
нувшуюся въ рамкъ сосняка, невысокаго и рЪздкаго, запу- 
шеннаго снизу кустами, и думалъ, что завтра придется тутъ 
путаться выше колвна въ водЪ на этой мокрой пожн®, гд®. 
неудобно косить, гдЪ больше намучаешься, чЪмъ нако- 
вишь. 

Темнфло сильно; сумракъ густилея подъ- сосенками, 
‚ ползъ незамВтно отъь гущеры кустовъ, протягивалея длин- 
ными неуловимыми тфнями по всей пожнЪ. Уже закатъ 
совс%мъ умиралъ, и трепетно дрожали въ его - посл днемъ . 
угасающемъ золотЪ лиловыя облака, готовыя растаять и по- 
тонуть въ плотн®ющей синевз. Съ табора доносился крикъ, 
обрывокъ пВени, гармоника; уже не одна, а какъ будто двз 
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_или три гармоники разворачивалось тамъ — должно быть, 


о 


танцовали парни и дфвушки, забывъ усталость. 

Тамъ весело, всЪмъ весело, а онъ одинъ и ходитъ, какъ 
потерянный въ рздкомъ перелВскз, слВдитъ, какь загораются 
звЪзды, какъ тихо краснЪеть небо на востокз, въ томъ мВетВ, 
ГД» должна взойти луна. 

ГдЪ-то рядомъ прошла жизнь, совезмъ подъ бокомъ, а 
онъ не умфлъ поймать ее, и воть тоска легла ему на душу, 
и скучно ему, и грусть давитъ, и хочется пасть на землю 
и плакать, кабъ не стыдно было. 

Ночь шла своимъ путемъ, и ч8мъ дальша шла, она, тёмъ 
тише становилось на становищЪ. Гармоники разбрелись, и 
теперь слышались только въ лЪеу по кустамъ, и пзли он 
какъ-то тихо, какъ будто ворковали, уговаривая, иногда 
грустно даже... Говоръ тоже стихалъ, и только одинъ пьяный 
гелосъ, грубый и немного охрипний, принадлежавний, оче- 
видно, здорово выпившему мужику, пзлъ, векрикивая, и 
далекое эхо дразнило его такими же вскриками. 


Паша, ан-гелъь не-по-роч-ный .. 
Про-жи-и-илъ я са та-бой пя-ать лЪ-э-этъ, 
Но вид-но, про-би-и-илъ часъ уроч-ны ы-Й, 
И.и-я на-ру-ши-и-илъ савой с-бЪ-3-этъ .. 


Кто-то смЗялся тамъ запоздалымъ смЪхомъ, кто-то крик- 
нуль раза-два. Должно быть, ложились уже стариие и только 
молодежь бродила, пользуясь особой свободой и близостью, 
похожею на близость, возникающую только въ дорогз, когда 
всз собраны въ одной кузЪ, спять нераздВленные стВнами 


‚избъ, когда нВтъ привычнаго и обыкновеннаго, а все ново 
и своболно особой дразнящей свободой. 


СергВй пошелъ назадъ къ табору, но не успЪлъ сдлать 
н%зеколькихь шаговъ, какъ услышалъ чей-то шепотъ, вдругъ 
стихнувний. Онъ понялъ, что попалъ какъ разъ на парочку, 
делеко ушедшую въ поискахъ уединев!я отъ становища, и 
повернулъ въ сторону, стараясь обойти далекимъ кругомъ 
притаивиихея въ настороженномъ молчани. Но и дальше 
было то же: тамъ и здЪсь мелькали темные силуэты, торо- 


шался шепоть и легый вздохъ, странный въ темномъ сум- 
ракЪ, волнуюцИй и таинственный вздохъ... 

Пьяный въ становищЪ все еще п%лъ, старательно вып*- 
вая куплетъ за куплетомъ, очевидно, растроганный чуветви- 
тельной пЁсенью, не обращая вниманя на то, что, можетъ 
быть, м шаетъ своимъ пзн1емъ спать другимъ. 

Кругъ свя-щенна-го на-ло-я 
Мы сош-ли-и-ись ру-ка съ ру-кой, 
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А до-0-очь малют-ка до-ро-ра-я-я-а 
На-вЪкъ ос-та-ла-а-а-сь си-ро-той... 


‹ Шепотъ смутный стлался по небольшому перелску, гдз 
чутко, какъ на стражЪ,`стояли высоюмя тонюя сосенки, & 
внизу, ревниво охраняя сладостныя тайны, приникъ густой 
кустарникъ. Луна поднялась уже надъ соснами и смотр®ла 
на землю въ вЪчно холодной замкнутости своей, чуждая 
землЪ, мертвая, блфдная. Туманъ кое-гдЪ крутился медленно, 
и былъ. онъ, какъ живой, въ эту ночь, полную страннаго шо- 
роха, шепота и невидимой жизни. 

И оть того ли, что онъ сегодня много работалъ, или отъ 
этихъ неуловимыхъ шумовъ, Серг8ю было душно, и ночная 
сырость не освЪжала его. Онъ шелъ, какъ пьяный, возбуж- 
денный мелькающими на пути парами, толкался кругами ` 
по перелВску, натыкаясь на пршотившихея въ гущерЪ 
кустовъ, подслушивая томные вздохи и шепоть, иногда 
получая свирзпый окрикъ, когда случайно чуть не насту- 
палт, на прилегшихъ въ укромномъ м8стечкВ людей. 

Это была особенная ночь—ночь, за которую такъ боя- 
лись матери и отцы, кое-гдВ бродивиИе, какъ и Серг$И, 
отыскивая своихъ, ночь чудеснаго напряженная, опьянявшаго 
воздухъ, дБлавшаго неважнымъ и незначительнымъ то, что 
въ другое время было трагетей, повернувшаго жизнь 
своимъ праздничнымъ кругомъ, въ которомъ единственной 
истиной было: хоть часъ да мой... 

Кто-то кричалъ на таборз, долго, упорно кричалъ. Тон- 
к, прерываемый старческимъ кашлемъ ба61й голоеъ, упрямо 
звалъ: 

— Наетуш-ка-а-а... Настуш-ка-а.. Поди домой, стерва, 
Нас-тупг-ка-а.. Ужо я батькЪ-то скажу, овъ тебя... Нас-туш- 
ка-8-8... 

А ему отаЪчали съ разныхь сторонъ пискливо подд®лы- 
ваюпцеся подъ женсюйЙ голоеъ, смёшливые голоса парней: 

— Си-часъ... Ай, мамиха, сичасъ... О-0й-0й... 

И см$хъ звучаль, пробужденный этой перекличкой, а, 
баба въ станз бранилась и кашляла долгимъ затяжнымъ 
кашлемъ. 

Длинная скорбная тоска Сергзя уступила м%Вето тяж- 
кому неудовлетворенио, бьющему въ голову краснымъ мо- 
лотомъ. Вся его скромная, цзломудренная жизнь, каза- 
лось, возстала и мотила ему этимъ будящимъ, не дающимъ 
покоя чувствомъ, отъь котораго и, нельзя было уйти, 
некуда было спрятаться. 

Онъ бродилъ, какъ пьяный, шаталсь и размахивая руками, 
что-то бормоча, и съ слабой т$нью прежней тоски звалъ: 
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_— Таня... Таня... 

И мучился, какъ не мучился, когда сознательно терялъ 
ее, и все, что заставило потерять ее, представлялось такимъ 
мелкимъ, глупымъ и неважнымь. 

И, когда онъ успокоился и шелъ назадъ къ табору, ему 
казалось, что все потухло. Печально затерявшейся въ в3ч- 
номъ одиночествЪ была луна, погруженными въ вЪчную 

‚тоску стояли рёдыя сосны, и старой, сВдой, привычной 
скорбью давилъ сраженную, умирающую траву б%лесый ту- 
мант... 

На становищ еще не спали. Кое-кто уже улегся, но 
большинство еще путалось, укладываясь, переругиваясь, и 
никакъ не могло улечься. Старикъ Авузинъ ходилъ, оты- 
скивая своего Мишку, пропавшаго куда-то. Онъ тоже вы- 
пилъ, и такъ какъ онъ пилъ мало и р%здко, то его разобралъ 
хМВль: онъ чуть-чуть покачивался и все хотвлъ найти кого 
нибудь, съ кзмъ отвести дущу. 

Натолкнувшиеь на СергЪя, онъ остановилъ его и спро- 
силъ, не видалъ ли тотъ сына. 

Но Сергзй не видфлъ его. Онъ весь увяль и усталъ. 
Отвзчалъ онъ односложно. 

— Ая выпилъ,—какъ будто изумленно сообщиль Аву- 
зинъ.— Понимаешь, пристали, ровно банный листь: пей да 
пей... Ты, говорить, у насъ вродз какъ староста на ©Зно- 
косЪ, долженъ пить, то есть... Ну, и выпилъ... 

— А что-жъ, хоть и выцилъ, — равнодушно отозвалея 
СергЗй... 

— Такое д$ло... Воть Мишки моего нЪзтъ—и куда, под- 
лецъ, запропастился?.. Завтра буди его... 

— Туть гд$-нибудь... Ужо ветанетъ... 

— Такъ-то оно такъ... Эхъ, СергЪй Данилычъ, такое дзло.. 
Не добивайся ранняго ветаванья, добивайся лобраго часу... 
говаривали старики... Тоже воть такое дЪФло... 

Онъ хотВлъ какъ будто что-то сказать, но ничего у него 
не выходило, кромЪ „такого дВла“. СереВй пошелъ вдередъ, 
а Авузинъ н3зкоторое время слЬдовалъ за нимъ, все пы- 
таясь что-то выразить и не нахопя еловъ. 

— Покосъ вотъ этотъ самый... Люблю, то есть вотъ какъ 
люблю... Воть тоже наша жизнь-то... Воть покоеъ теперь... — 
бормоталъ онъ, но подъ конецъ отсталъ. 

Проходя къ себЪ, туда, гдЪ должна быть Дунька — онъ 
былъ съ нею вдвоемъ на покоев, Луша осталась дома, —Сер- 
гзй видЪлъ, какъ у Ельниковыхь кончали ужинъ. Неболь- 
шой костеръ догоралъ поелздними вспышками, распростра- 
няя вокругъ син, медленно тающйй дымъ, |Отарикъ Про- 
кофШ сидзль передъ чашкой и, медленно загребая оттуда 
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ложкой, Ълъ. Рядомъ сидЪлъ Ванька. Онъ, должно быть, къ 
м!рекому вину подбавилъ еще, потому что сидЪлъ осоло- 
взлый, покачиваясь вперед и назадъ, видамо, хотВлъ смер- 
тельно спать. Флегонтъ и Татьяна, работавшая вмфетв съ 
ними, были тутъ же. Татьяна возилась у костра съ чаш- 
ками, а Флегонтъ собирался идти къ лошадямъ. Поденщина 
Прокофьевская уже отьзла и укладывалась, переговари- 
ваясь глухими голосами. 

Старикъ кончилъ Ъсть и положиль ложку. Съ минуту 
онъ сидзлъ какъ бы въ тупой, неподвижной задумчивости, 
потомъ вдругъ вскинулся и быстро, неожиданно обернувшись, 
торопливо спросилъ: 

— Воды то естя-ль? Ахъ надо, надо, нэдо...—-забормоталъ 
онъ, безпокойно задвигавшись и задергавитиеь, какъ будто. 
‚ вода была что то особенно важное, о чемъ стоило такъ вол- 

новаться,—ахъ, надо... Сходи, сходи, Танюшка, воть надо то. 

Татьяна медленно обернулась и, глядя куда то вдаль 
затуманеннымъ, невидящимъ взоромъ, отвЪтила: 

— Пойду сейчасъ... 

Она какъ будто прислушивалась къ чему то, чего то 
ждала, хотя на самомъ дфлЪ ни ждать, ни слушать было 
нечего. Вдали--очень далеко, гдз-нибудь въ лЛЗеу, суля 
по гулкому отзвуку, все еще игралъ Собакинъ—гулялъ, 
вЪрно,; съ кЁмъ-нибудь,-—и переливы гармонии въ ловкихъ 
рукахъ говорили о чемъ то, чего не разсказать словами. 

Сергзй опять посмотр$лъ на Прокофьъевеюй костеръ— 
старикъ опять, со свойственною ему въ послВднее время 
внезапностью переходовъ, впалъ въ задумчивость и сидЪлъ 
неподвижно, кэкъ изваян1е. Ванька уже прилегъ, откинув- 
шись назадъ, и спалъ-—громко храпЪлЪ, закинувъ голову и 
выпятивъ крупный, затянутый воротникомъ рубахи кадыкъ. 

Флегонтъ ушелъ, побрякивая желЪзомъ удилт, а Татьяна, 
нацзпивъ на коромысло ведра, шла къ ручью. 

До ручья было далеко, надо было пройти почти вею 
луговину, а если хот$ли взять холодной чистой воды— въ 
ручьВ вода всеже отзывала немного ржавчиной болотной, — 
то шли въ кусты возл% ручья. гдЪ былъ чистый, холодный, 
какъ ледъ, ключъ, бурливцИй постоянно, какъ кипяций 
котелъ. 

Не отдавая себЪ отчета, зачвмъь онъ илетъ, — Сер- 
гзй двинулся вслЪлъ за удалявшейся фигурой двушки, 
маячившей смутнымъ пятномъ между занавЪшанными 0%- 
лыми холстами телЗгами и растянувшямися прямо на землЪ 
людьми. 

Такъ прошли они весь станъ, потомъ спустились подъ 
берегь, высокую тверлую насыпь, служившую, очевипно, 
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когда то берегомъ бывшему на м$стЪ покоса озеру. Туманъ 
легкой колеблющейся дымкой плавалъ надъ луговиной,—и 
отъ этого было, дЪйствительно, похоже, что здЪсь не ско- 
шенная уже, обросзвшая трава, распространяющая сладко- 
ватый, нфжный запахъ, а вода,—и, какъ далекая лодка, 
колышется невзрными движен!ями въ ней идущая дЪ- 
вушка. ь 

Сергй, не нагоняя и не отставая, —шелъ за ней шагъ 
въ шагъ, съ странной, неизвЪетно откуда явившейся 
грустью сл$дя за этой тзнью. Ояъ не собирался ее нагонять 
и говорить съ ней, —онъ шелъ, подчиняясь сложному, необъ- 
яснимому чувству, похожему на то, что толкало его когда 
то въ самую гущу деревенскихъ дЪфлъ, до которыхъ ему 
въ сущности не было никакого дЪзла... Такъ шелъ онъ 
когда то на сходъ,—почти не думая, измученный безсонной 
ночью, тяжкими кошмарами, больными снами... И теперь 
было, какъ во снЪ: тихо плаваетъ сЗдой туманъ неровными 
длинными волнами, каеЪ темныя живыя острова выступаютъ 
изъ него верхушки кустовъ,—и слабо колеблется впереди 
тонюыЙ станъ дзвушки съ ведрами... 

СЪно было уже обобрано въ копны, и онЪ неожиданно 
выступали изъ тумана живыми, ушедшими въ себя сиду- 
этами. Проходя мимо, можно было ощутить тонкое, едва, 
уловимое тепло, идущее оть нихъ, какъ запахъ свЪжаго 
чуть подсохшаго сЪна, тепло ушедшаго уже далеко солнца, 
слабымъ воспоминанемъ сохранившееся въ пахучихъ, вя- 
лыхъ травахъ. 

Татьяна увидЗла его, когда поднималась съ полнымъ 
ведромъ отъ ключа. Она случайно взглянула вверхъ и 
испуганно подалась назадъ: темная фигура стояла невдалекфз, 
молча и неподвижно, какъ призракъ. 

СергЪй понялъ, что она испугалась, и шагнулъ впередъ. 

— Чего ты, Татьяна, Таня...—-неувЪренно произнесъ онъ, 
не зная, какъ назвать ее, какъ къ ней обратиться и что 
сказать. 

— Господи, какъ я испугалась...-—вздохнула она, все еще 
чувствуя, какъ замершее на мгновене сердце медленно и 
тяжко бьется —Господи, какъ испугалась... 

Она вдругъ присзла и склонилась совезмъ къ землЪ 
лицомъ. СергВй не понялъ, что съ ней такое, —и стоялъ, 
глядя на безпомощно согнувшееся, обезсилъвшее т%ло. 
И вдругъ разобраль тишй дё1сый плачъ.—Она плакала. 
Онъ бросился къ ней и, не думая, не зная самъ, что овъ 
дълаетъ,—обнялъ ее, желая успокоить, какъ-нибудь прекра- 
тить эти слабыя, едва слышныя рыдазя. 

— Тальяна, Таня, что ты, чт0 ©Ъ тобой?..—бормоталъ 
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онъ, стараясь заглянуть ей въ лицо, закрытое руками и 
прядью выбившихся изъ-педь платка) волосЪ, — о чемъ 
ты?.. 

— Господи, какъ я испугалась...-твердила она, всхли- 
пывая и не отстраняя его —вдругъ темное что-то... 

Она понемногу успокаивалась и, по мЪрЪ того, какъ 
‚ переставала плакать, отодвигалась отъ него. Похоже было, 
что она не хочетъ сдЪлать этого рЪзко, чтобъ не обидЪть 
его, и въ то же время не можеть сидЪть такъ, когда онъ ве 
обнялъ и прижалъ къ себъ. 

— Танюша, какъ же такъ.?..—неопредЪленно спросилъ 
онъ, стараясь смягчить голосъ и почти шепча,—что жъ, 
такъ то?... 

Она не поняла его и подумала, что онъ спрашиваетъ о 
томъ, что ея свадьба съ Ванькой рЪшена. 

— Что жъ ты сдЪлаешь, Сереженька... прошептала она, 
отворачиваясь. 

Онъ поймалъ только ласковое обращене „Сереженька“ 
и еще кръиче ‘ прижалъ ее къ себЪ. Она противилась, но 
слабо, больше борясь съ собой, чЗмъ съ нимъ,—и онъ чувет- 
вовалъ, какъ теильло подъ его рукой это хрупкое, знакомое 
тЪло, о которемъ онъ привыкъ думать, какъ о принадлежа- 
щемъ ему. Ему что-то хотВлось сказать, очень большое и 
очень важное, такое, что онъ давно собирался сказать ей, 
еще когда ходилъ по темной улицЪ въ надеждв ветрЪтить 
ее, но горло внезапно пересохло,—и ви одного звука не 
вышло. 

— Сереженька, не хорошо такъ...— шептала она, чувствуя, 
какъ онъ все кр®пче и крзпче обнимаеть ее и рука его 
дрожитъ внутренней сдержанной дрожью, —нельзя такъ.., 

— Танюшка, Таничка, родная ты моя... ВЗдь я... Да вВдь 
я же, я, а не онъ... 

Онъ приникъ къ ней всЪмъ лицомъ, сжимая ее такъ, 
что дыхан!е у нея прерывалось, стараясь возмъ своимъ 
существомъ передать ей то, чБмъ быль полонъ самъ... И 
невольно, противъ своего желав!я, все еще борясь и оттал- 
кивая его, она отвчала ему, уже обезсилнная его ласковой 
магкой страстью, такъ же какъ везмъ долгимъ вынужден- 
вымъ отчужденемъ отъ него. з 

— Не надо... Нельзя...—-порывисто дыша и уже не имя 
силы уклониться отъ его настойчивыхь ищущихъ губъ, 
шептала она,— зачвмъ такъ, нехорошо... 0-0-хь. 

‚ Но онъ уже зналъ,—не умомъ, не чуветвомъ, а увЪврен- 
ностью всего своего ощущеня, что можно и надо. И самъ 
‚ не вЗря себЪ, глядя на себя откуда то со стороны, какъ 
на другого человЪка, н®жно и въ то же время твердо 
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обхвативъ ее за плечи, положиль на высокую, приминаю- 
щуюся траву. 

Она хотЪзла вырваться, чтото сказать, можетъ быть, 
крикнуть, но онъ не пустилъ ее, зажалъ ротъ своими 
губами, уввренный уже, что она больше борется съ собой, 
чЪмъ съ нимъ, однимъ неуловимымъ движенемъ коснулся 
обнаженныхъ твердыхъ трепетныхъ ногъ,—и больше почти 
ничего не помнилъ. 

Въ одномъ странномъ, колеблющемся, какъь блфдный, 
неярк туманъ, ошущени у него слилось представлене о 
посл$дней, рЪзкой борьбЪ, гдз стыдливость и привычный 
страхъ, смвшанный съ обычнымъ дзвичьимъь чувствомъ 
брезгливости, сдВлали вдругъ горячее вздрагивающее тёло 
неподатливымъ и упрямымъ,—и все закружилось передъ 
нимъ, упало куда то въ крутящуюся тьму и не стало ни- 
чего.. 

А потомъ онъ сидзлъ утомленный и р. и, 
крзпко прижавшись къ нему, плакала близкая, такая понят- 
ная дзвушка,—и не было словъ, чтобы утЪшить ее. 

Ключъ неумолкаемо звенЪлъ туть же, ведра опрокинутыя 
валялись въ двухъ шагахъ, и трава примятая пахла такъ 
одурающе, какъ пахнеть только подъ утро, когда предраз- 
свзтный холодокъ идетъ надъ землею, собирая въ клубки. 
сЪдой туманъ. 

Домой пошли въ бзломъ блЪдномъ свЪт вотающаг 
утра. Туманъ сталъ плотнВе и гуще, и въ немъ, какъ въ 
волнахъ, о дв черныя фигуры. Таня шла заплетаю- 
ицтимея, невзрнымъ шагомъ, опустивъ руки, а СергЪй несъ 
наполненныя водою ‘ведра и говориль: 

— Такъ какъ же ты, какь же р3Ъшилась-то, Танюшка? 
Вздь неужъ пропадать вамъ обоимъ? Подумай только, 
теперь матери нётъ, не все одно твоей старух$-то? 

Она шла, не оглядываясь, переступая цпляющимиея 
ногами, какъ во свЪ, и только стонала слабо и жалобно: 

— Ахъ, Боже мой, ахъ, Сереженька... Ну, какъ я... Какъ 
могу противъ матери... Да вздь я... ВВдь ужъ тамъ кончено, 
уже пропили, ахъ, Боже мой... 

И вдругъ вообразивъ все, что ждеть ее, вопомнивъ, что 
было, что разломало жизнь ея, раскинувъ въ стороны об 
части ея, начинала безсильно кружиться на одномъ м$етз, 
слабо всплескивая руками. Она готова была упасть или уйти 
куда-нибудь, вздрагивая оть ужаса при одной мысли явиться 
теперь, когда уже свЪтало и въ таборЪ могли уже встать, 
ий самое ужасное было для нея то, что она не могла найти 
въ себф силы встать на борьбу за свою жизнь, пойти про- 
тивъ матери, противъ Прокофуя, протизъ всего, что опутало 
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ве крзпкими, неразрывными путами, въ которыхъ она кру- 
тилась, какъ въ огромной, стянувшейся туго сти... 

— Господи, Господи Боже мой... страстно и отрывисто 
молилась она, кружась зъ бЪломъ молочномъ туман, какъ 
итица съ перебитымъ крылом»х,—что жъ это такое, какъ же 
это такъ?.. 

И не слушала Серг$я, который, поставивъ ведра, ловилъ 
ее и говорилъ что-то, хотвлъ утВшить и не могъ добиться 
слова. 

Вдругь она схватила ведра, огромнымъ усищемъ взва- 
лила тяжелое коромысло на плечо и пошла, почти побЪ- 
жала на крутой берегъ луговины. 

— Таня, Таня, погоди..-рванулся къ ней СергЪй, но 
она побЪжала еще быстрЪй и уже почти пропала въ ту- 
манЪ, мелькнувъ въ немъ живымъ чернымъ пятномъ. Уже 
возлЪ самаго становища она пр!остановилась, какъ купаль- 
щикъ передъ т%мЪъ, какъ броситься въ воду, но превозмогла 
себя и пошла впередъ. 

Еще во спали, раскивувшись подъ телзгами, новаленные 
вчерашнимъ угощешемъ. ПрокофЙ спалъ, завернувшись въ 
полушубокъ, Ванька спалъ, какъ быль въ одной рубахЪ, 
повернувитиеь только на бэкъ и раскинувъ руки. 

Она поставила ведра у потухшаго костра, на черныхъ 
угольяхъ котораго роса выступила крупными, тоже чер- 
ными каплями, и легла, гдЪ всегда—у телЪги, подъ пологомъ. 

Она не могла заснуть, но тревожное забытье минутами 
охватывало ее, и тогда ей казалось, что она падаетъ въ 
какую-то бездну, летитъ, слЪпо взмахивая раскинувшимися 
руками, и она вздрагивала. ТЪло все болло, какъ разбитое, 
голова пылала сухимъ жаромъ,—она думала: 

— Застудилась, должно быть... 

И вспомнивъ, что было, съ подавляющимъ стыдомъ падала, 
лицомъ въ отсыр%вшую влажную отъ росы красную подушку 
и лежала такъ, пока опять не приходило забытье, и опять 
она, качнувшись на краю неизвзстной и страшной бездны, 
падала въ нее, какъ подстрзленная птица, тихо векрикивая. 

Такъ прошло много времени. Она слышала, какъ про- 
снулея первымъ Авузинъ и сталь будить мужиковъ, рас- 
хаживая по становищу, какъ лёниво, переругиваясь, поды- 
мались мужики и расталкивали парней, загулявшихся 
поздно, какъ вскочилъ, словно онъ и не спалъ совсВмЪ, 
Прокофий. 

‚ Смутный гулъ начинающагося дня подымалея въ таборЪ. 
Кто-то сталъ отбивать на колес® косу, и металлъ звенЪ®лъ 
острымъ, серебрянымъ звукомъ, какъ странный колоколъ 
зовущ къ работ. 
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Старый Ельниковъ суетился, безтолково толкаясь вокругъ 
телФги, тормоша Ваньку и поденщицу, схватываясь за 
косу, и тотчасъ же забывая про нее; всунулея подъ пологъ 
и сталъ будить Татьяну: 

— ДЪвонька, дЪвонька, встанько-сь, встань... Ахъ, дв- 
вонька, пора, ахти время идеть... 

Татьяна медленно ст, тяжелой головой поднялась и вышла 
къ костру. Старикъ все бЪгаль и суетился, какъ будто 
потерялъ что и не могъ вспомнить, куда положилъ, и вдругЪ 
останавливался, странно гримасничалъ, словно стараясь 
придать своему лицу выражен е прежней степенности и 
важности, и оглядывалъ всЪхъ серьезно, свысока, по пзту- 
шиному: И опять кядался къ телЪгЪ, къ ВанькЪ, котораго, 
казалось, никакя силы не могли растолкать, къ поденщи- 
камъ. 

Татьяна подумала о томъ, что теперь ей всю жизнь свою 
придется прожить въ этой семь, съ этимъ пьянымъ, лВни- 
вымъ Ванькой, со старикомъ, старающимся что-то увид$ть, 
охватить остановившимися, неподвижными круглыми гла- 
зами, и почувствовала внезапно, какъ длинная, безпро- 
свзтная тоска налегаетъ на нее. 

— Господи, что же это такое?— вопросительно подумала 
она, старой, възвшейся привычкой призывая имя Бога, о 
которомъ не думала.—Какъ же это?.. 

Она, хотБла что-то подумать, что-то рёшить, но старикъ 
уже кричалъ ей и какъ будто ругался за что-то. Она при- 
слушалась, стараясь разобрать торопливый и невнатный 
говоръ его, и поняла: онь не ругался, а хвалилъ за 10, 
что она не забыла его приказанйя и не легла вчера спать, 
прежде чЪмъ не принесла воды. 

— Заботливая дёвонька, воть заботливая, ужъ можно 
чести отдать, заботливая...-говорилъ Прокоф!, не то не 
выговаривая НЪкоторыхъ слоговъ, не то путая лишн!е, 


такъ что вмЪст0 „заботливая“ слышалось что-то вродв 


„затлитлия“. 

Мужики уже трогались на луговину за кустами, вторую, 
мокрую,.на которой косить было трудно и неудобно. Впереди, 
какъ, всегда шелъ Авузинъ, по временамъ останавливаясь и 
покрикивая на замВ шкавшихся парней: за НИМЪ— АВДакимь, 
потомъ—СергЬй Даниловъ. Таня посмотрЪла на него. Онъ 
ителъ, высоко поднявъ голову, безъ шаики, такъ что бЪло- 
курые, слегка вьюцщеся волосы отъ ходьбы чуть шевелились, 
шелъ твердо, крЗпко ступая, словно онъ только что про- 
снулся послЪ долгаго здороваго сна, и смотрёлъ впередъ 
чуть пришуренными глазами, силясь разсмотрзть что-то 
вдали. 

Ноябрь. Отдфль [. 3 
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о Острая, жгучая нЪжность пронзила все существо ДВ- 
вушки. Казалось, взгляни въ эту минуту СергВй въ ея 
сторону, она раскрыла бы руки, какъ птица крылья, и по- 
летВла бы къ нему съ страстнымъ стономъ. Но въ это время 
старикъ Прокоф1й теребилъ ее за рукавъ, что-то бормоталь 
своимъ непонятнымъ говоромъ, и она едва разбирала, что 
онъ говорить о перехваткЪ, о томъ, что принести ее надо 
на мокрое болото, гдЪ будуть косить. Ничего этого не надо 
было говорить, потому что, если Таня могла не знать этого, 
то лрупя бабы знали, куда нести и гдз будуть косить 
мужики, но было въ старикЪ послЪднее время что-то, что 


заставляло его часто говорить всЪмъ извЪстныя вещи,” 


какая-то точность, словно онъ все долженъ былъ объяснить, 
разсказать и какъ можно попробнЪе... 

Ушли мужики, парни виробЪжку догоняли ихъ. Солнце 
готовилось встать. И лЪниво, медленно принимались бабы 
ва свое дДЪло,—тянулись, громко переговариваясь крикли- 
выми голосами, къ ключу за водой, костры разжигали, а 
ребята уже полали въ перелЗсокъ за сухостоемъ для ко- 
стровъ... 

Въ конц стана вдругъ поднялся крикъ и визгливый 
плачь, кто-то захохоталъь тамъ,—это Шерстобитиха учила, 
за вчерашнее свою Настушку, а друтя бабы, кто см»Зялся, 
кто собользновалъ, дЪвки-же ходили, поджавъ губы, словно 
это ихъ и не касалось... 

Партя дЪвокъ и бабъ, оставившихъ на становищьВ за 
себя кого-нибудь, пошли ворошить сзно. Съ ними пошла и 
Таня. й 

Трудно было ходить, растряхивая пахучую, не поте- 
рявшую своей зелени траву. ТВло весе ломило, голова кру- 
жилась, и казалось минутами, что вотъ-вотъ все поплыветъ 
краснымъ, медленнымъ кругомъ ‘и подкосятся дрожания 
ноги. Но все время подгоняла Шерстобитиха, этоть Авузинъ 
въ юбкВ на покосВ, покрикивала, гдВ шуточкой веселила, 
ГДЪ насмЪшкой колола... 

Солнце уже взошло, и было оно для Тани, какъ въ ту- 
манз, красное, неподвижное и злое. 

Когда было время уже вести перехватку мужикамъ, къ 
бабамъ пришелъ немолодой, высок!й крестьянинъ. Онъ оста- 
вилъ лошадь въ Струковз, а на покосъ пришелъ изшкомъ 
и, придя, долго осматривался съ забавной усм% шкой. 

— Никакъ вы бабы однз тутъ?—епроесилъ онъ, подходя 
къ старух Быковой,—здравствуйте... 

— Здравствуй и ты, —глядя поделЪповатыми, красными 
глазами, отвЪтила Быкова,--мужики на работ®... 
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— Та-акъ... Значить у васъ туть бабье царство нача- 
лось? Воть оно что... 

— Сейчасъ идемъ къ нимъ, перехватку нести нало... 

— А далеко? 

— НЪ, туть воть за лЪсочкомъ-то... 

— Та-акъ, такъ... 

Подошли друпйя бабы. НФкоторыя были съ нимъ зна- 
комы. Это быль сельсьыШ староста ихъ общества Егоръ 
Семеновъ, богатый мужикъ, теперь хуторянинъ и пустош- 
никъ, отхаживавиий послЪднее трехлзт1е въ старостахъ. 

— Кого-жъ ты, Егоръ Семенычъ, ай дЪло какое?—любо- 
пытствовали бабы. 

— А знамо не безъ дЪла,—безъ дфла въ такое время 
развЪ выйдешь? Ты думаешь, въ васъ однихъ покосъ, а мы 
въ иностранной землЪ живемъ, что-ль? 

— А по какимъ такимъ дЪламъ-то? 

`— А тамъ видать будетъ... Чай, ты не сходовая баба, ` 
чтобъ съ тобой разговоръ имЪть... 

— Она у насъ больше, какъ сходовая, того гляди за 
мужика пойдетъ... 

— Видать, что гвардейскаго полка вахмастръ... 

Бабы понесли перехвалку, а староста пошелъ съ ними. 
Мужиковъ онъ собралъ въ кружокъ и что-то сталъ толко- 
валь имъ. И сразу, какъ только сказалъ имъ что-то, поднялся 
такой крикъ, что стоявпия вдали бабы думали, что тамъ 
задрались. Побросавъ косы, махая руками, мужики ЛЪзли 
на сельскаго, а тотъ только отмахивалея отъ нихь и что-то 
кричалъ, чего за общимъ гомономъ нельзя было разслы- 
шать. 

Наконецъ, стало потише, и ясно раздался громюый, напря- 
гаюпийся голосъ сельскаго: 

— Да что вы, ошалВвши, ай какъ? Говорать русекимъ 
языкомъ вамъ: господинъ земеюй начальникъ и господинъ 
становой приставъ сами говорили, а вы бунтуете... 

— Н»ть въ насъ бунтовства, не путай, старая лиса! 
Знаемъ тоже оченно хорошо, —горячился Иванъ Каливинъ, — 
какъ ты отъ нихъ взявши, да еще самь хуторз свой имзешь, 
а намъ не къ чему это... 

— Да погоди ты, фу какой огневой мужикъ-то, что 
кипятокъ бурлитъ, слова сказать не дастъ... А что какъ онъ 
самый, становой-то, да за это самое упорство вэлше да...— 
сельсый понизилъ голосъ и что то заговориль таинственно 
и предупреждающе. | 

— Брось... Брось, грышить то... — прервалъ его АлексЪй 
Мироновъ,—я самъ землю свою продаю, ты не мн говори... 


Хуже все одно не бываль, а грзшить то брось, не къ ста: 
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рости бы своей говорилъ... Знаемъ, Чего вамъ надо то... Вы, 
поди, и за виномъ не постоите, только бъ соглас1е получить 

— ‘Да что ты... 

Опять поднялся гомонъ, въ которомъ всВ голоса слились 
въ одинъ крикъ. Мужики лЪзли на сельскаго, какъ осы, а 
онъ отгрызался оть нихъ на вов стороны и успЪвалъ при 
этомъ еще сказать каждому слово. 

— Н%ъть нашего соглас1я, сказали мы уже, чего тамъ,— 
кричаль Иванъ КалининЪъ, — кому надо, тоть пусть и гово- 
рить, что хошь, а намъ не требуется... 

— Да вздь дурьи башки, енъ за эти самыя слова васъ... 

— Коли хотятъ—-пущай силомъ, ихъ воля, — стоялъ на 


своемъ Иванъ,—а по согласю чтобы добровольному-—н%тЪ 
наптей охоты... 


Сельскй озлился. 

-- Чего орешь, какъ кобель, съ цзии спущенный? Ду- 
маетшь, твоя взяла? А въ тебя недоимки съ Пасхи сколь 
занесено? А? То-то, братъ, твое дЪло помолчать бы, а не 
кидаться жеребцомъ... Туда же: „нЪтъь соглас!я“... А какъ 
сичасъ къ лримЪру, да въ опись? Либо въ холодную на 
отсидку, съ покоса то прямо, тогда что? Ты тоже,—р3зко 
повернулся онъ къ Шеростобиту,—молчалъ бы тожъ... Какъ 
учнутъ вамъ въ перья-то глядЪзть—гляди, гораздъ много 
вшей то не ое -бъ. То-то... А то „нЪть нашего соглася, 
коли силомъ“ 

Опять пошелъ говоръ, и опять, какъ когда-то посяЪ 
отъъзда господъ изъ деревни передъ покосомъ,—одно слово 
вилось въ воздух, какъ оса, жалило мужиковъ: канава, 
канава, канава.. 

— Канаву обговариваютъ.. .—толковали бабы, не А шаясь 
подойти съ перехваткой, когда мужики такъ заняты были, — 
противъ рожна не попрешь... 

— Сила ломитъ и соломушку, чего тамъ... 

— ИзвЪетно, съ сильнымъ не борись, съ богатымъ не 
судись... 

— Тоже—сила, сила... Говорено десять разъ: къ пользВ 
эта самая канава, а вы, бабы дуры—все сила, сила... 

— Ты баба гораздъ умная... То-то у тебя мужикь то 
надзлы скупать и сталъ, ума у тебя занявши... Ободворокъ 
то маменьки покойной отходила, сволочь проклятая... 

— Ободворокъ? Твой ободворокъ? Ты сначала грамот® 
научись, а потомъ читать садись, это я-то сволочь, ободво- 
рокъ отходила? Да ты сначала по ночамъ перестань тас- 
калься, а посл съ разговоромъ л3зь... Знаемъ мы тоже... 

— Да полно вамъ, бабы, еще подеритесь... 

— И надо бы ей косы то расчесать. Это я-то по ночамъ 
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таскаюсь? А кто барина землем$ра на квартирЪ содержалъ? 
Кто къ нему черезъ сЪни съ подъ мужнинаго бока бЪгалъ? 
Думаешь: молчишь, такъ никто ничего и не знаетъ? Тоже 
платочки новые понравились, знаемъ мы... > 

Бабы заругались, какь всегда ругаются бабы, —-припо- 
миная то, что давно уже и забыто было, упрекая старыми 
грЪхами, быть можеть, туть же сочиненными, сплетничая 
больше, ч8мъ сводя счеты. 

А мужики уже: перестали толковать, раздЪлились на, двое, 
и часть отошла въ сторону, махнувъ рукой, а часть толко- 
вала со старостой. Оттуда уже слышался ем шокъ, и сель- 
сыйЙ самъ тоже посмВивался и увфрялъь въ чемъ то: 

— Ну, васъ къ лВшему!.. Тоже пятьве деръ, довольно съ 
васъ и трехъ, обопьетесь, аспиды... 

— Да, Егоръ Семенычъ, чай въ уважен!е... Намъ то къ 
псу ее, канаву то, взль вамъ, футорщикамъ, она... Али жаль 
за соглафе то? 

Стерговались на четырехъ ведрахъ. Иванъ Калининъ, 
стоявший въ сторон%, плюнулъ злобно и, подхвативъ косу, 


‚крикнулъ: 


— А и прахъ съ вами, когда такъ, песъ вамъ будетъ 
жихаремъ, а не я!.. Только глотку драть съ вами, а пользы 
никакой... Тоже „мръ-мр!ь“, а кинься—кажн свою глотку 
только водкой тЪшить, песъ съ вашимъ мфромъ, когда 
такъ... Лучше на переселене уйти отъ васъ, чВмъ съ вами 
ЖИТЬ... 

Онъ долго еще ругался, потрясая въ воздухЪ косой, но 
его никто почти не слушалъ: одни пошли къ бабамъ, молча 
и со злостью понимая, что плетью обуха не перешибешь, & 
друге все еще толковали съ сельскимъ и выторговывали 
вино. | 

Для веЪхь понятно стало, что произошелъ расколъ, 
такой, послЪ котораго деревнВ никогда снова не соединиться 
въ одно цЪлое, сильное именно своей цфлостностью. Эта 
канава была послЪлнимъ сражешемъ въ битвВ за самостоя- 
тельнось, и сражене было проиграно. 

— Вотъ тЪ и добрый часъ...-горько усмЪхался Авузинъ, 
принимая отъ дочки горшочекъ и краюху хл86ба, —пропала 


деревня... | 
Онъ даже не могъ 3Зсть, такъ огорчился, и, когда уви- 


двль Сергвя, кивнулъ ему: 
— Сядь-ка на часъ... Что, братъ, плохо цишутъ изъ де- 


ревни то? 

Но СергВй былъ какой-то особенный. Онъ отвЪчалъ и 
говорилъ, словно во снЪ: слова собесздника доходили до 
него не тотчасъ, а спустя н$которое время, какъ будто 
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лежалъ онъ на дн® глубокаго колодца и слушалъ, какъ 
гд% то далеко отъ него толкуютъ и спорять о чемъ то 
мужики, кидается съ пЪной у рта Иванъ Калининъ, гово- 
ритъ, грустя о чемъ то, правильный Авузинъ. 

Сладкое томное чувство наполняло его, какъ сладкое, 
хмфльное вино кружило голову, тихо сдавливало сердце, 
и онъ хот№лъ и не могъ припомнить все, рьшительно все, 
какъ было, хотзлъ о чемъ-то пожалзть, чвмъ то поскор- 
бЪть, — гередъ глазами рисовалось плотное, манящее, таин- 
ственно влекущее дззичье тЪло, судорожная дрожь стыл- 
ливости и протеста передавалась ему, —и не то вздохъ, не 


то стонт, исполненный страсти слышался, какъ будто только | 


что прозвензлъ въ тишинф... 

— Такъ, такъ,—самъ не зная чему, поддакивалъ СертгЗй, 
не привимаясь за Фду, которую ему принесла Дунька,—оно 
конешно... 

— И что такое, что такое?—настойчиво спрашивал онъ 
себя, —вЪдь конецъ, значить, конецъ, сама не захот8ла, а 
что жъ я т03.. 

Онъ удивлялся, почему ему не больно это, почему снъ 
не возмущается, не сердится, а сидитъ въ сладкомъ забытьЪ, 
одной привычкой слушая, что бормочеть старый Авузинъ... 

Дунька присзла, выжидая, пока онъ кончить Ъеть, и за- 
дремала. Она облокотилась на руку, закрыла глаза, и по 
тому, какъ безвольно и тяжело обвиело все ея тВло, можно 
было видЪть, что она мгновенно заснула крВикимъ, чернымъ 
свомъ. 

— Ишь, подлая, шлялась вею ночь...-безъ злобы поду- 
малъ СергЪй, глядя на нее,—то-то Собакинъ на гармоникь 
гораздъ долго игралъ на болотз... Пропала дзвка, ни за 
грошъ пропала, въ конецъ... 

Но и это его не тронуло, не возмутило, не разсердило, 
какъ будто такъ и должно было быть, чтобы Дунька про- 
пала и именно съ Ссебакинымъ, съ которымъ онъ такъ не- 
давно— всего только въ радоницу, чуть не передрался изъ-за 
этого и ДунькВ готовъ былъ горло перерЗзаль... 

Какъ много, какъ ужасающе много перем нилось... Какъ 
недавно все было и все стало не такимъ, все перешло, какъ 
то, потухло, пр1обрЪло новый смыселъ, все, все было новымъ. 

И какимъ смВшнымъ и жалкимъ казался онъ самъ теперь: 
волновался, о чемъ-то хлопоталъ, а все ничего не стоило и 
осталось такимъ же, какимъ должно было быть... Ничего не 
подвлаешь, — живи не такъ, какъ хочешь, а какъ жизнь 
идетъ... 

Онъ поль нехотя, чуть прихватывая изъ глиняной 
мисочки, въ которой ему принесла Дунька похлебку, остаз- 
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шуюся отъ вчерашняго ужина, разбудиль ве и отдалъ по- 
суду. 

ПослВ перехватки, его и Ваньку Прокофьева послали 
рубить хворостъ подъ стога-одонки, которые надо было уже 
ставить на первой луговинЪ. Вечеромъ долженъ былъ быть 
дЪлежь, къ тому времени надо приготовить хвороету, чтобъ 
разм чать, куда что ставить: 

Онъ шелъ съ Ванькой въ лЪсъ, поглядывая на него съ 
внутренней усмЪшкой, которой самъ не могъ удержать. Ему 
было неловко отъ того, что Авузинъ назначилъь ихъ вмВст%; 
минуту онъ думалъ, что старикъ знзеть все, и нарочно 
поддвлалъ такъ, думая, можеть быть, что парни промежъ 
себя объяснятся, но по обращеню Ваньки догадался, что 
тому ничего неизв стно. 

Въ лЪеу было прохладнВе, пахло сыростью и грибами, 
и еще какой то странный грустный запахъ стоялъ между 
деревьями, похожий на запахъ брошеннаго жилья, гдз еще 
взють тзни пропглой жизни. 

Ванька бросилъ топоръ и, сЁвъ на пенышекъ, сталь 
крутить цыгарку. 

— Не хошь? —коротко предложилъ онъ. 

— Не занимаюсь...-—-такъ же коротко отвзтилъ СергЗй, 
присаживаясь возлЪ. 

— Что жъ, женишся? —спросилъ онъ, въ той же усмВшкой 
поглядывая на Ваньку. 

— Батька велитъ... Я бъ и такъ погулялъ еще, да нельзя 
говорить... Твою 'Таньку беру... 

— Чего жъ мою, чай, я не покупалъ ее... 

— Да вздь ты съ ней гулялъ-то, чай, извЪетно... Только 
что потомъ у васъ разстроивши... Ну, а мнЪ за твою сестру 
очень даже обидно... Така дЗвочка ладненькая, така при- 
гожая... И уважительная тоже... 

СергЪьй промолчалъ. Ему неловко было говорить объ 
этомъ. 

— Вотъ балька велить,—-продолжалъ Ванька, раскуривая 
цыгарку и пуская густо сивЙ дымъ, медленно таявний въ 
остановившемся неподвижномъ воздухз,--тутъ бы живи да 
ЖИВИ... 

— А кто жъ тебЪ мВшаетъ? 

— Кто мЕшаетъ... Теперь вотъ судъ этоть самый...--онъ 
какъ бы спохватился и торопливо добавилъ:—конечно, я какъ 
въ свидётеляхъ состою, ну, а только все же и время прой- 
деть, и такъ... 

Онъ не договорилъ—что такъ. Видно было, что что-то 
гнететь его, давить къ землВ, и не можетъ онъ преодолВть 
этого гнета. Можетъ быть, и пилъ онъ отъ него—отъ того, 
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что какъ то свихнулся парень и никакъ не напасть ему было 
на настоящ!й путь, къ которому звалъ давний, не имъ прЕ 
обрЪтенный, не имъ вскормленный инстинктъ. 

— Тоже воть такое дЗло... Какъто все неладно у насъ...— 
говорилъ Ванька, медленно потягивая пахучй, крЕпай 
дымъ,—воть тоже Митька тогда говорилъ: не быть тиху 
дому сему... Да, скажи воть какое слово... А отчего? И от- 
куда это онъ? 

Ояъ посмотрЪлъ на СергВя, словно спрашивая отвзта. 

— Что-жъ, старикъ у васъ гораздъ крутъ... Просто воз- 
можности нЪть, такъ крутъ... Все по своему, чтобъ какъ 
онъ... 

— Старикъ что! Старикъ ровно блаженный теперь, ты 
погляди на него—чисто Моня юродивый. Знаешь, что въ 
погоств путается, да къ станщи б%гаеть „дай копфечку“... 
Тутъ другое...-ояъ наклонился и даже голосъ понизилъ, 
словно боялся того, о чемъ говорилъ:—туть вотъ такъ съ 
того и началось: какъ сказалъ онъ слово это самое: не быть, 
говоритъ, добру дому сему, д-да-а... 

— Я такъ думаю— пустое это...—равнодушно отозвался 
СергЪй. 

— Пустое... Какъ бы не пустое... Это какъ мать твоя 
покойница, ей много дадено было... Разъ вотъ тоже... конечно, 
говорять такъ, а тамъ кто его знаеть?*--вышла она по утру 
на улицу—глядь: Н?%Ъгариха то эта самая, тета то моя на- 
реченная предбудущая то, глядь: а она съ горшкомъ подъ 
шерстобитовъ хлЪвъ присзвши...-Ты чего здзсь, стерва? А 
я, говоритъ, мышь выпускала, мышь, говоритъ...-Каку таку 
мышь? Кто-жь мышь подъ хлзвЪ выл тускаетъ? Ну, мать то 
твоя, Данилиха старая, она умная была, ей многое дадено 
было, она сичасъ во дворъ къ Шерстобиту, да въ хлЪВЪ, 
а въ хлЪву корова какъ есть запрокинувши лежитъ, ноги 
то перекинула на ст8ну, а переворотиться то и не можетъ... 
Кабъ не заглянула мать то твоя, такъ и издохла бы корова 
0... А ты говоришь: пустое... Тебя вотъ не было тогда, ты 
У огородника, ай садовника тамъ служилъ... 

СергЬй съ изумлешемъ смотрзлъ на этого парня. Онъ 
мало его зналъ,—какъ то въ сторонЪ держался все время, 
больше съ мужиками возился, зналъ, что пьеть онъ много, 
что нерадивъ, и отецъ его часто ругаетъ, а такъ не прихо- 
дилось говорить. 

—- Пустое... -говорилъ Ванька, докуривая остатки цыгарки 
и чуть не обжигая пальцы,—нЪтъ, брать, это не пустое... 
Какъ когда скажется... Меня вотъ тоже—она, эта самая П%- 
гариха то... Ой, говорит, не сносить тебЪ головы, Ванька, 
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ужо допрыгаешься ты, будетгь тебЪ... Чисто Шерстобить кар- 
кала, ну и вышло это самое... 

СергЬй поднялся на локть и внимательно посмотрЪлъ на 
него. Лицо у Ваньки, слегка опухшее оть водки, красное и 
толетое, было грустно и непривычно задумчиво. Тоже впе- 
чатл не угнетенности, какой то пришибленности кивулось 
въ глаза СергВю. 

— Послушай, Ванька,-—спросилъ онъ,--скажи ты мн на 
совъеть,—ты меня знаешь, не доносчикъ я, не переметная 
сума какая.. Скажи ты—меня не было: тогда я у земскаго 
отсиживалъ-—какъ зто все было то? 

— Что это—съ Тиукой-то Быковымъ?—равнодушно по- 
вернулся къ нему Ванька. 

— Ну да, съ нимъ... Какъ это такъ..—онъ хотёлъ спро- 
сить: правду ты его убилъ, ай такъ только наклепали тогда, 
по злости ва тебя,—во не рф шился. | 

— Что-жъ тебЪ сказать то? Дрались мыр—это вЪрно, а 
чтобы емертоуб!ство какое—этого и въ умЪ не было... 
Такъ задрались больше изъ-за слободскихъ, они У насъ 
гуляли, ну, нЪкоторые парни тамъ и осердились, насчетъ 
дввокъ вообще... Тамъ подошли къ дЪзда дедора огородуи 
пошло... Мн тогда два зуба вышибить хот$ли-ажно ша- 
тались оба, крови сколь вышло... Ну, а тутъ кто то палъ на 
земь, и еще кто то—посль кричать: убили... А кто тамъ 
разберетъ, кто убивалъ-то, кто такъ дрался... Ну, побЪзгли 
парни—кои назадъ въ деревню, кои въ поле... Я было ки- 
нулся огородомъ, да тамъ ловить меня зачали. Никакъ не 
иначе какъ Иванъ Калининъ. Держи, кричитъ, его, воть 
оНЪ... Я по деревнЪ пустилъ, а тутъ и цацъ меня... Вотъ 
какъ нередъ истиннымъ говорю... 

Онъ повернулся на брюхо, сорвалъ травинку и сталъ 
медленно откусывать ее. 

— А теперь воть путайся тутъ...—сонно говорилъ онъ:— 
туть жениться, да бросать глупости всз эти, отгулялъ и 
хватить, батька вонъ хуторъ купилъ, свою землю въ укр$п- 
лене взялъ— только сиди себВ смирно, а тутъ на вотъ... 

СергВю опять стало неловко. `Не то отъ того, что онъ 
зналъ, за что пропадаетъ этотъ въ сущности смирный ма- 
лецъ, не то отъ сегодняшней ночи. Какъ будто онъ укралъ 
что-то у Ваньки, укралъ, а тотъ и не думаетъ, что это онъ, 
7ергВй, такую обиду ему сдЪлалъ и говорить съ нимъ 
и душу свою открываетъ. 

— Ну ладно, чего прохлаждалься-то, надо и порубить 
сколько тамъ...—проговорилъ онъ, вставая, — будетъ Аву- 
зинъ ругаться, что долго... 
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Ванька тоже поднялся; такъ же равнодушно и вяло, _ 


какъ и говориль, сталь выбирать жердинку. 

Они не усп%ли вырубить и десятка жердей для одон- 
ковъ, какъ кто-то на опушкЪ закричаль тонкимъ дётекимъ 
голосомъ: | 


— А-ау-у-0-0... 

— А-у-у..-откликнулея СергВй. 

— Серега-а-а... — кричалъь дВтекШ голосъ, —- тебя двдъ 
9едоръ кличеть... Староста, говоритъ, зо-ве-етъ... 

— Чего тамъ ему еще... -— съ неудовольстыемъ провор- 


чалъ СергВй,—опять сидЪть, что ль... . 

Онъ бросилъ топоръ и пошелъ изъ л8са. На опушкз, 
прижавшись къ березинВ, ждала его Авузинская Фимка. 

— Иди скорзича, гораздъ кличетъ дздъЪ-то... — сказала 
она, трогаясь впередъ, --такъ гритъ, духомъ добЪги... 

Они пошли черезъ луговину напрямки, между растелен- 
нымъ, высыхающимь сВномъ. Тонюй, чудесный запахъ 
встр®тилъ ихъ, едва только они спустились съ кряжа, по- 
росшаго л$сомъ. СергВй на минуту простановился, вдыхая 
этоть запахъ. Что-то было въ немъ страшно знакомое, не- 
обыкновенно близкое и ольяняющее, каэкъ вино. Онъ стлался, 
нагрзтый солнечными лучами, тихо струился надъ лугомъ 
и туманилъ голову смутнымъ воспоминан1емъ. 

СергЪй вдругъ зажмурилъ глаза, внюхался сильнзе—и 
вепомнилъ. Тогда онъ улыбнулся, и опять все показалоеь 
ему какъ во снЪ: прошлое ‘отошло, странная грань легла 
между нимъ и тё8мъ, что было вчера: такъ пахло вчера, 
когда звензлъ, не умолкая, ключъ, туманъ ползъ по ни- 
замъ, плотный, похож на упавшее облако, и колны стояли 
въ немъ, живыя и выжидаюниЯя.... 

Съ дЪдомъ вмВетВ ждалъ его и сельсюЙ староста. За- 
видфвъ его, онъ усм®хнулея добродушной старческой 
усм$шкой, подмигнулъ и сказалъ, стараясь, чтобъ близь 
стояпия бабы не слыхали: 

— Такъ-то молодецъ, умЪлъ дВла дЪлаль, умЪй и от. 
вЪть держать... Бумага вотъ тебВ тутъ.. Съ волостного, 
чтобы на судъ значить... 

— Какая бумага, что за судъ... Ай, и взабыль меня въ 
сутяги возвели?—нахмурившись, спросилъ СергЪй,—о чемъ 
еще... 

— А вотъ гляди... 

СергВй взяль бумагу, прочелъ ее и плюнулъ: 

— Ту, бЪеъ лысый, еще что выдумалъ... А песъ его 
знаетъ, какой такой платокъ онъ дарилъ, что тамъ еще за 
расходы... 


Бумагой волостной судъ вызывалъ его на зас даше 
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пятнадцатаго Поля для разбора дЪла по жалобъ крестья- 
нина деревни Столбухина Прокоф1я Егорова Ельникова объ 
убыткахъь по несостоявшейся свадьбз его сыча Изана съ 
сестрой отвЪтчика СергВя Дачилова Данилова Авдотьей. И 
были перечислены убытки: платокъ новый, полушалокъ 
птелковый, матери на кофту четыре аршина по сорока, ко- 
озекъ аршинъ, а кромЪ того, времени много упущеннаго, 
какъ обнадеживши свадьбой, и за то, что не состоялась, 


и въ хозяйств отъ этого несправка вышла... 


— А чтобъ теб 5, старый кобель, еще свару какую затзялъь! 
ругался Сергзй, въ то время какъ сельсюй, передавъ бу- 
магу и заставивъ его расписаться карандашемъ въ премь 
ея, прощался съ дздомъ 9едоромъ. 

— Что-жъ, Серега, ай опять земскюЙ зоветъ? — подошла, 
къ нему старуха Ванюшкина. 

— Песъ оголтЪлый, а не земск!й... — сердито отвЪтилъ 
ей Сергзй и отвернулея—вотъ ужъ чисто Моня юродивый 
сталт... За что себя страмитъ, коль дЪвки не жалЪеть 
спросить? Онъ еще, какъ на ТанькЪ сына оженитъ, тоже въ 
судъ подастъ... 

СергЪй усмЪхнулся самъ тому, что подумаль — и стало 
такъ, что вся нзжность и трогалельность, съ какой онъ ду- 
малъ весь день сегодня объ ТатьянЪ, куда-то ушла, а сама, 
она стала блЪдной, незамфтной —что-то вродЪ оружя, кото- 
рымъ СергЪй хот®лъ отомстить Ельникову... 

— Воть еще песъ, такъ песъ..--бормоталъ онъ, шагая 
вазадъ въ лВсъ,такъ тебЪ и надо стервецу, будешь еще 
прыгать... Еще подай въ судъ: какъ онъ жену сына моего 
Ивана порзшивши дЪвичьяго состоянйя ея, то расходу и 
убытку на этомъ столько-то... 

Онъ думалъ грубо и зло, разсерженный тЪмъ особеннымъ, 
чт0 ЛЪзло въ его жизнь назойливо и упрямо, мВшая за- 
няться какъ слздуеть дзломъ, метя мелкой, надоздливой 
местью. Даже о Тан онъ думалъ теперь грубо и жестоко 
и, вспоминая ее, ворчалъ угрюмо: 

— Тоже, ладушка можно сказать — только и глядитъь, 
какъ перекинуться на тую сторону... Маль-мать, а сама 
что-жъ—али махонькая?.. Видно, сладй-то кусокъ во какъ 
манитъ... 


44 В. МУЙЖЕЛЬ. 


ХГ: 

Только, только кончали покосъ, а нвкоторые еще и до- 
метывали вышедийе по раздЪлу стоги-одонки, а старый 
Ельниковъ уже хлопоталъ ео свадьбой. 

Хлопоть у него много было: туть свадьба эта, съ 
которой онъ торопился, тутъ съ хуторомъ у него все дВло 
шло,—кончили они съ бариномъ и услов1е подписали; хо- 
дилъ старикь съ сыномъ подробно осматривать купленную 
землю и доволенъ остался: хуторъ былъ къ одной межь, 
кругленьюй, съ лЪскомъ. | 

И еще у него были дла, по которымъ онъ все Ъздилъ 
то въ городъ, то въ волостное, все хлопоталъ, все устраи- 
взлъ, и, устроивъ, часто, бывало, самъ забывалъ, зачвмъ 
й что устраивалъ. 

Слабъ головой онъ сталъ еовсзмъ, часто задумывалея 
какъ будто, а о чемъ, и сказать не могъ, и такъ здоровье 
у него какъ бы пошатнулось: сонливость одолЗвала, спать 
сталъ по долгу, а проснувшись—вдругъ вскакивалъь и 0%- 
жалъ куда-то, и возвращался назадъ, не вспомнивъ, куда 
бЪжалъ... 

И еще было: какъ маленьюмй ребенокъ сталъ порою онъ; 
никто не слыхалъ такой бол8зни, и восемь въ диво была 
она, только Пзгариха, которая теперь совеЁмъ къ нимъ пе- 
реселилась, качала головой и по лицу ея вилно было, что 
видала она такую болззнь и не радуеть она ее; какъ ма- 
леньый ребенокъ, сталъ старикъ—спитъ-спитъ, да вдругь и 
случится съ нимъ бЪда, какая съ малыми ребятами бывраетъ 
У невнимательныхъ матерей, а то и такъ, безъ сна—вдругъ, 
самъ не замЪ чая того, обмочится и ходить такъ: жалость 
въ тая минуты брала глядЪть на него. 

По виду какъ бы и здоровый, крик, только глаза 
словно выцвзли, стали водянистыми и безсмысленными, го- 
ворить сталъ непонятно какъ-то, суетливъ былъ больно 
забывчивъ, а иногда вдругъ нахмурится, какъ въ и 
времена, серьезное лицо сдВлаетъ, сядетъ степенно подъ 
образа, гдЪ любилъ въ прежнее время сидфть и сидить 
важный,—и со слезами, предчувствуя недоброе, вся содро- 
‚ гаясь оть рыданй, отъ безмВрной жалости къ безсилью 
его, подтираеть лужу его старуха, кряхтя, нагибается: 
трудно ей гнуть свое отяжелзвшее грузное т%ло... 

А потомъ опять словно ничего, б%гаетъ, хлопочеть, суе- 
тится старый Ельниковъ, все сдфлать хочеть: и укрпленную 


землю деревенскую купить, и хуторъ какъ слдуеть обладить, 
и сына женить. 
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Со свадьбой торопились, такъ какъ времени было мало, 
и то хорошо, что въ самую межень попали, когда между 
двумя работами большими маленьюй промежутокъ—между 
покосомъ и жатьемъ. 

Съ$здиль Прокоф!Й въ городъ, привезъ оттуда припасъ 
разный, вмзстЪ съ Ванькой $здилъ и ВанькЪ новое платье 
купилъ—сзрую, мышастую тройку, маленько въ сирень впа- 
дающую, воротничекъ, какъ жениху полагается, и талетухь 
бЪлый и, совзВмъ какъ у господъ или купцовъ, цвЪты 
бЪлые изъ Воску сдфланы, чтобъ жениху и невзстЪ на 
свадьбу приколоть. 

Къ попу раза три онъ Задилъ, все торговалея съ нимъ 
и уговаривался и мальцевъ слободскихъ виномъ поилъ, 
чтобъ пЪть согласились, какъ елвдуетъ: видно было, что 
старикъ не на шутку захотвлъ разойтись на свадьбЪ, веВмъ 
показать, что не кто-нибудь женится, а Ельниковъ тоже, 
любимый сынъ стараго Ельникова, кого знаетъ вся округа... 

Конецъ покоса вышелъ съ дождемъ, но дождь пере- 
палъ маленьк Ш, больше подразнилъ только, чуть-чуть по- 
кропивъ землю, а потомъ опять настала такая сухмень, что 
уже и въ самомъ дВлЪ стало страшно: сгоритъ вее на по- 
ляхъ, нЪть передышки отъ жара, и стоитъ сухой зной надъ 
высохшими полями, какъ гнв въ божий... 

Худое предвид$лось впереди, а жизнь шла своимъ 
порядкомъ и ничто не мзнялось въ ней. ВАому пришло 
время—умиралъ; кого звала жизнь—рождалея, кому надо 
было—женился. Прокофй рзшилъ женить Ваньку и т1оро- 
пилъ дДЪло, какъ могъ. И сдБлалъ такъ, что свадьбу, 
дЪъйствительно, играли въ самую межень. НаканунВ спра- 
вили мальчишникъ, парни пили, плясали и дурачились, 
ходили по деревнЪ и хвастались женихомъ, а потомъ чуть 
не передрались изъ-за чего-то. Приглашенный въ качеств» 
гостя, двдъ дедоръ еле рознялъ ихъ, все же помирилъ, на 
мировую заставилъ выпить и напоилъ для спокойствя жениха 
такъ, что тоть не могъ ходить. а 

Ванька все пытался куда-то идти, что-то сказать, обнималъ 
и въ одно и то же время ругалъ дружку, младшаго Соба- 
кина, Мишку Авузина и лавошникова Степана, на что-то 
жаловался и плакалъ пьяными слезами. Наконецъ, его уда- 
лось уложить въ бан, гдЪ пьянствовали, справляя маль- 
чишникъ, и долго еще Флегонтъ, которому перепалъ не 
одинъ стаканчикъ по такому торжественному случаю, уго- 
варивалъ пьянаго на смерть жениха добродушными пьЯ- 
ными ругательствами. 

— И чего ты кобенистя, чего ты себя показываешь?— 
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ворчалъ Флегонтъ, перетаскивая парня на подушки, съ Ко- 
торыхъ онъ все валился,—не чище другихъ чать. 

— У...у-дди..-еле ворочалъ языкомъ женихъ. в 

— И что ты богачествомъ своимъ выхваляешься, суши 
ты сынъ? ВЗдь ты кто? Ты острожникъ, воть ты кто такой, 
а чего ты гордость свою показываешь-то? Тебя вотъ ужо въ 
‹аторгу угонятъ, и будешь ты никакъ не иначе, какъ шчана 
самая посл®дняя, а ты себя все показывать хочешь... 

И долго еще въ сумрачной, еле освзщенной огаркомъ 
банЪ гудЪзлъ укоризненный, убзжзающий голосъ. 

На утро Ванька едва могъ приподнять голову отъ по- 
душки. Все кружилось передъ глазами, плыло въ радуж- 
номъ туманЪ и дрожало такъ, что отъ этого дрожанья тош- 
нило. Флегонтъ, какъ ни въ чемъ не бывало, уже бродилъ 
по двору, обряжая жеребца, на которомъ сегодня долженъ 
былъ Ъхать женихъ, покрикивая на него и вычищая старую, 
заскорузлую грязь. 

— Охъ, мати моя, силъ нЪтТЪ..--жаловалея Ванька, дер- 
жась обЪзими руками за голову,—смерть моя прихоцитт... 

— Эва дуракъ еще какой —угрюмо, какъ всегда, усмзх- 
нулся Флегонтъ,—его женять, а онъ помирать собрался... 

Онъ посмотр®лъ на Ваньку, пошевелилъ усами и кив- 
нулъ на конюшню: 

— Сходи, что-ль... Тамъ подъ яслями, въ уголку... Авось 
полегчаетъ. 

Ванька пошелъ и, действительно, подъ яслями нашелъ 
спрятанную до половины отпитую бутылку водки. Должно 
быть, Флегонтъь стащилъ ее вчера со стола, когда Ванька 
затВялъь драку, иначе не откуда было досталь работнику 
столько. 

Посл опохмзлки какъ будто и въ самомъ дёл® полег- 
чало немного: боль не уменьшилась, даже словно сосредо- 
точилась въ затылкВ вся, но какъ-то меньше обращала на 
себя вниман1я. 

Уже съЪзжались приглмненные гости, какъ всегда въ 
крестьянствВ, къ жениху съ утра, чтобъ отбыть малый 
столъ, въ ворота въЗзжали телфги съ мужиками и бабами, 
дальней и ближней родней. По праздничному одЪтые, сте- 
ненные и важные, крестьяне вылВзали изъ телзгъ, отряхизали 
платье, потомъ л3зли бабы и толкались на дворЪ, пока мужья 
ставили лошадей, оправляли сбрую, выпрастывали изъ-подъ 
хомутовъ заплетенвыя въ косички съ синенькими и крас- 
ненькими ленточками гривы—наивный уборъ, долженствую- 


ве украсить обычную мохнатую лошаденку и простую те- 
лВгу. 
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Нотомъ шли въ избу, долго крестились на иконы и здо- 
ровались, протягивая ладонь дощечкой. 

Парни, прЁВхави!е съ отцами и матерями, не знали, что 
дзлать, и бродили по двору, въ то Время какъ дзвушки си- 
дзли чинно въ чистой избЪ, подобравъ на колёняхъ руки 
и опустивъ внизъ глаза. Старики и наиболзе почетные рости 
сидфли въ красномъ углу и медленно, не спъша вели не- 
сложную бесзду о суши, о горящихъ посЪвахъ, разсказы- 
вали, что казенная Стоянова дача горитъ и туда сгоняютъ 
народъ... 

Прокоф!, суетливый, съ всклокоченными волосами и 
остановившимися выпученными глазами, въ черномъ мятомъ 
пиджакЪ и коричневыхъ брюкахъ, не доходящихъ до щи- 
колодокъ, съ медалью на груди, съ синенькой ленточкой, ко- 
торою онъ больше гордился, чЪмъ самой медалью, получен- 
ной въ память посъщевя ихъ волости царемъ, —бЪгалъ изъ 
чистой избы въ черную, торопилъ стряпуху и жену, здоро- 
валея съ гостями, вотрЪчалъ новыхъ, толкалея ва ‘дворЪ, 
и было похоже, что онъ забылъ что-то важное и никакъ 
не можетъ вспомнить, что именно. | 

Собралось народу такъ много, зто въ избЪ и душно 
до невозможности. Потъ лилъ со воЪхъ, всЪ утирались за- 
хваченными для этого случая платками, поглядывали на 
лвойныя окна, которыхъ не выставляли въ чистой избЪ, 
чтобъ зря не возиться, и время отъ времени, не выдержавъ, 
выходили на дворъ просвзжиться и тамъ сидзли въ тТВни, 
дожидаясь стола. 

Пр1Бхалъ посаженный ‘отецъ, сельсый стареста Егоръ 
Семеновъ, тотъ самый, что уговорилъ мужиковъ наечеть 
канавы, мать посаженная пришла, лавочникова хозяйка, и 
пора была уже за столъ садиться... Столъ дЪло долгое, время 
шло: солнце уже высоко поднялось и тЪни стали напря- 
женными, синими и р$зкими какъ нарисованныя. 

Въ черной изб все еще шла суматоха: что-то жари- 
лось, шипя и треща въ печкВ, что-то доходило, прикрытое 
толстыми сфрыми полотенцами, что-то потЪло подь одВя- 
ломъ. Старуха и Матрешка, вмФетЪ съ взятой на этотъ слу- 
чай стряпкой, ебились съ ногъ и уже, кажется, ничего по- 
нимать не могли, кромз пироговъ, студеней и убоины. Ста- 
рикъ все поторапливалъ ихъ, похаживалъ быстренько возлЪ, 
что-то потрогиваль и такъ же внезапно, какъ появлялся, 
исчезалъ, поправляя на груди голубенькую ленточку. 

Ванька ушелъ въ клЪть и тамъ переодзвался въ новое 
платье, привезенное отцомъ изъ города, Онъ никакъ не 
могъ застегнуть бумажнаго воротничка на пуговицу ниж- 
ней рубахи—запонку забыли купить—и весь красный отъ 
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напряженя, мокрый отъ пота, ругалея и клялъ воз ати во- 
ротники и галетухи, съ которыми не знаешь, какъ спра- 
витТЬся. 

Три или четьре парня помогали ему, суетились и `со- 
вЪтовали съ такимъ виломъ, какъ будто запрягали норо- 
вистаго жеребца, потомъ оглядывали и оправляли коротко- 
ватый паджакъ, купленный въ рядахъ наскоро, почти безъ 
примЗрки. 

Наконецъ, всЪхъ позвали къ столу. Народу набилось въ 
избу такъ, что, казалось, негдЪ шевельнуться. Сель- 
`сый Егоръ Семеновь веталъ въ головахъ стола, и, оборотясь 
спиной ко воЪзмъ, лицомъ къ образамъ, еталъ истово, мед- 
ленно креститься. За нимъ закрестились вс, потомъ уже 
сли, размвщаясь кое-какъ за раздвинутымъ во всю избу 
столомъ. 

Старикъ Ельниковъ такъ же, какъ и его хозяйка, не са- 
дились. Они ходили вокругъ стола, обнося гостей виномъ и 
прося побольше Ъеть. Прокоф то си дзло подходилъ къ 
кому-нибудь и, тапнетвенно наклонившись, шепталь на ухо: 

— Женишка-то почествовать... Иванъ Павлычъ, посо- 
шекъ... 

И, оборотившись къ жен%, бралъ съ подноса, не глядя, уже 
налитую большую рюмку и кланялся. 

Пока Зли первое, всЪ молчали. Ставились на столъ, 
на каждыхъ четыре человзка, большая деревянныя чашки 
съ варенымъ мясомъ, нарЪзаннымъ большими кусками. Такъ 
какъ вилокъ было мало—ихъ заняли во всей деревнз, но 
и то нашлось только немного больше десятка,—то Ъли но- 
жами и пальцами. Часто гости вытаскивали ‘изъ кармановъ 
свои ножи, обтирали ихъ скатертью и пускали въ ходъ. 

ВсЗмъ окружавшимъ столъ дали полотенца, длинные 
ручники, протянутые по колЪнямъ, которыми гости обти- 
рали руки и губы и прибЪгали, какъ къ спасен!ю отъ пота. 

Не усп®ли убрать убоину, какъ въ избу ввалилась парт1я 
дЪвокъ своей деревни и столпилась у дверей. За ними, 
высовываясь и мёшая проходить стряпкз и хозяйкВ изъ 
чистой избы въ черную за кушаньемъ и посудой, налЪзли 
мальчишки, даже кое-кто изъ мужиковъ, любопытствую- 
щихъ посмотрЪзть на богатую свадьбу. Дзвки пошептались 
между собой, узнали имя посаженнаго батьки и, ставъ круж- 
комъ, стараясь размститься въ неимовВрной тЪенотВ, за- 
иъзли пронзительными, однотонными голосами, веселымъ, 
плясовымъ мотивомъ: 


А и батюшка ты нашъ Егоръ Семеновичъ, 
А и батюшка ты саженный, 
А и батюшка ты названный... 
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Подъ пЪсни, усердно подчуемые самимъ хозяиномъ, то 
и дВло наклонявшимея то къ тому, то къ другому и шеп- 
тавшимъ:—Батьку-то посаженнаго ужли жъ не почтишь? 
тости разговорились. Уже гудВлъ пчелинымъ роемъ столъ 
уже тамъ и зд$сь громый хохоть покрывалъ говоръ, 
но все еще было сдержанно, вс еще не разошлись, потому 
что это былъ только малый столь—передъ тВмъ, какъ отпра- 
виться ст женихомъ и всзми жениховыми гостями за невЪ- 
стой, гдз предстояль тоже небольшой столъ, &а потомъ въ 
перковь. 

Вс старались меньше пить: впереди предстояло еще 
два дня такого питья, какое бываеть только на свадьбахъ, 
когда вс гости должны ходить на четверенькахъ, иначе 
позоръ хозяевамъ. 

СидЪли за столомъ часа два, Ъли такъ, что только при- 
бирать да подносить приходилось, наконецъ, наЪлись и стали 
подыматься, распуская кушаки. Пока благодарили хозяевъ, 
пока толпились, крестясь и переговариваясь одновременно, — 
молодежь вышла на дворъ и справляла, коней. 

Лошадей былъ полонъ дворъ, телфги стояли вплотную 
другъ къ другу, и вывернуться въ этой тВенот% было трудно. 
Путались гужами, лошади отъ жары, мухъ и сосЪдства дру- 
гихъ лошадей не стояли, и то и дзло раздавался звриный 
ревъ жеребцовъ. 

Флегонтъ обзими руками еле сдерживалъ сЪраго жеребца 
жениха, въ первый разъ запряженнаго съ рыжимъ большимъ 
мериномъ въ пару. Жеребецъ, несмотря на подтянутую пра- 
вую возжу, все время вставалъ на дыбы, ревзлъ и силился 
укусить сосфда,—на что равнодушный меринъ только ко- 
сился. 

Пока справляли лошадей, въ изб шло благословене 
жениха. Достаточно покрестившись, и взявъ отъ образовъ 
привезенную съ собой икону, завязанную въ пестренькомъ 
плалочкВ. сельсый Егоръ Семеновъ обтеръ ротъь рукой и 
откашлялся. Ванька, неподвижно стоявцИй передъ нимъ, 
робко взглянулъ на него и тоже откалшлялся. Въ своемъ но- 
вомъ костюм онъ не зналъ, какъ держать себя, руки 
мфшали и сильно связывали торжественность обстановки, 
къ которой онъ не привыкъ. 

Вокругъ нихъ очистилось мЪето, небольшой кругъ, еще 
больше смущавиий Ваньку; онъ безпомощно оглядывался: 
вездБ были серьезныя, важныя лица гостей, и только изъ 
заднихъ рядовъ подмигивала ему остренькая мордочка вер- 
нувшагося съ нимъ на поруки Деньки Сучкова, приглашен- 
наго быть дружкой. 

‚ Ванька тоже хотёлъ подмигнуть ему, но во время сдер- 
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жалея, и только чуть - чуть позелъ глазомъ въ его сто- 
рову. 

— Какъ теперь ты, стало быть, жениться долженъ,—на- 
чалъ Егоръ Семеновъ, обтирая бороду и ища въ ней кро- 
шекъ, оставшихся отъь зды,—то такое слово я долженъ теб® 
сказать... 

Онъ помолчалъ, очевидно, придумывая, что сказать дальше, 
а вс подвинулись ближе, кое-кто глубоко вздохнулъ. 

— Да, такъ это самое и есть.,. Какъ будешь ты теперь 
своимъ умомъ жить, на своемъ, это самое, заду сидЪть, то 
батькину шею придется оставить... Отецъ твой больной, те- 
перь ты за голову будешь, а самъ знаешь, что во всякомъ 
дл, это самое, голова допрежь всего, д-а-а... И какъ глу- 
пости всямя ваши мальцевы ты теперь должонъ оставить, 
то и соображай... 

Онъ опять помолчалъ, вытеръ поть синимъ, большимъ 
платкомъ и сказалъ: 

— А промежду прочимъ, все по вол Господа нашего 
Тисуса Христа, творить долженъ это самое, и благословляю 
тебя на жизнь предбудущую, во вЪзки нерушимо. 

Ванька сталь на колёни и склонилъ голову, а Егоръ 
Семеновъ трижды озЪзнилъ его небольшимъ образомъ въ 
фольговомъ окладЪ, съ темнымъ, написаннымъ подъ старину 
ликомъ. Потомъ онъ передалъ образъ лавочницв, и та тоже 
осфнила его, вехлипнувъ по этому случаю, какхъ прилично 
посаженной матери. Ванька стоялъ, опустивъ низко голову и 
натянузъ красную, затянутую тугимъ воротникомъ шею, съ 
такимъ видомъ, какъ будто ждалъ, что его ударять сей- 
часъ по затылку. Время отъ времени онъ косился на Деньку, 
а тотъ, прячась въ заднихъ рядахъ, строилъ ему рожи.—И 
Ванькз хотЪлось смзяться, хотя У него отъ вчерашняго 
пьянства и отъ сегодняшней голодовки кружилась голова, и 
все время тошнило. 

Посл посаженныхъ началось благословене родныхъ. 
Подошелъ, шмургая опорками, которыхъ онъ все еще не со- 
брался перем$нить на праздничные сапоги, отецъ, взялъ об- 
разъ и быстро оглянулся, словно приглашая во%хъ полюбо- 
ваться, какой онъ фокусъ сдЗлаетъ съ этимъ образомъ. 

— Такъ, такъ..._забормоталъь Прокоф!й, перебЪгая круг- 
лыми стеклянными глазами по изб, — какъ ты ВЪ Жизнь 
вступаешь... Родительское благословенше, навЪки нерушимое... 
И такъ какъ ты теперь на вродЪ, какъ въ свидЪтеляхь... 

Онъ запутался, поймалъ себя на томъ, что говорить что 
то неподходяшее, и помолчалъ. И вдругь весь сморщилея, 
осълъ какъ-то внизъ, руки у него затряслись такъ, что икона 
заходила ходуномъ, и вотъ-воть готова была упасть, и, под- 
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нявъ ее обезсилёвшими руками, весь содрагаясь отъ вне- 
запно прихльнувшихъ рыданй, Прокоф!й забормоталъ слабо 
и неразборчиво: 

— Сынокъ... Ванюшенька... Такое дфло,.. Какъ одинъ ты 
теперь... А я... А мнЪ, мнЪ въ гробъ пора... Старъ я, старт... 

Ванька долго кр$пился, но поднявцийся въ избЪ вой 
бабъ разстроилъ его. Онъ протянулъь руки, охватилъ ими 
колВна отца и тоже заревВлъ густымъ низкимъ голосомъ, 
какъ быкъ, котораго оглушатьъ вдругъ дубиной. 

— Батюшка... Папенька нашъ родный... Господи, да, рази 
я... Я бы воть какъ... 

Онъ»хотзль что-то выкрикнуть, что-то сказать—и вся 
древняя, не имъ нажятая любовь къ хорошей, настоящей 
жизни, все стремлеше къ настоящему, правильному суще- 
ствован|ю сжала его горло, и онъ заплакалъ, какъ будто 
вМЪетВ со своей свадьбой онъ терялъ все, всякую надежду, 
ВСЮ ЖИЗНЬ. 

Плачъ поднялся въ избЪ такой, словно не на свадьбу 
справляли молодца, а въ солдаты, либо еще куда похуже. 
Прокофий, вдругъ ослабЪвъ, еле держался на ногахъ, и все 
пытался сказать что-то и не замЪчалъ, какъ обезсилъвшее 
тВло потеряло власть надъ собой... 

Дздь б@едоръ подхватилъ и передалъ икону старухВ, 
а самъ потащилъ Прокоф!я изъ избы, больного. И пока 
старуха, обливаясь слезами, припадала на грудь Ваньки и 
голосила по немъ, какъ но покойникЪ, въ избЪ пошелъ 
смутный говоръ, что старикъ плохъ, что подалась старая 
кость и недолго ему хозяйствовать... 

Его кое-какъ переодЪли, при чемъ онъ отнесся къ этому 
совершенно равнодушно, словно не догадывался даже, въ 
чемъ дВло, посадили на кровать и оставили такъ. По обы- 
чаю родители не должны были Фхать за невЪстой, такъ же 
какъ и присутствовать въ церкви при взнчанши сына. 
Позздъ тронулся безъ нихъ. | 

Вмзств съ Ванькой сЪль посаженный балька сельский 
Егоръ Семеновъ, и дружка Ванька-хуторщикъ. Егоръ Се- 
меновъ сЪлъ больше для того, чтобъ править лошадьми: 
онъ. былъ барышникъ и зналъ лошадей, какъ цыганъ, & 
спряженный съ мериномъ жеребець грозилъ разнести вею 
телзгу вмЪст% съ женихомъ и невзстой... 

'Бхать было недалеко, всего черезъ н%®еколько домовъ, 
но чтобы прогнать лошадей и покрасоваться позздомъ, гре- 
мящимъ бубенцами, колоколами и наполнившимъ вею де- 
ревню грохотомъ колесъ двадцати тельгъ, Егоръ Семеновъ 
повернуль въ обратную сторону, даль ходу жеребцу и, 


держа возжи натянутыми, какъ струны, прогналъ по всей 
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деревнз. Сзади переливались бубенцы, кричали поззжане, 
лошади скакали, едва справляясь съ рысакомъ жениха, и 
вся эта ватага круто повернула на концВ деревни и помча- 
лась назадъ. 

Въ деревню набралось много народу изъ другихъ м$стъ, 
всЪ смотрзли и любовались на богатую свадьбу, двушки 
завидовали неввств, парни поглядывали на, жениха, а Ванька 
сидЪлъ, какъ въ воду опущенный, грустный и насупив- 
иийся и не похожъ быль на счастливаго человзка. Ему даже 
хвастаться неинтересно было... Даже когда прРзхали къ во- 
ротамъ невЪсты и надо было давать выкупь загородившимъ 
дорогу огромной жердью подросткамъ, и тутъ онъ не хваст- 
нулъ, какъ обычно хвастають женихи, бросивъ серебряную 
мелочь въ толпу ребятъ, а просто отдалъ первому подвер- 
нувшемуся къ телЪгВ мальчишкз. 

У воротъ долго стояли. Выскочивций изъ телЪги Ванька- 
хуторщикъь долго торговался передъ запертыми воротами, 
говорилъ о куницЪ, что привела по слЪду къ этимъ воро- 
тамъ, о ясномъ сокол, что ищетъ сизую голубицу, а ему 
оттуда отвЗчалъ боймй дфвичШ голосъ и на каждую при- 
баутку сыпалъ десяткомъ, на каждое присловье отв чалъь 
стишкомъ. 

Наконецъ, кое-какъ сторговались, и ворота распахну- 
лись. Съ Ванькой-хуторщикомъ спорилась Наташа дЪда 
9едора. Она и получила выкупъ на всвхъ дЪвокъ—рубль 
серебромъ. 

Къ невЪств во дворъ не заЪзжали, такъ какъ здЪеь все 
должно было кончиться скоро. Лошадей оставили на улиц 
подъ присмотромъ охотниковъ такъ или иначе принять уча- 
сте въ общемъ оживлени, которымъ полна была вся пло- 
щадка передъ домомъ Пзгарихи, и пошли въ избу. НевЪета 
уже сидЪла противъ двери, спиной къ окну, передъ боль- 
щимъ и совершенно пустымъ столомъ. Она была въ розовой 
новой кофточкф, подаренной женихомъ, въ цзпяхъь и бу- 
сахъ и съ косой, пущенной вдоль спины. Ванька взглянулъ 
на нее и почти не узналъ. Это была совсЪмъ незнакомая, 
чужая дввушка, а не Таня ПЪгарева,—такъ блЪдно было 
ея лицо, еще сохранившее слЪзды недавнихъ слезъ. Отъ 
того ли, Что она сидЪла спиной къ окну, надъ которымъ 
прилаженъ былъ небольшой образъ съ тоненькой свЪчечкой 
и свзть на двушку падалъ сзади, дзлая ее чернымъ си- 
луэтомъ, или оттого, что она была простоволосая, безъ 
плалка, обычно покрывавшаго голову, но ВанькВ казалось, 
что ее кто-то подмВнилЪ, что эта хрупкая, поднявшаяся при 
его появлении дввушка—не Таня... И ему стало страшно: 
темная, тайная мысль шевельнулась гд%-то глубоко въ изви- 
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линз Мозга, и онъ оглянулся, какъ волкъ, котораго зама- 
нили въ западню. 

— Сейчасъ, сейчасъ, вотъ сейчасъ все откроется, и гря- 
нетъ все, и загрохочетъь, и полетить къ чорту на рога, и 
только дымъ пойдетъь на томъ м$отз, гдЪ свадьбу играли...— 
мелькало у жениха въ голов, въ то время, какъ онъ са- 
дился противъ невзоты на приготовленный табуретъ. Но 
ничего не загремЪло, все шло своимъ порядкомъ, подъ не- 
взсту подложили привезенную женихомъ подушку, охра- 
нять которую сЪзлъ Егоръ Семеновъ. 

Все шло какъ слЗдуеть, какъ на хорошей свадьб должно 
идти, и понемногу Ванька успокоился. 

Былъ старый обычай, смысль котораго, какъ въ боль- 
шинств» обычаевъ, былъ утерянъ,—трепать косу невзстф. 
Ванька придвинулся ближе, ихъ вмЪетЪ съ Татьяной на- 
крыли большимъ платкомъ, и тамъ, въ странномъ, неожи- 
данномъ сумракз, Ванька лолженъ быль растрепать косу. 
Едва только прикрыли ихъ, подъ громъ пЪсенъ и приба- 
утокъ, какъ на Ваньку взглянули огромные сзрые глаза, 
полные невыразимой тоски, доходящей до ужаса. 

Онъ смотрЪлъ въ нихъ, и ему стало страшно оть того, 
что они уперлись въ него прямо и не мигая. Они о чемъ-то 
просили, что-то хотЪли сказать, и невозможно было вынести 
ВЗГЛЯДЪ ИХЪ. 

— Танюшка, что вы..—началъ было Ванька, но горло у 
него перехватило, и онъ не докончилъ. Таня смотр$ла все 
съ т8мъ же смвшаннымъ выраженемъ не то мольбы, не то 
страха—и все казалось, что она хочетъ сказать что-то гла- 
зами, а онъ не можеть понять—и въ этомъ-то страшное 
и есть. 

На горЪ-горф не огонь горитъ, 
Не огонь горитъ, св$чи теплются, — 


гремВлъ хоръ дзвичйЙ, разносясь въ открытыя окна пе 
всей деревнЪ, — 


СвЪчи теплются, Иванушка Богу молится... 
Богу молится— низко кланится, 
Ты создай, Господи, молоду жену, 
Молоду жену, бФлу барыню, 

Блу барыню, да Татьянушку... 


Нерзшительно, глядя на страшные, необыкновенные 
глаза извиняющимся взглядомъ, Ванька протянулъ руку и 
взялся за косу. Татьяна покорно, какъ осужденный подъ 
топоръ, преклонила голову. Иванъ осторожно, стараясь не 
причинить боли, сталъ не трепать, а распутывать слабо за- 
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плетенную косу и, распутавтъ, чуть чуть прикоснулся къ хо- 
лодной, какъ камень, щекЪ невЪсты. Опять на мгновее въ 
смутномъ сумракз крохотнаго пространства, прикрытаго 
платкомъ, близко и страшно глянули на него чуж!е, таин- 
ственные глаза, и онъ отбросилъ тяжелый душный пла- 
токъ, съ наслаждещемь переводя дыхаше не столько отъ 
духоты подъ платкомъ, сколько отъ страннаго, непонятнаго 
ужаса, только что испытаннаго имъ. ; 

Все разомъ задвигалось, зашумЪло и очистило кругъ 
для благословеня. Теперь уже вдвоемъ, стоя рядомъ на 
колзняхъ, приняли благословене. Пфгариха расплакалась, 
и, голося тонкимъ, жалостнымъ причитаньемъ, осфняла сня- 
тымъ съ окна образомъ. Таня подняла голову: какъ сонъ, 
все было передъ нею, только во снБ такъ бываетъ, когда 
хочешь уйти—и силъ нфтъ, хочешь крикнуть-—и шепотъ вя- 
лый ползеть съ губъ, и ужасъ соботвеннаго безсил!я охва- 
тываетъь душу. Мать плакала частыми, мелкими слезами, 
губы у нея тряслись и все лицо морщилось знакомой гри- 
масой; кругомъ стоялъ народъ съ важными, серьезными 
лицами; и затихло все въ избф, вс молчали, съ любопыт- 
ствомъ, стараясь высунуться побольше изъ-за плечей, спинъ, 
головъ впереди стоящихъ, смотрзли на нее... 

Все головы, головы, головы, все глаза, глаза, блестяще, 
влажные, сзрые, черные, зеленоватые... И какъ много ихъ 
и какъ страшно отъ нихъ... И влругъ она чуть не упала: 
‚позади всЪхъ, уже въ самыхъ дверяхъ, въ узкой щели 
между головами напирающихъ съ улицы зрителей и темной 
закоптёвшей притолкой блеснули знакомые, безконечно близ- 
хе глаза. И улыбка почудилась ей, горькая улыбка, на- 
смз шливая, и все поплыло передъ ней и исчезло. 

Народъ двинулся и закипфлъ, кто-то крикнулъ: не- 
въстЪ худо... Кто-то подхватилъ ее, а изъ сЪней, протал- 
киваясь сквозь гущеру толпы, уже несли ковшъ съ водой. 

Таня ‘черезъ минуту оправилась, и все пошло, какъ 
должно идти: вышли на улицу, усадили молодыхъ на по- 
душкз, дЪвки опзли ихъ въ послвднШ разъ, кружась во- 
кругь телзги и лошадей, отъ чего ельниковск жеребецъ 
реввлъ и подымалея на дыбы, и по№здъ тронулся. Съ не- 
подвижнымъ, застывшимъ лицомъ сидфла невЪста и съ та- 
кимъ же неподвижнымъ лицомъ сидЪль рядомъ женихь. 
Егоръ Семеновь разобраль возжи, приняль коренника 
крзико на руку и, когда выЪхали за деревню, и Уже вид- 
НЪлся большакъ, чуть шевельнулъ лошадей и свистнулъ. 

_ СЗрый затопталея на мЪстВ, словно не зная, съ какой 
ноги начать; меринъ подобрался и уже заранзе заскакалъ, 
зная, что все равно ему не справиться будетъ, и вдругъ 
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р%зко брякнуль бубенцами; тряхнувъ разукрашенной раз- 
ноцвЪтными тесемками гривой, жеребецъ рванулся впередъ, 
задраль голову и пошелъ отмахивать чистой, широкой и 
быстрой рысью, неуловимо мелькая ногами, весь присЪвъ и 
раскачиваясь, какъ лодка въ чаетой волнф... 

Сзади, нахлестывая не справлявшихся за передней телЪ. 
гой лощадей, съ громомтъ, трескомъ и звономъ мчались по- 
‘ъзжане. И въ широкихъ, волнующихся уже поспвающею 
рожью поляхъ, по узкой пыльной лент дороги растянулась 
длинная цзпь поЪзда, наполненнаго разноцвфтными, свер- 
кающими подъ солнцемъ нарядами бабъ, яркими платками 
и ослВпительно блестящими полотенцами... 

СидЪлъ у себя на кровати въ странной задумчивости 
Прокофй. Суетились, бЪгали по сЪнямъ, хлопотали къ 
ветрВчВ гостей изъ церкви, съ премомъ молодыхъ, а овъ 
былъ, какъ вн жизни, тупо глядЪлъ въ олну точку оста- 
новившимся взоромъ, посапывалъ носомъ и, казалось, ни- 
чего не видЪлъ и не понималъ. 

Дздъ Оедоръ, не пофхавший въ церковь, пришель къ 
нему. СЪлъ рядомъ на кровать и помолчалъ. 

— Чего-жъ ты, старый? А?—спросиль онъ, изконеце. 

— А? отозвалея Прокофий. 

— Плохо тВ, что льЗ Недужитея али какъ? 

Прокоф1й долго молчалъ. Потомъ, какъ будто не слы- 
шавъ вопроса, проговорилъ: 

— Воть теперь Ваньку оженивши, дз-а... Какъ намъ те- 
перь вмЪстЪ жить, то требовается землем$ръ. Ужо тамъ, у 
начальника земскаго говорилъ писэрь, должонъ прИВхать 
со дня на день... 

— ЗемлемВръ?..—искоса поглядывая на него, протянулъ 
ДЪДЪ. 

— И каке мы теперь на собину, значитъ, выходимъ, въ 
отрубъ, какъ говорится, то намъ это очень даже полезно... 
И баринъ банковскйЙ говорилъ: свое, такъ оно свое и есть... 
Угадать бы еще, сбылыя луши съ деревни выбить да 
укупить... 

Дъздъ по прежнему сбоку глядБлъ на него. 

— Не угадай подъ холетичку старикъ... Гляжь, братъ... 

Прокофй поморщился, какъ будто учуялъь непрлатный 
запахъ. 

— Холетинку..-— недовольно повториль онъ,--тоже: хол- 
стин-кКу... 

Двдъ посидвль немного и ушелъ. Старикъ по прежнему 
сидЪлЪъ, какъ каменный, не обративъ даже вниманя на его 
уходъ, и думаль что то свое. Изрвдка онъ шевелилъ гу- 
бами, словно нашептываль что то, и опять впаделъ въ Ка- 
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менную неподвижноеть. И трудно было сказать: думзетъ 
онъ что либо, или такъ сидитъ въ забытьи странной 6о- 
лЪзни своей... 

ДЪдъь ношелъ заглянуть къ себъ—дома осталась одна 
старуха, —вее ли какъ слЪдуеть тамъ, и по дорогВ вотр%- 
тилъ пьянаго вдрызгъ Дмитр1я. Онъ шелъ, шатаясь изъ сто- 
роны въ сторону, и что то бубнилъ подъ носъ. Двдъ хо- 
тЪлъ его обойти, но Дмитр!И замЪтилъ его и закричалъ че- 
резъ улицу: 

— Позхали в%нчаться котъ Ванька съ кошкой Танькой... 
Толи не жизть будетъ... Ди-ги диги-донъ, загорзлея кош- 
кинъ домъ... Гуляй не хочу... 

Дъдъ не понялъ, что такое кричалъ Митька пьяный, и 
молча прошелъ мимо. Авузинъ попалея—шелъ глядфть ульи 
въ Никитевомъ саду, гдз у нихъ сь Борисомъ были исполь- 
ныя пчелы; остановились на минуту. 

— Куда такъ, Титъ Мосеичъ? 

— Да пчеламъ роиться пора, иду глядЪть — неё шу- 
мятъ ли... А то и упустить не долго... А вы, что жъ, не на 
евадьб»? 

— А да что тамъ.. Я вздь тоже не гораздъ къ нимъ 10... 
Тамъ послз можетъ,—схитрилъ дЪдЪъ, и чтобы перемЗнить 
разговоръ добавилъ: 

— Сказывалъ давеча Прокоф1й то Егоровъ, будто земле- 
мзръ къ намъ будеть. Кои на укрзплене, чтобъ на отрубы 
выходить подавши, такъ будто выдзлять къ углу тВхъ бу- 
дет... 

— А приговоръ то? 

—- Тогда, видно, и приговоръ; 

— Такъ... 

Они разошлись, и каждый пошелъ за своимъ д%ломъ. 
Тихо было въ деревнз... СидЪлЪъ, какъ истукавъ, Прокофйй, 
плакала у себя въ избв П$гариха, потомъ поплелась къ 
Ельниковымъ. Тамъ помогала, кое-что, а, больше за старикомъ 
смотрЗла, заставила его одЪться, какъ слВдуеть, и долго 
что то толковала шепотомъ, на что тотъ только головой мо- 
талъ, и понять нельзя было, слышить онъ что-нибудь или 
такъ только мотаетъ... 

А на выгон®, за прогономъ, прижавшись къ старой, ос%- 
вшей угломъ клЪти, той самой, у которой засталъ разъ его 
послЪ торговъ деревенскихъ податныхъ ПрокофИй, стоялъ 
Сергзй. Пыль еще вилась на большакз, послЪ свадебнаго по- 
Ъзада, тяжелой, золотящейся на солнц тучей, еще въ ушахъ 
звензлъ громъ бубенцовъ, стукъ телфгъ и крикъ поЪзжанъ, 
гоиящихь лошадей, но все уже было пусто въ поляхъ; 
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солнце одно плыло въ вышинв, палило землю, томило еу- 
химъ жаромъ неподвижную рожь... 

Стоялъ Сергзй, смотрЪлъ въ ту сторону, гдф скрылась 
большая красная телЪга на желЪзныхъ осяхъ, запряженная 
сЪрымъ рысакомъ въ корень съ гнздымъ мериномъ на при- 
стяжкЪ, скрылась, увозя большой кусокъ жизни, разломивъ 
ее. СмотрЪлъ, и думалъ и чувствовалъ: словно постарВлъ 
онъ внезапно, словно отошло что-то отъ него большое, какъ 
молодость,—и шепталъ тихонько: 

— Ну, теперь ужъ конецт... Полное покончан!е... Ко-нець... 


И все не могь отойти оть осЪвшаго угла клВти. 

Позздъ вернулся уже подъ вечеръ. Въ селв посл вЪн- 
чан1я по обычаю катались, гоняя лошадей вдоль улицы и 
наводя страхъ на возхъ прохожихъ, потомъ за зжали въ 
трактиръ „Пекинъ“, котораго не могла миновать ни одца 
крестьянская свадьба, такъ вошло въ обычай выпить и по- 
здравить молодыхъ въ трактирз, и только къ заходу солица 
справились назадъ. 

Сразу по прИЁздВ, еще молодыхъ осыпали житомъ и 
хмЪлемъ, а невзсту еще не открывали изъ полотняной 3®- 
вЗсы, въ которую закутали ее передъ въЁзломъ въ деревню, 
а уже хозяева приглашали гостей къ большому столу, на 
зывавшемуся княжьимъ, и мать женихова бЪгала суетливо отъ 
одного къ другому и убЪфждала скорЪй садиться, а то же- 
нихъ гораздъ изголодался... 

Женихъ, дЪйствительно, изголодался, и едва только при- 
сВлъ въ заглави стола и посадилъ рядомъ невЪету, какъ 
прежде всего завелъ рЪчь о водкЪ. Онъ такъ измучился 
вчерашнимъ похмзльемъ, такъ напугался таинственныхъ 
страшныхъ глазъ своей невзсты, такъ разетроилея всВмЪъ 
обрядомъ взнчаня, когда говорились какя-то непонятныя 
страшныя слова, а дьяконъ ревзлъ бугаемъ тоже что-то 
страшное, —что совсЪмъ'ослабЪль и, только выпивЪ нъсколько 
рюмокъ, пришелъ въ себя. 

Гости кричали, говорили, пили и ли, иногда подмиги- 
вали другъ другу и орали на всю избу про таракана, по- 
павшаго въ рюмку, про то, что горько гораздъ пить. Тогда 
Ванька вставалъ, уже немного осоловЪвъ оть выпитой на- 
тощахъ водки, поворачивалсея къ женЪ и цВловался съ неи 
рука въ руку. 

А на улиц въ это время народъ лВзъЪ въ окна, насъ- 
далъ на плечи одинъ другому, силился разсмотрЪть сквозь 
двойныя рамы, что дзлается внутри, и восторженно гоготалъ, 
когда молодые цзловализь. 


58 В. МУЙЖЕЛЬ, 


_ Передше передазали то, что видЪли, заднимъ, толиа, росла, 
и всЪ»мъ хотЪлось видЪть молодыхь, посмотрЪзть, какъ они 
пьють, какъ цфлуются. 

Здесь тоже появились пьяные: бродилъ гд%-то успзвший 
напиться Флегонтъ. Обычно молчаливый и держапийся въ 
сторон%, онъ теперь громко распзвалъ пЪени, приставалъ къ 
дЪвкамъ и бахвзлился силой. ДЪвки бЪгали отъ него, парни 
надъ нимъ смялись, а изъ избы гремфли свадебныя пени 
и минутами покрывали весь шумъ улицы. 

Такъ шло до поздняго вечера, когда княжИ столъ окон- 
чился, наконецъ, и избу очистили. До поздняго вечера не 
расходилась толпа и часто со см®%хомъ ветрЪчала какого 
нибудь охм$лВвшаго гостя, вывалившагося изъ избы на 
прохладу и еле переступающаго качающимися ногами. 
Подъ гармонь приглашеннаго спещально для этой цвли 
Эедьки Собакина начались танцы въ избЪ, и изба задро- 
жала отъ топанья и грохота сапоговъ, стекла зазвенвли, 
а уличная толпа ринулась уже прямо во длворъ, потомъ въ 
сзни, не будучи въ силахъ сдержать своего любопытства. 

Пьяный, съ разстегнувшимся, промокшимъ оть пота бу- 
мажнымъ воротничкомъ на шез, развязавшимея галетухомъ, 
выпачканный чз мЪъ-то кислымъ, отвратительно пахнущимъ, 
Ванька перебиралъ заплетающимися ногами на, одномъ мзотЪ, 
& противъ него неподвижно, какъ статуя, стояла молодая. 
Гости ухали и кричали, Ванька старался лихо взмахнуть 
рукой и чуть не падалъ со взмахомъ, и какъ бЪсъ передъ 
заутреней, верт®лся, припадая съ носковъ на каблуки, Демка, 
Сучковъ. Овъ, очевидно, рышилъ выручить пьянаго пр!ятеля 
и плясалъ за двоихъ, обхаживая молодую съ такимъ видомъ, 
какъ будто не Ванька, а ояъ былъ мужемъ, притоптывалъ 
и свиствлъ, а Собакинъ надрывалъ большой м%хъ |нзмецкой 
гармоши и ревзлъ на всю деревню. 

Старуха Пфгариха сновала всюду, наклонялась къ го- 
`стьямъ и каждой шептала, разводя сухонькими маленькими 
ручками: 

— Что жъ, не безъ доли невъста, воть какъ на честномъ 
пиру сказать, не безъ доли: перина пухозая, комодъ... Что 
окруты одной, что холетовъ, послЪ шкапъ хоропий въ гос- 
подахъ въ город купленъ, ужъ можно чести сказать—не 
безъ доли невЪста... 

Сельск! Егоръ Семеновъ расходился, --благо безъ бабы 
своей былъ: дариль дЪвокъ серебромъ и все просилъ иЪть, 
‚а ДЪвки хохотали, просили больше, и въ перерывы, когда 
Собакинъ отдыхалъ, пли в6% п%ени, что научились отъ 
матерей и бабокъ... 


Дздъ Федорь тоже подвыпиль, лихо загнуль голову и 
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ходилъ гоголемъ, воть готовый пуститься въ плясъ, а ста- 
руха его ташила на мЪсто и уговаривала не срамиться... 

Танецъ за танцемъ см%нялся; ревзла, надрываясь, гар- 
монь, топалъ ногами Собакинъ... на то и свадьба, чтобъ весело 
было; кружились въ хмзльномъ, подмывающемъ вихрЪ пары 
и дымъ шелъ столбомъ изъ распахнутыхъ дверей. 

ПЪли дЪвки, надрывая голоса, собирая на свои дзвичьи. 
нужды серебрянные тривеннички, топалъ ногами Егоръ Се- 
меновъ, расходившись, и швырялъ прямо изъ кармана горстью 
приготовленные гривенники. На то и свадьбы, чтобъ весело 
было... 

Избочась, выд®лывая какую-то таинственную, запутанную 
фигуру невздомой кадрили, конфузя незнавшихь такого 
танца дЪвушекъ и возбуждая зависть парней, ходилъ фер- 
томъ Ванька хуторщикъ, подмигивалъ ДенькЪ Сучкову, и. 
разомъ оба пускались мелкой дробью къ дамамъ, а старики 
и старухи ахали отъ удали двухъ парней и сами притопты- 
вали ногами: вотъ свадьба, такъ свадьба, на то и свадьба... 

Тщетно пыталась отогнать набившихся въ свни любопыт- 
ныхъ Матрешка, тщетно посылала она Флегонта „взять помело` 
да помеломъ ихъ, помеломъ“, — Флегонтъ расхаживалъ по 
двору, путалея между едвинутыми телЪгами, вылёзалъ на 
улицу и оралъ ему одному извЪстную пзсню: 
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Спятъ вси-и рощи и до-ли-ны-ы-ы, 
Дре-млютъ вол-ны бере-га-а-а, 

Блфдный ры-царь туть сп-шить-ся, 
Ко Мальвинф подъ вЪ-не-е-е-ецъ... 


— Да будетъ тБ козла-то драть, гони ты ихъ, гляжь, ко- 
нюшня распахнута, какъ есть, стоитъ, чуланъ простъ, а ты 
тутъ...—ругалась Матрешка, во Флегонтъь не слушаль и 
вытягивалъ страшнымъ трубящимъ голосомъ: 


Туть Маль-вину сна-ря-а-жа-ли, 
Жертву бЪд-ны-у-у-ю къ в$н-цу-у, 
Ты не плачь, не пла-ачь Мальви-на—а, 
Не теряй сле-зы-ы напра-а-съ... 


— Воть такъ свадьба, ну и свадьба, на то и свадьба, 
чтобъ было весело... 

Когиа было уже совсфмъ темно, и половина гостей по- 
легла костьми, кто гдЪ: приткнувшись на хозяйской кровати, 
на полу въ сЪняхь, подъ кустами въ саду, а то и прямо 
на землЪ на дворЪ; когда бабы, тоже подвыпивиля, тоже 
пошатываюнияея, толкались между телзгами, разыскивая 
мужей, —толпа у оконъ и на двор стала рьдЪть. Веселье 
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еще шло, еще хрицЪла задыхавшаяся гармоника, топотъ 
сотрясалъ еще стЗны готовой развалиться избы, какъ вдругъ 
кто-то пьяный, тоже, должно быть, по случаю свадьбы въ 
деревн, со всего размаху швырнулъ обрЗзкомъ доски въ 
окно избы, гдз шло веселье. 

Стекла посыпались со звономъ, рама треснула, и сразу 
весе остановилось. 

И пьяная, безообразная брань донеслась съ улицы, кто-то 
на чемъ свЪтъ стоитъ честилъ Ельниковыхъ, ругался такъ,. 
что бабы только ахали, а парни выскочили на улицу, чтобъ 
проучить нахала, но скоро вернулись. 

— Такъ, ничего, пустое, извзстно пьяный...—отговарива- 
лись они и опять мигнули Собакину, опять заревЪла гар- 
моника, пошелъ плясъ и пъЪени, авъ это время СергЪй Да- 
ниловъ вмВст% со старикомъ Авузинымъ тащили изо воВхъЪ 
силъ упиравшагося Дмитр!я, нелзпо махавшаго руками и 
готоваго драться. 

— Я имъь Нокажу, я имъ дамъ себя знать... — кричалъ 
онъ,—свадьбы играть? Свадь-бы-ы? Я имъ дамъ свадьбы, 
старому кобелю, онъ у меня вЪкъ не вабдеь ужо я по- 
кажу, какъ свЪтло бываетт.. 

— Тише ты, чорть, услышать еще...-уговаривалъ СергЗИ, 
не Дмитр рвался изъ рукъ, ругался и кричалъ еще громче: 

— Сва-а-дь-бы? Я имъ дамъ сва-адьбы. 

Уже сВрое утро вставало надъ землею, когда кончилось 
празднество вь Ельниковской изб. Уже разошлись всз по 
домамъ, уже спала деревня, а въ сумрак утра еще бро- 
дилъ пьяный работникъ Флегонтъ и говорилъ самъ съ собою, 
и рыжая, тощая сука Дамка ходила за нимъ шагъ за ша- 
гомъ и умильно поглядывала въ глаза. 

— Ты 910, сучья твоя душа, что ластистя-то? Ты ду- 
маешь: я пьянъ, такъ я съ тобой цзловаться буду, а?--бор- 
моталъ Флегонтъ,—поди ты ко псу, очень ты мнЪ надобна... 


Ту-уть Мальви-И-на слезно плачетъ, 
Дайте вволю по-гру-у-сти-ить... 


пълъ онъ, не находя свободнаго м%®ста, гдЪ могъ бы при- 
строиться на ночь, такъ какъ вездЪ все было занято гостями; 
наконецъ, натолкнулся на чью-то телзгу, взгремоздился на 
нее и, несмотря на то, что кто-то уже спалъ въ ней—должно 
быть. хозяинъ ея—палъ рядомъ на солому и захрап®лъ на 
‘весь дворът... 

На слвлующий день съ утра справляли отводины у ма- 
тери невЪсты, а къ вечеру всВ и разъзхались. Время было 
больно дорогое: самая жатва стояла на двор, уже въ м%- 
стахъ посуше начали жать окрестные мужики,—не до гу- 
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лянокъ было. РазъЪажались съ пёенями, съ крикомъ, цз- 
ловались на прощанье и глали лошадей по деревн% вскачь, 
а собаки мчались за тел.гами и провожали ихъ за око- 
лицу. 

Усталая, измученная, какъ будто ч№мъ-то оскорбленная 
до глубины души, провожала гостей молодая, кланяясь 
низко, и просила не оставлять любовью, а когда послёдняя 
тел$га, грохоча, подымая пыль и дразня собакъ, скрылась 
изъ виду,—она еще долго стояла около воротъ, глядя вслЪдъЪ 
узхавшимъ. 

ГдЪ-то переливались еще бубенцы, колеса гремЪли по 
высохшей дорогз, крикъ хм8льной разносился, и, какъ тон- 
кой, прозрачной дымкой, покрывалось все это будничнымъ 
молчан!емъ затихшей въ вечернемъ красномъ свЪтЪ де- 
ревни. 

Она стояла въ неясной тяжкой задумчивости, переби- 
рала край новой, праздничной кофты, и ей казалось, что 
съ трескомъ, звономъ и хм$льнымъ задорнымъ угаромъ, со 
смВхомъ и танцующими звуками гармоники, съ шумомъ и 
весельемъ укатила ея молодость... 

Тащилась отъ ручья обремененная полными ведрами 
старая-старая тетка Авузинская. Пр1остановилась, погля- 
дВла подслЗповатыми глазами и раздвинула беззубый ротъ 
вЪ улыбку, похожую на гримасу: 

— Что, отгуляли, молодка? А? То-то, я и говорю, что от- 
гуляли... 

И поползла дальше, кряхтя и сгибаясь подъ тяжелыми 
ведрами, а со двора уже кричала замотавшаяся въ конецъ 
съ этой свадьбой свекровь: 

— Да гдВ-жъь шайка-то поцзвши, кто ‘хряпу-то рубилъ 
давеча? Не иначе, какъ утянута кзмъ-либо, сколь народу-то 
всякаго было... Татьяна, а Татьянъ, не видала ты?.. 


Не усп®ли отыграть свадьбу, какъ старикъ Прокофий от- 
правился въ волостное вмЪстВ съ молодыми. И когда Вхалъ 
еще по деревн, велздъ ему говорили: 

— Эва какъ, въ волостное старый Ельниковъ позхалъ, 
все какъ есть ВанькЪ% съ женкой отписываетъ... 

И уже перестали думать объ этомъ, такъ какъ дзло не 
ждало: Ильинская пятница придвигалась и пора было начи- 
нать жать... 

Есть повзрье: кто до Ильина дня не сжалъ хоть одну 
полосу, тому и во всей работВ неуправка выйдетъ, —поэтому 
бабы еще задолго до Ильина дня торговались съ косовни- 
омъ, что разъВзжалъ по деревнямъ, какъ селедочникъ и 
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прочй бродячй людъ, косы и серпы продавалъ, торгъ 
вели, вымЪнивали серпы на холсты дана яйца, да на всякую 
хозяйственную вещь, что въ дому незамЪтна была. 

А съ Ильинской пятницы уже тамъ и туть засверкали 
бЪлыя полотенца, которыми бабы въ жатву голову окручи- 
вали, и, какъ пловцы изъ воды, выныривали бабы, разгибаясь 
съ тяжелой вязанкой колосьъевъ надъ головою. 

А сь Ильина дня уже и настоящая жатва пошла. 

Тихо стало въ деревиЪ: пройди изъ конца въ конецъ,—не 
найдешь никого—вевхъ хлЪбъ выгналъ въ поле, только 
ребята малые въ пыли кувыркаются, да старыя старухи со 
стариками на завалинкахъ сидятъ и перекликаются по глу- 
хотв старческой другъ съ дружкой. 

Все двинулось въ рожь, пошла рать на рать--крестьян- 
ская съ серпами двинулась на безчисленную, шатающуюся, 
пышащую жаромъ рать хлЪбную. Какъ бой, пошла работа. 
Ломитъ спину отъ частыхъ поклоновъ, руки нъмВють отъ 
сухой соломы; часто бываетъ, что усталая жница вдругъ 
махнетъ острымъ серпомъ по рукё—и кровь алымъ токомъ 
брызнетъ на хлЪбъ,—не потомъ только, а и кровью достается 
онъ, тяжкимъ трудомъ. 

Стало какъ будто еще жарче, хотя казалось, некуда 
уже было идти дальше, дышать прямо нечЪмъ было, такъ 
палило, и даже Илья-пророкъ въ этотъ годъ подвелъ: тамъ 
и здЪеь въ краю неба погромыхивало, но не было настоящей 
грозы съ освВжающимъ дождемъ, и стоялъ неподвижно су- 
хой паляпИй воздухъ. 

Какъ трудно, какъ тяжко, какъ страшно приходилось 
въ эту пору... Солнце давило къ землВ нестерпамымъ жа- 
ромъ, душной раскаленной волной дышала стВна ржи, и 
голова кружилась оть того, что все время приходилось на- 
клоняться, и пальцы нЪмЪли, и конца не видЪлось этой го- 
рячей стВнЪ, конца краю. 

Жажда томила пересохшее горло, потъ струилея по 
ТВлу и силь не было; казалось, еще одна вязанка и конецъ 
придетъ,—а время какъ будто остановилось, и медленно, 
страшно медленно ползетъ безпощадкое солнце по сзрому 
выцвЪтшему небу, и Богъ знаетъ, когда еще вечеръ... 

Какъ страшно, какъ больно, какъ обидно слышать сер- 
дитый окрикъ хозяина въ это время, бЪжать на другой ко- 
нецъ полосы укачиваль разоравшагося ребенка, кормить его 
грудью, какъ невыносимо тяжело потомъ опять сгибаться 
и млЪть оть жары, что печеть, какъ въ закрытой наглухо 
печкз... 

Только бабье страшное терпз не, только мужицкое несо- 
крушимое упорство могуть выносить этотъ адъ, только не- 
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насытигая любовь къ этой злой, ожесточившейся землз, 


_даютъ силу нести эти дни, что сливались вь одинъ безко- 


нечный, напряженный свитокъ, медленно, неуклонно и же- 
стоко развертываюнийся... 


И стало такъ, какъ будто не было ни дня, ни вечера, ни. 


ночи, ни отдыха, ни передышкир—вее слилось въ сверкаю- 
ий, нестерпимо гнетушИй безумнымъ жаромъ день, все 
остановилось и какъ будто топталось на мЬстъ, и не видно 
было, чтобъ уменьшалась шатающаяся стфиа  хлЪбная, 
только выростали одна за другой тяжелыя важныя бабки и 
молчаливо и строго слЪдили за склоненной армей труда, 
что билась изъ силъ подъ сверкающимъ ослЪпительно 
небомъ. 

СергЪй приходилъ вечеромъ домой, чуть не падая отъ 
усталости, и часто, не до$въ ужина, валился гдз-вибудь 
спать, какъ раненый валится, внезапно сраженный въ са- 
момъ пылу битвы. 

Дунька молча, озлобленно рвала все и метала, но молчала, 
понимая, что теперь все лежить только на нихь съ бра- 
томъ, и не говорила даже ни съ кЪмЪ, боясь, что не выдер- 
жить и заоретъ на вовхь не своимъ голосомъ. И только 
Луша, слабая, безсильная Луша, возхъ жалвющая, воёмъ 
собол%знующая, ходила около своихъ, готовая хоть какъ- 
нибудь; хоть чЪмъ-нибудь помочь, облегчить... 

Падали веЪ отъ усталости, но не успЪвало солице какъ 
слздуетъ взойти уже какъ вскакивалъ СергЪй и будиль 
сестеръ: 

— Пора, пора, ахъ поздно уже, ахъ надо... 

И опять, какъ страшный пылаюпий шаръ, катилось солнце, 
давило плечи и потъ струилея, и катился въ глаза, и пла- 
кали горячими солеными слезами натруженныя жаромъ 
глаза, опять шла работа, не работа, а битва, самая страшная 
битва за жизнь на необозримыхъ, пылающихъ поляхт... 

И несмотря на весь трудъ, на всю тяготу страды, часто 
СергЗй подымалея съ серпомь вь рукахъ и чувствовалъ 
странную легкость. | 

Какъ будто его захватило огромное трудовое колесо 0б- 
щаго напраженя, втянуло въ себя и некогда было поду- 
мать о чемъ-нибудь своемъ, некогда сообразиться, —все 
отошло передъ этимъ главызйшимъ и нужнзйшимъ момев- 
томъ. И СергЪй въ тая минуты чуветвовалъ, что его ©а- 
мого, парня СергЪз, такъ хлопотавшаго, мучившагося, отра- 
давшаго, какъ будто н®ть, какъ будто распылился онЪ нич- 
тожной песчинкой въ огромномъ, всеобщемъ и всеобъем- 
лющемъ трудЪ, и малыми, ничтожными, ненужными каза- 
лись тогда вс его страдая, всё его мучеша перед ТЪМЪ 
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великимъ, что совершалось и здЪсь, на этихъ необозримыхъ 
‚ поляхъ, и за версту, и за десять верстъ, и по всей огромной, 
необъятной стран... 

Когда Сергй думалъ о страдз, у него передъ глазами 
вставалъ всегда одинъ образъ: онъ шелъ домой, куда Луша 
позвала, такъ какъ съ лошадью что-то случилось, и когда 
проходилъ межой мимо Ельниковыхъ нивъ, передъ нимъ 
неожиданно взметнулся изъ гущеры колосьевь подхвачен- 
ный серпомъ снопъ и вынырнуло неожиданно близко жен- 
ское лицо. Онъ хотзлъ было пройти мимо, но что-то толк- 
нуло его, и СергЪй оглянулся. 

Это была Татьяна, но Боже мой, что сталось съ ней?.. 
БлЪдное, растерянное лицо, остановившшеся безсмысленные 
глаза, съ какимъ-то отчаянемъ, даже ужасомъ мерцавше 
подъ низко надвинутымъ длиннымъ полотенцемъ, охваты- 
вавшемъ голову, глубоко проваливицеся, окруженные тем- 
ными синими твнями, какъ у покойниковъ... Она едва ли 
даже узнала СергЪя, по прежнему тупо и безсмысленно 
согнулась, потомъ опять поднялась съ подрЗзанными ко- 
лосьями, закидывая ихъ надъ головою, и опять то же страшное 
отъ остановившагося выражен1я лицо мелькнуло передъ 
нимъ,—чужое, незнакомое лицо, въ которомъ нельзя было 
найти и сл$довъ былой трогательной н®жноети, такъ ма- 
нившей СергЗя... 

— Богъ въ помощь...-крикнуль СергВй, проходя. И, не 
глядя на нее, уставившись неподвижными, до ужаса ши- 
рокооткрытыми глазами куда-то въ одну точку. Татьяна 
равнодушно отвътила: 

— Снасибо... 

И долго еще потомъ, когда СергЪй вернулея вновь на 
жнитво, у него передъ глазами стояла эта незнакомая жен- 
щина въ длинной, грубаго домотканнаго холста станухЪ, 
съ остановившимея лицомъ, мертвымъ отъ вытягивающаго 
всЪ силы труда и застывшимъ, безсмысленнымъ взглядомъ... 

Когда онъ проходилъ, ему казалось, что онъ ничего 
больше не видзлъ, но потомъ онъ вспомнилъ, что рядомъ 
копошилась склоненная фигура Ваньки, какая-то убитая, 
незамЪтная, понурая, словно придавленная... 

— Какъ они живутъ? О чемъ говорятъ? Что у нихъ есть 
такого, что связывало бы ихъ? И бьеть ли ее Ванька за 
дъвич И грЪхъ, или все осталось темнымъ и неяснымъ, какъ 
часто среди крестьянъ, когда жениха напаиваютъ до того, 
что онъ уженичего не сознаетъ и не помнить?.. 

`Но некогда было даже объ этомъ думать: ждала великая 
сила, шаталась, кланяясь покорнымъ, низкимъ поклономъ, 
и, загребая большими, широкими горстями, подрзывая 
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острымъ, зазубреннымъ серпомъ пядь за пядью, опять Сер- 
ГВЙ почувствовалъ, какъ исчезаеть и распыляется онъ въ 
этомъ необъятномъ трудЪ, какъ уже н%зть его, аесть только 
море хл8бное, которое надо черпать, черпать, черпать и все 
конца ему н3зтъ... 

И, возвращаясь тихими вечерами, когда закать пылалъ 
безшумнымъ пожаромъ на небф и все становилось крас- 
нымъ и зловзщимъ подъ его кровавыми лучами, СергВй 
оглядывался назадъ, на поля. 

Вереницы толстыхъ бабокъ уходили правильной чередою 
внизъ по скату, какъ будто стремились куда-то, окропленныя 
кровью заката, казались живыми и затаившимися въ своей 
неподвижности... ОнЪ были красны, какъ будто напитались 
кровью поставившихъ ихъ, и сидвли такъ важно, съ со- 
знашемъ собственной силы, окружали деревню необозри- 
мымъ станомъ и ждали: онЪ знали, что отъ нихъ не уйдетъ 
человЪкъ, что долго еще онъ будетъ возиться съ ними, 
напрягая мускулы, проливая потъ, тратя жизнь, чтобы по- 
томъ умереть, мучаясь какой-нибудь „грызью“. 

Измученная, оскверненная торгомъ и завистью и злостью 
и жадностью, земля мстила этими важными, огромными 
полчищами, обе вшими деревню, требовавшими напряженя 
всъхъ сильи всей жизни, толстыми бабками, въ которыхъ 
такъ много соломы и такъ мало нужнаго зерна... 

СергЪй шелъ домой, едва переставляя ноги отьъ уста- 
лости, опустивъ руки, какъ плети... Все, что можно было 
взять отъ этого молодого зпороваго т%ла, все брала земля 
каждый день... И смутныя, темныя думы не давали покоя. 

Мужика обвиняютъь въ томъ, что онъ не идетъ на новое, 
все по старинкЪ, все какъ д%зды-прад®ды... А попробуй-ка 
всю жизнь ходить возл% этой страшной, непонятной, чуждой 
силы—земли... 

И понятенъ становился угрюмый Шерстобитъ, когда кар- 
калъ при всякомъ новшествз: 

— Ужо погодите, будетъ вамъ, то ли еще будетъ, пого. 
дите... 

А новое врывается уже въ жизнь, идеть со всвхъ ст1о- 
ронъ, проникаетъ незамЗтно, струится невидимо, какъ полая 
вода подъ снфгомъ, и страшно отъ него и жутко: въдь 
‘тотъ, кто возводитъ это новое, тотъ никогда не узнаетъ, какую 
силу, какое упорство, какой талантъ всей жизни--не рукй, 
не головы, не уха, не глаза, а всего тЪла, возхъ силъ, всей 
жизни таланть надо имзть, чтобы жить на земл?... | 

СергЪй попробовалъ бороться противъ этого новаго, и 
палъ, раздавленный. Не Прокофемъ Ельниковымъ раздав- 
ленный налъ онъ, не Быковымъ Семеномъ, не Лавошни- 
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`комъ и другими, —всВ эти Прокоф\и, Лавошники, Семены, 
сегодня живутъ, а завтра и слЪда ихъ нЪтЪ, а палъ подъ 
несокрушимой силой новаго, что вошло въ деревню и по- 
перло, не считаясь ни съ чзмъ... 

И только особая, таинственная сила крестьянства, спо- 
собная вынести все и ко всему примзниться, не дала ему 
окончательно погибнуть... 

Онъ шелъ и думалъ, и вспоминалъ стараго пастуха За- 
хара, разсказавшаго сказочку о мужикахъ, загнанныхь на 
край свЪта. 


В. Муйжель. 


(Окончание воледует»). 


Первые итоги ‘великой реформы›. 


(Окончанае). 


ТУ. 
Землеустройство. 


Въ предыдущемъ № мы указали, что для ращюнальной орга- 
низащи хуторского хозяйства необходимы 7 тглавныхъ услов!й: 
вода, разнообраз!е естественныхъ угод1Й, дорожная сть, зажиточ- 
ность и культурность крестьянъ, относительное многоземелье и, нако- 
нецъ, отсутств1е юридическихъ препятств для размежеваня общин- 
ныхъ или подворно-чрезполосныхъ и частныхъ влад! на хутор- 
све участки. Въ зависимости отъ наличности или отсутств!я этихъ 
условЙ, въ Америк и западной Европ нашли себз примЗнеше 
различныя формы землеустройства: хутора, отруба и простая ком- 
массащя (сверстка полосъ). 

Хуторская система, въ самомъ чистомъ видф, проведена въ 
заокеанскихъ странахъ, не имфвшихъ за плечами тысячелВтней 
истори землевладн!я. Въ 1784 г. вс незаселенныя земли Соеди- 
ненныхъ Штатовъ были призваны собственностью государства и, 
въ теченше 100 лЪтъ, съ тЪхъ поръ, правительство отвело 750 мил. 
авровъ въ цфляхъ колонизаци. За это время на пр!обр$тене зе- 
мель и землеустройство израсходовано 400 мил. долларовъ *). 

Общеизв$стна система нарфзки хуторовъ въ пцентрз и на за- 
падз Соединенныхъ Штатовъ. Плошадь каждаго штата дфлится на 
квадраты—юуизсШр’ы (городсые округа) въ 36 кв. миль каждый; 
юзпзсЫр длится на 86 сек, а секц1я —на 4 Вотезеа а, хутор- 
скихъ участка по 60 десятинъ (160 акровъ). Прежде, чёмъ коло- 
низовать незаселенныя территори, американцы провели желёзныя 
дороги, давийя возможность поселенцамъ сразу развернуть экстен- 
сивную эксплуатацию земель не для собственнаго потребленя, & 
съ цфлью продажи продуктовъ. Сложныя машины, только и при- 


*) Синельниковъ. Работы по землеустройству въ СЪверной Америк$. 
Сиб, 1907 г. 


А 


68 Н. ОГАНОВСкТИ. 


м*нимыя на большихъ площадяхъ, повысили производительность 
труда, и безъ того высокую, вслфдетые естественнаго плодородя 
почвы. Экстенсивныя системы земледфля безъ удобрев!я и круп- 
ныхъ мелоращй могли держаться только до тзхъ поръ, пока земля 
не была истощена и пока подъ зерновыя культуры отводились не 
особенно значительныя части Вотезеа4‘овъ. За 50 лёть (1850— 
1900 тг.) площадь подъ фермами  утроилась (съ 108,6 мил. дес. 
до 311, 8 мил. дес.) и, сверхъ того, поднялся процентъ обрабо- 
танной земли—съ 38,5°/, въ 1850 г. до 57,4°], въ 1890 г. Если 
бы американцы были менфе энергичнымъ и культурвымъ народомъ, 
ихъ земледёле пережило бы, въ результатв хищнической экстен- 
сивной распашки полей, кризисъ, подобный европейскому и рус- 
скому кризису, послЗдовавшему за развитемъ зернового трехполья. 
Намеки на такой кризисъ уже появились къ концу ХХ в.; но 
американцы предупреждаютъ его усиленнымъ примЗневшемъ удоб- 
реня, улучшенныхъ способовъ обработки, и въ боле засушливыхъ 
районахъ--устройствомъ гигантскихъ системъ оросительныхъ кана- 
ловъ. Въ 1889 г. этими каналами орошалось 1,3 миля. дес., въ 
1899 г, 2,8 милл., а въ 1902—3,5 милл. дес. и на орошенной пло- 
щади жило 2 милл. человзкъ. Въ первое время орошен!е находилось 
въ рукахъ частныхъ акцонерныхъ компан, а съ конца 1890-хъ гг. 
оно начинаетъь переходить къ администращи штатовъ, и правитель- 
ственный оросительный фондъ къ 1908 г. достигь 37 мил. долла- 
ровъ. Большинство акщонерныхъ компан]й теперь превратилось 
въ кооперативныя товарищества фермеровъ, обрабатывающихъ 
орошенныя земли *). 

Если прибавить къ этому единственную въ мфЪ сЪфть опыт- 
ныхъ сельско-хозяйственныхь учреждешй и метеоролотическихъ 
станщй, то будетъ ясно, что Америка сумзеть избфжать кризиса 
экстевсивнаго земледЪля и совершить быстрый и безболВзненный 
переходъ къ интенсификащи. 

По прим$ру Соединеныхъ Штатовъ, страны самой послфдней 
колонизаи—Канада и Аргентина, вытЗсняюпщия теперь Соед. 
Штаты съ арены м1рового хлзбнаго рынка, завели такую же си- 
стему хуторовъ—Вотезеа?овъ. 

Европа, какъ и Росойя, находилась въ совершенно иномъ поло- 
жени: за океаномъ землеустройство предшествовало не только интен- 
сификащи, но и заселению пустынныхъ областей; здфсь же оно 
явилось однимъ изъ средствъ уничтожить вмян!е уже разразивша- 
гося кризиса экстенсивныхъ системъ и ускорить переходъ на, болфе 
высокую ступень сельско-хозяйственной культуры. Съь другой сто- 
роны, въ Европ8 уже тысячу лВть вся земля была занята, фео- 


*) Рутченко. ‹<С.-хоз. и землеустройство въ Соед. Штатахъ». См. 


и Саловъ: «Земледфле—главная основа благосостояня Росси». Спб. 
1 Г. 
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дальный строй уничтожилъ остатки древней волостной общины и 
заглушиль зародыши уравнительно-передфльнаго механизма; се- 
мейно-захватное право перешло въ частную собственность, и земле- 
устроительнымъ начинанямъ правительства пришлось пробивать 
себф дорогу сквозь густыя заросли частно-правовыхъ интересовъ. 
Въ зависимости отъ природныхъь условШ и оть политическихъ 
фавторовъ--главнымъ образомъ, интересовъ господствующихъ клас- 
совъ, землеустройство разныхъ странъ западной Европы было раз- 
личнымъ. Въ АнгЛи оно тянулось 600 лЗтъ параллельно съ ого- 
раживашемъ и захватомъ врестьянскихь полей и закончилось пре- 
вращен!емъ почти всей земли въ собственность крупныхъ владфль- 
цевъ, которые разр$зали ее на довольно больше хутора и стали 
сдавать въ аренду фермерамъ. На континентв Европы хуторская 
система развилась на сфверз—въ Голштин!и, Швещи, Дани (въ 
ХУ1—ХУШ вв.); черезь Швешю она перебросилась въ нашу Фин- 
ляндю. Въ Прибалтскомъ краЪ, какъ и въ Англи, хутора, сов- 
даны помфщиками. 

Распространен!е хуторовъ на сЪверВ объясняется блатоприят- 
ными природными условями: обимемъ водъ, разнообраземъ есте- 
ственныхъ угодШ. Третье необходимое услов!е —относительное много- 
земелье: большинство крестьянскихъ хозяйствъ въ этихъ странахъ 
имзютъ площаль въ 20—100 гектаровт. 

Въ остальной западной ЕвропВ, если исключить гористыя м$ет- 
ности, преобладала деревенская форма поселенй съ неизбЪжной 
чрезполосицей. Первыя попытки землеустройства (если не считать 
альгаусскаго движев1я, окончившагося безрезультатно) были сдф- 
ланы въ ХУШ в. въ Прусйи и н%воторыхъ другихь германскихъ 
государствахъ. Тогда, по словамъ проф. Лучицкаго, еще «была 
сильна вфра въ могущество мфръ и убЪждене, что правительство 
все можетъ сдфлать» *). Въ Прусои помфщики вводили выгонную 
мекленбургскую систему, которой препятствовала чрезполосица ихъ 
владзн съ крестьянскими, —отсюда у правительства явилась тен- 
дения въ уничтоженю общины. «Для пользы страны, для развит!я 
земледфля и увеличен!я количества скота», Фридрихъ Велиюй по- 
велёлъ подлежащимъ властямъ энергично взяться за уничтожен!е 
общинныхъ земель, сначала «путемъ увёщан и основательныхъ 
представлен». Когда увзщан!я не помогли, король провозгласилъ: 
«Отнын% вс общинныя земли и пользованя, равно какъ и чрез- 
полосица... объявляются отмфненными и подлежащими разверста- 
ню». Этотъ указъ вышелъ въ 1781 г., но и онъ не далъ особен- 
ныхъ результаловъ. Уже послв смерти короля Фридрихъ Виль- 
тельмъ Ш пытался было снова поднять вопросъ о землеустройств®, 
но неудачно. Въ 1821 г., подъ вмявемъ учешя Тэера и въ связи 


*) Лучицк! И. ‹Раздфлъ общинныхъ земель въ Германи ХУШ в.» В, 
Евр. 1909 г. № 7. 
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съ освободительной реформой, издается «положенше о раздёлВ общихъ 
пользовай», похожее на нашъ теперешейй законъ, по которому 
каждый членъ общины имфль право требовать выдфла своего 
участка, при чемъ не нужно было даже доказательствъ, что этоть 
выдёлъ не будеть вреденъ остальнымь сочленамъ. Но уже въ 
1838 г. это право ограничивается соглафемь "/, части совладЪль- 
цевъ, въ 1847 г. запрещено дФлить общинныя земли, служапя 
для покрытя расходовъ самой общины, въ 1881 г. прекращенъ 
раздЪлъ общинныхъ лёсовъ, а въ 1885 г. для разверстанйя тре- 
буется соглаеёе владзльцевъ половины площади. Аналогичное тре- 
бован!е выставляется и въ Австрш, гдз землеустройство началось 
въ 1888 Г. 

Тавкъ прусская землеустроительная политика, наиболЪе ради- 
кальвая въ Европ®, шагъь за шагомъ сдавала свои позищи, при- 
нимая все болфе мягк!я формы, становясь все болфе осторожной 
и соотв®тствующей интересамъ большинства. Теперь даже прус- 
ское землеустройство все чаще сводится только къ улучшеню до- 
рожной сЪти, гидротехническимъ мелюращямъ и неполному скла- 
дыван!ю полосъ. За 1874—83 гг. въ Прусем было разверстано 
424 тыс. гектаровъ, принадлежавшихь 173 тыс. влад.; до развер- 
ставя у нихъ было 1602 тыс. полосъ-—по 9,3 полосы на 1 вла- 
дВльца, посл5—882 тыс.—по 2,2 пол. Въ Аветри, къ концу 1907 г. 
окоячательно оформлено разверстане только 101,2 тыс. гектаровъ 
(у 28,5 тыс. хоз.). 

Еще осторожнзе производятъ разверставе южно-германскя го- 
сударства. Главное вниман!е ихъ обращено не на межеван! и 
сверетку полосъ, а на гидрстехнику и дороги. «Кореннымъ прин- 
ципомъ западнаго землеустройства стало положене, что земельныя 
владфн1я должны размфщаться на основ8 гидротехнической и до- 
рожной сЪти, а не эта сЪть приспособляться къ очертанйямъ вла- 
дВнй2. Орошеню и осушен!ю стали придавать <въ послднее время 
на Западз чрезвычайно крупное значене. Это находится въ связи 
съ успзхами атрикультурвыхь наукъ, выяснившими чрезвычайно 
важную, почти первенствующую роль для земледзмя урегулирова- 
н1я почвенной влаги» *). ВелЗдотв!е этого, въ БаденЪ, къ 1905 г. 
землеустройство произведено всего на 83 тыс. гектаровъ, да и то, 
въ большинств& случаевь, чрезполосица не уничтожена, & только 
уменьшена. «При сильномъ различ1и хозяйственныхъ условй въ 
различныхъ частяхъ дачи (почва, влажность, родъ угод!И, рельефъ 
местностей) интересы владфльцевъ будуть только тогда удовлетво- 
рены, если новое владфе нарфзано имъ не въ одномъ ‘отрубЪ, а 
въ нфсколькихь мфстахъ>. Теперь на 1 владфльца въ Баден% при- 
ходится, въ среднем», 5 участковъ. Вообще западное землеустрой- 


*) Хауке. Бэденсюй законъ объ улучшен устройства полей. Журн. 
м-ва юстиции. 1909 г. №№ 5-6, 
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ство, за послфднее время, стало осторожнымтъ, гибкимъ, приспосо- 
бленнымъ ко всзыъ особенностямъ м%етнаго хозайства и вемле- 
владъня, а потому и чрезвызайно разнообразнымъ. «Чрезвычайный 
партикуляризмъ западнаго землеустройства, столь затрудняющ 
его изучене, могъ бы служить блестящимъ доказалельствомъ, въ 
какой сильной степени землеустройство должно быть согласовано 
съ м3стными условями и особенностями земдовладЪ ня». 

Этой моралью мы закончимъ вашу коротенькую экскурс въ 
страны болфе высокой культуры, Перейдемъ къ нашей родин$. 

Прежде ч5мъ правительство приступило къ  осуществленю 
своей землеустроительной программы, на западф Европейской 
Росош, кромЪ царства Польскаго и Прибалтскаго края, образо- 
валось уже нФеколько (11) самостоятельныхъь районовъ хутоускагс 


разселеня въ Витебской, Ковенской, Гродненской, Смоленской, | 


Могилевской и Волынской губ. По подсчету Кофода, къ 1904 г. 
въ этихъ районахъ разверсталось на хутора 19.540 дворовъ по 
9,3 дес. каждый. Съ тзхъ поръ изслфдователи открыли еще новые 
естественные районы въ Псковской, С.-Петербургской и Смоленской 
губерн!яхъ. Такимъ образомъ, если не считать Волынскаго По- 
лфсья *), естественное движев!е крестьянъ на хутора проявилось 
у насъ въ сЗверо-западномъ углу Росси. Мы сразу 
натолкнемся на главную причину этого явленя, если веомотримся 
въ данныя о среднихъ размфрахъ поселенй: по всеобщей пере- 
писи, они не превыптаютъ здфеь 50—60 человЪкъ, но и эти цифры, 
по мн5н!ю Билимовича, преувеличены, т. в. нзеколько хуторовъ или 
мелкихъ поселковъ, при производствз переписи соединялись въ 
одно васеленное мЪсто **). Небольшие разм$ры поселен!Й обусло- 
влены цфлымъ комплексомъ природныхъ особенностей, описаве 
которыхъ мы нахолимъ въ прекрасной работё по изслёдованио 
хуторовъ Пековской губ. ***). «Если во многихъ м$етностяхъ сред- 
ней и южной Россш сама природа какъ бы противится образо- 
ваню мелкихъ хуторскихъ поселен!й, то здЗсь, въ Пековской губ., 
ихъ возникновен!е является логическою необходимостью, результа- 
томъ пфлаго ряда условЙ, какъ естественно-историческихъ, таБъ 


*) По словамъ Ярошевича, въ «полфсскихь мЪстностяхъ хуторское раз- 
селеше, находясь въ полномъ соглаби съ привычками населен!я, опирающи- 
мися на.услов!я мЪстности, представляеть простое и естественное приспо- 
соблен!е къ этимь условямъ и иметь серьезные шансы для своего разви- 
т1я2. Въ южной части Волыни и Кевщины,—въ области свекло-сахарнаго 
хозяйства, —малолфсистыя и маловодныя равнины, сильное малоземелье пред- 
ставляютъ непреодолимыя преграды для хуторизащи, и здЪсь возможна лишь 
коммассашя (неполное складыване) полосъ (См. „Очерки экономической 
жизни Юго-западнаго края, в. Г. Къ освЪщеню хуторскаго вопроса“). | 

**) Билимовичъ, А. Разборъ положен!я о землеустройствв. Стр. 14. Еевъ. 
1910 г. . 

+ж*) Хуторся разселешя на надфльныхъ земляхъ Псковскаго, Островскаго 
и Холмскаго у. Псковской губ. по изслфдованю 1907 г. Исковъ. 1909 г. 
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и культурно-правовыхъ. Значительная часть Псковской губ. отли- 
чается холмистымъ рельефомъ... Холмы небольше, изрёзанные глу- 
бокими логами. Благодаря такой изрЗзанности, поковсмя деревни 
разселились весьма дробно и, въ большинетвВ случаевъ, состоять 
изъ очень небольшого числа дворовъ». Еще меньше разм$ры разсе- 
дившихся деревень. 


Среднее числе дворовъ на 1 селенг!е. 
Въ селен!яхъ, 


Вообще по 
разбившихся на 
уъзду. > 
утора. 
ОО оон го 13 й 
Островеки. ве 10 5 
Холм аи. ©. 8 й 


Но и въ маленькихь деревняхъ поля р$8дко находятся въ одномъ кусвВ: 
очень часто каждое изъ трехь полей такой деревни состоитъь изъ 
нфсколькихь распаханныхъ бугорковъ, раздзленныхъ между собой 
сырыми, извилистыми покосами. Отсюда—невфроятная чрезполосица, 
изъ года въ годъ усиливающаяся, благодаря семейнымъ разд®ламъ. 
Мелко-и многополосица увеличивается пестротой почвъ и ширина 
нолось доходить до */, аршина. 

«ТВ же природныя условя, создающия столько неудобствъ для 
общинно-чрезполоснаго хозяйства, крайне благопруятствуютъ хутор- 
скимъ разселенямтъ. Миожество ручейковъ и р%ёчекъ и близость 
подпочвенной воды позволяютъ псковскому крестьянину устроить 
усадьбу почти на любомъ м$стВ своего надфла, а расположене 
пашни «шматками» крайне облегчаетъ удобное раздЗлене надЪль- 
ной земли на мелк1я владЪн1я. При этомъ каждое изъ нихъ, обме- 
жеванное въ одномъ кускЪ, легко снабжается главными сельско- 
хозяйственными угодьями. Однимъ словомъ, задача раздВленя 
ПоЕОвСкихЪ деревень на хутора столь же проста, сколь сложна и 
мало выполнима та же задача въ средней Росеи, съ ея громад- 
ными деревнями, сплошными, тянущимися на н%сколько версть 
пашнями, съ рздкими р$чками и ручейками». 

Кром природы, хуторской систем помогаетъ отсутетве пере- 
дзльной общины. Въ 6 уёздахъ Псковской губ. 71,0°/, общинъ вовсе 
не перед$лялись съ освобожденя крестьянъ, въ 16,6°/, общинъ 
передёльный механизмъ дЪЙствуеть слабо или вовсе замеръ и 
только въ 12,4°/, функцюнируетъь исправно. Господствующий типъ 
землевладн1я—ревизско-наслЗдный. Такя мертвыя общины не 
имфютъ преимуществъ общинъ живыхъ, а, наоборотьъ, обладаютъ 
въ увеличевномъ масштабз главнымъ ихъ недостаткомъ: крайней 
дробностью и путаницей полосъ, порождающей самую тёоную за- 
висимость и’ связанность хозяйствъ. Эта неустойчивая, неопредз- 
ленная форма землевладф ня, по словамъ изслёдовалелей, «рано или 
поздно должна была уступить какому-нибудь иному, болзе проч- 
ному образованию». Она могла перейти или въ хуторскую форму или 
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въ форму живой передфльной общины. И псковсве 
крестьяве пошли по обоимъ путямъ, при чемъ, до закона 9-го ноября, 
возрождене общинно-передфльнаго механизма происходило гораздо 
чаще, чёмъ переходъ на хутора. Почти всВ живыя общины внер- 
вые приступили къ передзламъ за послЗдня 12 длфтъ передъ 
изслвдовашемъ; на хутора перешли только 54 общины. И, кто 
знаеть, не воскресла ли бы въ Пековской, какъ и въ другихъ 
губерняхъ, община, если бы ея возрождене не убиль въ заро- 
дыш новый аграрный законъ. 

Теперь перенесемся съ сФверо-западнаго угла Европейской 
Росби въ противоположный уголъ—вЪъ юго-восточную Самарскую 
губ. Тамъ вфдь тоже до закона 9 ноября были хутора, хотя воз- 
никпИе не вполн$ самостоятельно, а частью, при воздёйств!и пра- 
вительства, дфлавшаго, начиная со временъ Екатерины, то тутъ, 
то тамъ слабыя и разрозненныя попытки хуторизаци. Въ 
числВ этихъ попытовъ было устройство такъ называемыхъ «семей- 
ныхъ участковъ», въ Самарской и Ставропольской губ., относя- 
щееся къ 1840-мъ гг. Каждому семейству давались варфзанные 
отрубами участки въ 40 дес., очень крупная, по тому времени, 
субсидя въ 95—140 рублей, сЪмена на посфвъ и хлфбъ на про- 
довольств!е. Кое-гдз были выстроены дома; пашня разбита на 
8 полей (2 яровыхъ и 6—подъ залежью). Къ настоящему времени 
всф отруба раздробились, создалась отчаянная чрезполосица, 8-ми- 
полье смфнилось трехпольемъ. Засухи доканали врестьянъ, и мно- 
жество ихъ распродало свои участки меннонитамъ и разбрелось, 
кто куда. 

Другой опыть, значительно позже, былъ произведенъ удЗяамя 
въ Николаевскомъ узздВ: удфльная администрашя сдавала нар$- 
занные хуторами участки въ долгосрочную аренду поселенцамъ, 
спещально вызваннымъ изъ центра Росси. Теперь большинство 
арендаторовъ разбзжалось, частью на родину, частью въ Сибирь; 
освободившеся участки снимаются сосфдями-крестьянами, живу- 
щими въ деревняхъ. Главная причина бЪгства—«водяной го- 
Лод». «УДВлЛЬьНое ВЗДОомство съ самаго начала не приняло 
достаточно рёшительныхъ м%ръ къ обезпеченю своихъ арендато- 
ровъ водой, а самостоятельно только немноге изъ послзднихъ 
справились съ этой задачей и то далеко не всегда» *). ЗатВмъ 
наступили неурожаи: устроивши кое-кавя мазанки, арендаторы, 
вопреки контрактамъ, обусловливавшимъ улучшенные пруемы, стали 
подражать сосзднимъ сельчанамъ въ хищнической эксплуатации 
земли. Истощенная почва, когда начались засухи, совсзмъ отка- 
залась давать хлфбъ; крестьяне продали свой домашеЙ скарбъ, 
прозли продовольственную и с%менную ссуды и разбЪжались. 


*) См. «Подворное и хуторское хозяйство въ Самарской губ.». Опытъ 
агрономическаго изслфдования. Т. 1. Самара 1909 г. 


74 д. отно всв т 


Гораздо удачливзе были н®мцы-колониеты, особенно меннониты. 
Они сразу во многихъ м®отахъ перешли на хугора, хотя на отве- 
денныхъ имъ земляхъ были участки, удобные для деревенскихъ 
усадебъ; впрочемъ, они поставили свой дворы не посредин$ участ- 
ковъ, а вытянули ихъ въ одну улицу по краямъ. Колодцы, устроен- 
ные казной, оказались негодными-—они вырыли свои. Меннонитское 
хозяйство въ настояпий моментъ является наиболВе интенсивнымъ 
въ Самарской губ.: урожаи у нихъ значительно выше не только 
крестьянскихъ, но и помвщичьихъ; и въ этомъ засушливомъ районЗ, 
гдЪ при эвкстенсивномъ хозяйств годы высокихъ урожаевъ чере- 
дуются съ годами голодовокъ, у нихъ колебашя урожаевъ, сравни- 


тельно, не велики. Почему же руссые хуторяне погибли, а менно-. 


ниты процвфли? Ларчикъ открывается очень просто: у меннонитовъ, 
въ среднемъ, 98 десятины на семью—въ 3 раза боле, чмъ у 
государственныхъ крестьянъ, и въ 18 разъ боле, чёмъ у дар- 
ственниковъ. Меннониты обладали порядочными капиталами, когда 
пришли сюда, и теперь на единицу площади у нихъ больше ка- 
питала, чёмъ у помвщиковъ и крестьянъ. Они принадлежать къ 
наиболфе культурнымъ слоямъ сельскаго населешя. Наконецъ, они 
освобождены отъ воинской повинности. Словомъ, воз главныя 
услов1я, перечисленныя выше для процв$тан!я хуторовъ, у нихь 
на лицо: они подходятт подъ типь американекихъ фермеровъ бли- 
жайшихъ къ западу районовъ, разв% только, благодаря худшимъ 
путамъ сообщен1я, хозяйство ихъ ине такъь приспособлено для 
сбыта, какъ у америкавцевъ. Обладая денежными капиталами, 
меннониты не допускаютъ дроблен!я земли при наслфдованш, а 
снабдивъ выдЪляюц!яся семьи деньгами, посылають ихъ покупать 
земли въ м%стностахъ, гдЪ онз еще дешевы. Не вс меннониты 
Самарской губ. таковы: труженики земли, безъ замфтной. эксплуа- 
тащи наемнаго труда. Описанный типъ хозяйствъ распространенъ 
въ Новоузенскомъ уфздЪ. Въ Самарскомъ уфзд$ они уже стали на, 
лин1ю форменныхъ помфщиковъ, сами заняты лишь надзоромъ’ за, 
батраками-татарами, и земледвл!е у нихъ поставлено значительно 
хуже: вместо новоузенскаго пяти-полья, у нихъ обычное трехполье, 
изрфдка четырехполье, и засухи отражаются гораздо р%$зче на уро- 
жайности. Въ этомъ уфздв у меннонитовь произошла концен- 
трацтя землевладьня: много хозяевь ушло въ друшя м\ста, 
оставпиеся прибрали ихъ земли себЪ, такъ что почти половина 
описанныхъ 64 хозяйствъ имфетъ болфе 100 дес., а 7--свыше 200. 
Эти меннониты, получивпИе 9 тыс. дес. оть казны, давшей имъ 
столько земли въ надеждф, что они создадугъ образцовыя хозяй- 
ства, не создали ничего, достойнаго подражаня. 

Въ другихъ н$фиецкихъ коловяхъ хуторяне пошли въ обратную 
сторову—дроблентя земли и хозяйство ихъ, сплошь и рядомъ, 
опустилось до уровня средне-крестьянекаго. Обпий выводъ изсл%- 
дователей хуторовъ Самарской губ. таковъ: «одна форма едино- 
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личнаго владфн!я землей оказывается безсильной создать хозяй- 


ство типа, экономически ращюнальнаго въ данныхъ услов!яхъ»>. 

Были и друше опыты, но и этихъ достаточно, чтобы показать, 
что для правительства, приступавшаго къ хуторизащи, земле- 
устройство не было совершенно неизвестной областью: эти опыты 
повторяють опыть западной Европы и Америки, указывая, что 
для правильнаго устройства хуторовъ необходимъ комплекоъ пе- 
речисленныхь выше условй, изъ которыхъ главныя даются при- 
родой: обище водъ и разнообраз!е естественныхь угодий. Въ стен- 
ныхъ областяхъ, съ однообразной, годной только для пашни и 
выгона почвой, хутора возможны только крупныхъ размфровъ, 
подобные американскимъ Потезеа4д’амъ и хуторамъ менионитовъ 
въ 94—100 дес., при чемъ хозяева этихъ хуторовъ должны быть 
состоятельны и культурны. 

Воспользовалось ли правительство этими опытами?.. 

Правительственное землеустройство дфлится по видамъ земле- 
владьн!я: 1) на землеустройство въ частныхъ имфняхъ, перешед- 
шихъ къ крестьянскому банку и купленныхъ черезъ его посред- 
ство и 2) на землеустройство нвадфльныхъ земель, производимое 
землеустроительными коммисс1ями. Отчеты крестьянскаго банка 
гораздо полнЪе, точиЪе, разносторонне отчетовъ землеустроитель- 
ныхъ коммисой, и по нимъ легче установить тотъ обликъ, который 
принимаетъ аграрная реформа въ дЪйствительности. 

Посл револющи крестьянсый банкъ стремится провести на- 
чала, единоличнаго землеустройства въ обоихъ видахъ своихъ опе- 
рашй при продаж собственныхъ земель и при посредническихъ 
сдзлкахъ. Въ бол$е или менфе широкомъ масштаб землеустрои- 
тельную политику ему удается провести съ 1908 г. 


Число десятинъ (въ тысяч.), купленныхь крестьянами. 
Изъ имБнй Черезъ посредство 


банка. банка у помбщиковъ. Итого, 
=: -. ‚ы“ ыы .. о = и ть 
ыы 3 29 20 9 Зе 
57 НЕ Е 8” 28 18 8. 2: 89 
= 8 ао 5 ош = а а 3 а 
ао се фа я 
ео <= я Он 5Е ма ОВ ЗЕ 
1906 г. : 1,2 380 3,1 7,0 4765 14 8,2 5145 156 
оба 456 1756 -‹2,6; 12,07.740,6.... 1,6. ‚16,6. 9162 1,3 
1908 г. .. 126,0 198.9 38,8 26,3 667,8 3.8. 152,3 866,7 14,9 
1909 г. .. 432,5 118,8 78,5 70,2 605,6 10,4 502,7 724,4 410 
1910 г. *) . 7108 52,3 93,2 153,9 632,6 19,6 864.7 684.9 55,8 
Итого... 12751 583,6 68,6 269,4 3123,2 1,9 15445 3706,7 29,4 


Полтора слишкомъ миллюна десягинъ, проданныхь въ едино- 
личное влад не, —таковъ огульный результататъ землеустроительной 


*) Данныя за 1910 г. подсчитаны по трехмёсячнымь предварительнымъ 
тогамъ. 
И 


7% НОА Ново ви, 


политики банка за истекшее пятил®т!е. Неносредственноу банка пр- 
0бр%ло1275,1 тыс. дес. 101,1 тыс. дворовъ. Сверхъ того, запродано ху- 
торами и отрубами къ анв. 1911 г. 60 тыс. дворовъ 886 тыс. 
дес.; наконець, по посредническимъ сдфлкамь 269 тыс. дес. пр!о- 
брЪло 25 тыс. дворовъ. Такимъ образомъ, считая проданкую и 
запроданную землю, банкъ насадилъ къ 1911 году 186 тыс. хуторянъ 
и отрубниковъ на площади въ 2441 тыс. дес. 

За послфднее время банкъ пытается (на основави правиль 
20 февраля и 3 юня 1909 т.) распространить едиволичное земле- 
устройство не только на земли, переходящ1я теперь къ крестьянамъ 
по посредническимъ сдфлкамъ, но и на земли, перешедийя раньше 
въ собственность обществъ и товариществъ. Но пока дВятельность 
банка въ этомъ отвошени еще слаба: за 1906 —10 гг, на частно- 
владфльческихь и товарищескихъ крестьянскихъ земляхъ нарфзано 
и выдфлено 8,9 тыс. хуторовъ и отрубовъ съ площадью въ 96,4 
тыс. дес. Повидимому, банкъ собирается приступить вплотную къ 
этимъ операщямъ съ 1911 г., что позволить сдфлать ему армя 
землем$ровъ, освобождающаяся посл почти законченнаго разме- 


жеванйя банковскихъ земельныхъ запасовъ. 
Изъ этихъ пифръ видно, что землеустоительная дфятельность 


банка даетъ картину непрерывнаго развит я вглубь и вширь, по 
быстротв единственнаго въ Европ. Но, вотъ, вопросъ: какой 
типъ землеустройства культивируется банкомъ? дБйствительно ли, 
какъ полагаеть широкая публика, банкь насаждаетъ всюду хутора, 
тогда какъ мы только что утверждали, что насаждене мелкихъ 
хуторовъ во многихъ районахь Росси—безнадежное дфло? Отвфтъ 
на этотъ вопросъ даютъ отчеты крестьянскаго банка, болЪе откро- 
венные, чЪмъ отчеты землеустроительныхъ коммисоЙ; изЪ нихъ 
мы узнаемъ, что банкъ насаждаетъ не одинъ, & два вида земле- 
устройства хутора и отрубные поселки и что площадь подъ 
отрубами втрое превышаетъь нар$занную хуторами. По отдфль- 
нымъ областямъ, проданныя и запроданныя по 1 1юдя 1910 г. 
банкомъ въ единоличное влад®не земли, распредфляются тажъ: 


Изъ 100 дес. единол. владЪн!я продано и запродано. 
Хуторами. Отрубами. 
СЪверо - западъ: Бфлорусся, Литва, 


Прибалтйсю край... .. . 86,9 13,1 
Промышлен. центръ: Прюзери. и Мо. 

сковск. раюны. .. р 67,2 32,8 
Западная и восточная Малоросаы в 21,0 69,0 
Югь и юго - востокъ: ее. По- 

волжье, Новоросс!я). 18,8 81,7 
Земледфльчески!й бить и Среднее 

Поволжье. ... СК 16,3 83,7 
СФверъ, сЪверо- востокъ. .. . ть 88,3 
Итого 50 губ Европейской Россш.. . 26,3 73,7 


Табличка эта вполнВ подтверждаетъь наши предпосылки: только 
въ двухъ областяхъ сфверо-вапада и промышленнаго центра ху- 
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тора преобладають надь отрубами; уже на юго-запад на одну де- 
сятину, нарфзанную хуторами, приходится двф десятины отрубовъ, 
а въ земледвльческомъ центр и на юго-восток отрубной типъ 
землеустройства превышаетъь хуторской въ 5—6 разъ. Отсюда 
очевидно, что даже банковсые землеустроители уступаютъ природ- 
нымъ условямъ и проводять отрубную систему въ тёхъ районахъ, 
въ которыхъ хутора были бы гибельны для крестьянскихъ поку- 
палелей. На сЪверз п сЪверо-востокВ хуторовь еще меньше: но 
здВсь, в5роятно, главную роль играетъ не отсутсте воды и одно- 
образе угодШ, а непривычка населен:я, неприспособленнаго, въ 
условяхъ суроваго климата, при почти полномъ бездорожьи, жить 
изолированно вь глухихъ лфсахъ. Поэтому можно думать, что и 
въ Сибири, куда направилъ свои взоры П. А. Столыпинъ послё 
своей пофздки, врядъ ли будетъ осуществлена хуторизащя въ чи- 
стомъ видф. 

Какъ вшяетъь расположене угодШ на тоть или другой видъ 
землеустройства, ясно изъ слфдующей таблички, гдЪ банковсвя 
имЪн1я расположены по проценту пахотныхъ земель. 


Изъ 100 дес. продано и запродано. 
Хуторами. Отрубами. 
Въ губерняхь въ которыхъ пашня 
въ банковскихь имЪвяхь соста- 


вляетъь мене Зи ВР 76,5 25,7 
> отъ 30—60% ..... 33,7 66,2 
» свыше. 60% 18,2 81.8 


Частныя владфн!я вообще отличаются гораздо большимъ раз- 
нообраз1емъ угодй, ч$мъ крестьянсве надфлы, во многихъ м$- 
стахъ распаханные почти спошь: поэтому можно думать, что ху- 
торизащя надфловъ-—операщя еще болфе трудная и не цзлесооб- 
разная. Тёмъ не менфе, ревизоры м-ва внутреннихъ дфлъ упре- 
каютъ банковскихъ землемфровъ въ томъ, что они подаютъ дур- 
ной примфръ для надфльнаго землеустройства. Такъ, въ Пензенской 
губ. ревишя нашла, что «какъ почти повсемфетно, и здфеь на 
внутринадЪльное землеустройство оказалъ большое вмяве порядокъ 
ликвидащи банковскихъ земель съ преоблалающимь поселковымъ 
устройствомъ, неизбЪжными выгонами и нарбзками отрубовъ до- 
вольно длинной формы, разсчитанными на сохранене трехполья». 
Въ Симбирской губ. «ликвидащя земель крестьянскаго банка, мало 
была согласована съ землеустроительными заданями. Во всякомъ 
случа, здфеь получила наибольшее развит поселково-отрубная 
система, проведенная въ ущербъ образованю хуторовъ, которыхъ 
нарззано менфе 10% звозхъ участковъ: при этомъ отруба распо- 
лагаются съ такимъ разочетомъ, чтобы быль обезпеченъ общий 
сфвооборотъ: всегда отводятся особые выгоны, иногда изъ пахот- 
ныхъ земель». Отрубные поселки достигаютъ иногда 60-—70 дво- 
ровъ, благодаря чему пашня удалена отъ усадьбы на значительное 
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разстояне: цёлый рядъ отрубовъ тянется узкими лентами, а крайне 
находятся на разстоян!и трехъ версть отъ двора *). 

Хугора, устраиваемые банкомъ, далеко не всегда представляютъ 
изъ себя обособленные, замкнутые квадраты, на, которыхъ крестья- 
нияъ могъ бы найти вс№ нужныя ему угодья. Кром того, что 
форма хуторскихъ площадей часто удлиннена, иногда изломана въ 
нфсколькихъ м%стахъ, сфнокосы и выгоны и на отрубахъ, и на 
хуторахь сплошь и рядомъ отводятся въ особыхъ м$Фотахъ въ 
общее владфве н%околькихъ дворовъ. Мы не будемъ брать 1907— 
1908 гг., когда гг. землеустроители, по ихъ собственному призна- 
ню, были еще плохо «напрактикованы». Но вотъ данныя двухъ 
послднихъ л$тЪ. 


м 
Ее 
И 
= 
не - 
Продано и запродано. „>= 
р (тыс. дес.) ЗЕЕ Е] 
(>) 
шо 
, Хуторами Отрубами. © Е = 
С мана 195 625,3 28,6 
ВОО смени 389,9 1084,5 106,6 


Ростъ насаждаемой самимъ банкомъ площади обществен- 
ныхьъ владфн! зависитъ, быть можеть, оттого, что вначалв пу- 
скались имфн!я, наиболве годныя для нарЪзки обособленныхъ ху- 
торовъ: теперь запасъ ихъ истощился, и во вторую очередь 
идуть имЪнья, гдЪ волей-неволей приходится отводить довольно 
значительную площадь общихъ пользований. 

Но это еще не поел$днее уклонен!е банковскаго землеустройства 
отъ правительственнаго плана. И хуторъ, и отрубъ имфють цзлью 
реорганизацю крестьянскаго хозяйства. Эту свою миссю они вы- 
полняютъ только тогда, когда крестьянинъ поселяется на 
нихъ. Нели же онъ остается въ деревнз и ведеть хуторское хо- 
зяйство «нафздомъ», какъ его предки вели въ московскую эпоху 
и какъ теперь крестьяне ведутъ на купленныхЪъ или взятыхъ въ 
аренду участкахъ, то понятно, что изъ такой хуторизащи не по- 
лучится ни сельско-хозяйственнаго прогресса, ни едиволичнаго 
землеустройства, а только разовьется чрезполосица владзн, во 
многихъ случаяхъ еще болфе вредная, чБмъ существующая на- 
дъльная. Въ 1909 г. банкъ продаль въ единоличное владън!е 
землю: 21,5 тыс. дворовъ съ переселемемъ и 17,1 дв. —- безь 
переселен1я на куплевные участки; въ 1910 г. изъ 38,1 тыс. хо- 
зяевъ, купившихъ отрубные участки, безъ переселешя пр!обрло 
25,5 тыс., съ переселеемъ—12,6 тыс.—только одна треть. Кром% 
того, мноме, купившие съ переселешемъ, не переселяются и банкъ 


*) См. «Извфстя Земскаго ОтдФла», 1909 г. № 1, 
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долженъ, входя въ положене крестьянъ, да и изъ своихъ финан- 
совыхъ соображенй, смотр$ть на это сквозь пальцы. Конечно, 
можетъ быть, потомъ переселятся не только тЪ, кто взяль на 
себя такое обязательство, но и добровольцы, но можеть быть и 
обратное — уже переселивиеся уйдутъ, убфлившись въ невозмож- 
ности сносной жизни на новомъ мфстЪ; таые примфры ужъ бы- 
вали. Правда, отчеть банка констатируеть, что «за послфднее 
время учащаются случаи самостоятельнаго водвореня отрубщи- 
ковъЪ на своихъ участкахъ. Для осуществлен!я переселен!я нер%дко 
выкапывается самими крестьянами колодецъ, а устройство усадьбы 
производится постепенно, по бревнышку> *). Но эта умилительная 
картина, рисующая хуторянина въ образ$ слабой птички, строющей 
теплое гнфздо, нося по соломинкв, обнажаетъь предъ нами новые 
дефекты землеустройства, являющиеся главной причиной, почему 
крестьяне такъ неохотно пересгляются на купленные участки. Въ 
1909 г. банкомъ размежевана въ натурз огромная территория 
въ 1,1 мил. десятинъ. Въ этомъ же году межевые расходы со- 
ставили 1.118 тыс. рублей, а мел1оративные — 641 тыс. 
рублей, т. е. на десятину пришлось мелоративныхъ расходовъ 
58 копекъ. Въ Европ на гектаръ (0,9 дес.) падаютъ десятки 
рублей. У насъ же необходимыхъ гидротехническихь мел1орашй 
и дорожныхь сооружен! требуется, конечно, гораздо больше. За 
три года (1907—9) банкъ вырылъь или только отремонтировалъь 
3337 простыхъ колодца, 685 прудовъ и 98 абиссинокихъ и арте- 
занскихь колодцевь—по одному водовмЗстилищу на 25 хозяйствъ. 
Ясное дфло, что всф прелести хуторскаго хозяйства меркнутъ пе- 
редъ перспективой Фздить за водой зэ десять веретъ. 

Итакъ, что же дало пока банковское землеустройство въ тех- 
нико-хозяйственномь отношени? Оно дало, приблизительно, 45 — 
50 тыс. хуторовъ, 130—140 тыс. отрубовъ, сгруппированных въ 
поселки, доходяще до 60 -—70 дворовъ, и лишь небольшая часть 
этихъ Участковъ оказалась заселенной. Соотвфтотвують ли эти 
итоги экономической сторонё правительственной аграрной про- 
граммы,— ясно само собой. Мы не старались сгущать краски; мы 
опирались только на офищальныя цифры и, не касались того, 
на сколько эти цифры согласованы съ дЪйствительностью; а въ 
текущей литератур уже скопилось не мало фактовъ, доказываю- 
щихь, что офишозы не прочь эту дЪйствительность пр1украсить... 

Какъ мы говорили, политическая сторона правительственной 
реформы требуеть «крёпкихъ и сильныхъ» хуторянъ и отрубни- 
ковъ. Этого же требуетъ и слабость казенной помощи на «домообза- 
водство», которая равняется, въ среднемъ, сотнз рублей на дворъ, 
тогда какъ оборудоване хозяйствъ на новомъ м3ств стоить, по 


*) Обзоръ дьятельности крестьянскаго банка по покупкё и продажЪ 
земель. Стр. 47. 
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инню большинства изслФдователей, не менфе 800 рублей. Кре- 
СтьянинЪ, заводя хозяйство на новыхъ началахъ, долженъ разечи- 
тывать, главнымъ образомъ, на свои средства и силы и, сверхъ 
того, долженъ помнить, что ему придется съ первыхъ же лёть 
выплачивать банковсве платежи; понятно, что новые хуторяне 
должны рекрутироваться изъ бол$е зажиточныхъ слоевъ деревни. 
Такъ выходить по апр1орнымъ соображенямъ, а вотъ какъ вы- 
ходитъ на дфлЪ: 


Ор еа 
Изъ числа купившихъ землю было: аяв За 
Въ 1908—9 гг. (у банка). Въ 1907—10 гг. Фан бе 
(казенную) . ое: 
Едино- О-вами и Едино- О-вами и я а 
лично — тов-вами. лично — тов-вами. ЗЕТВ 
Беззем. ... 28,6 15,8 41,4 9.1 7,0 
До 3 дес. 41,8 30,1 29,2 14,4 9,0 
ы 3—6 17.7. 26,6 18,4 34,4 20,5 
. 6—9 6,5 15,5 7,6 19,2 24,7 
‚ 9—5 4,0 10,3 РТ 20,3 22,4 
Св. 15 дес. 1.4 3,7 1,3 8,0 16,4 


Явлен!е, вполнф аналогичное выходу изъ общины. Тамъ вы- 
ходятъ преимущественно малоземельные; здфсь они же, въ ком- 
пани съ большимъ количествомъ совозмъ безземельныхъ, фигу- 
рируютъ въ качеств «крфпкихъ и сильныхъ» хуторянъ и отруб- 
никовъ—будущей опоры существующаго «правопорядка». Число 
совс$мъ безземельныхъ единоличныхъ покупщиковъ вчетверо пре- 
восходитъ число безнад®льныхъ дворовъ въ Росеи; число много- 
земельныхъ— въ 12 разъ меньше. Считая недостаточнымъ земельное 
обезпечен!е двора менфе 6 дес., получимъ, что 88,1°/, единолич- 
ныхъЪ покупателей банка относятся къ дворамъ съ недостаточнымъ 
земельнымъ обезпеченемъ. 

Еще менфе обезпечены надёльной землей дворы, пересе- 
ляющ{еся на вупленныя земли: въ ихъ сред (данныя 1909 г.)—- 
безземельныхь 34,5%, имВющихь до 3-хъ дес.—38,8°/, т. в. 
дв трети почти совсфмъ не имфли земли до покупки. Отсюда 
видно, что хуторизащя, въ дЪйствительности, д!аметрально про- 
тивоположна тенденщямъ правительства; она служить не сред: 
ствомъ «выдёленя крфпкихъ хозяйственныхъ единицъ», а является 
фактически «помощью слабымъ» *), отвергнутой съ такимъ пре- 
зрёшемъ министерствомъ Столыпина. Крестьяне, покупающе обще- 
ствами или товариществами, вдвое болзе обезпечены надфльной 
землей: хутора и отруба представляютъ изъ себя относительно 
врупныя площади, ихъ и прюбрзтаютъь болфе нуждаюпиеся въ 
земл$. Но посл покупки роли м$няются и единоличные покуца- 


*) Въ 0бзорЪ дЪятельности банка 1906—10 гг. прямо указывается, что 
въ состав покупщиковъ банковской земли находится сравнительно много 
бывшихъ сельскихъ рабочихъ. Так!я же указа я встрЬчаются и у мини- 
стерскихъ ревизоровъ, напр., по Казанской и Рязанской губ. 
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тели становятся многоземельнзе покупателей обществами и то- 
вариществами. Большинство единоличныхъ покупателей концентри- 
руется въ группахъ съ 9—25 дес., большинство общественныхъь— 
3—15 дес. Въ среднемъ, на единоличное хозяйство лосль Покупки 
приходится 14 дес., а у общественниковъь — 9 дес. Большее ко- 
чичество земли у хуторянъ и отрубниковъ требуетъ, естественно, 
и большей наличности земледёльческаго капитала. Однако, хотя 
абсолютно количество скота у единоличныхъ хозяевъ больше, чмъ 
у общественниковъ, и процентъ безлошадныхь у нихъ меньше 


(16 ), но на единицу площади они мене оборудованы жи- 
вымъ инвентаремъ. 


На 100 дес. приходится: 


у единоличныхь У всБхъ крестьянъ 
покупателей. общественныхь. вообще (данныя 1909 г.) 
Лошадей и воловъ 13,4 17,6 
Коровъ 10,7 15,9 | ей 
Мелкаго скота 34,4 1 40,5 


Если скота у хуторянъ и отрубниковъ на единицу площади въ 
нолтора раза меньше, ч$мъ у общественниковъ и у всЪхъ вре- 
стьянъ вообще, то, стало быть, у вихъ меньше и удобрешя, и рабо- 
чихъ силъ (скота и людей), т.е. основныхъ элементовъ землед®ль- 
ческато капитала и труда. А вфдь этимъ хозяйствамъ, прежде чЪмъ 
нриняться за, обработку земли, надо затратить сотни рублей на преврз- 
щене въ жилой видъ хуторской усадьбы, для чего приходится 
часто продавать скотину, а затфмъ съ остальнымъ капиталомъ 
умудриться поставить’.хозяйство сразу на такую высоту, чтобы 
ено не только покрывало личныя и хозяйственныя потребности, но 
и давало весьма солидный процентъ на продажу для покрыт! я пла- 
тежей банку, доходящихъ, при 15 десятинахъ, до сотни и боле 
рублей въ годъ. На сколько неустойчиво, рискованно положеше та- 
кого хозяйства—видно изъ т%хъ бюджетовъ, которые приводятся 
офищальными органами въ доказательство полной возможности 
хуторянамъ прожить хорошо и даже накапливать сбережевя: Мы 
не будемъ излагать ихъ пфликомъ, скажемъ только, что вс они 
базируются на средней урожайности въ 60—70 пудовъ съ деся- 
тины, а лугового сна 200 пудовъ съ десятины, при цзи на рожь 
85 коп. за пудъ; если урожай понизится до 30—40 пудовъ, сЪне 
ко 100 пудовъ,—«крзпый и сильный» хуторянинъ, лишенный ст9- 
_роннихъ заработковъ, долженъ будетъ выслать свою семью въ де- 
ревню побиралься подъ окнами общественниковъ. Разгаръ банков- 
екаго землеустройства пришелся на два высоко-урожайныхь года, 
еовпавшихъ, что бываетъ такъ р%дко, съ хорошими цВнами на 
хлЬбъ. Природа и рынокъ дали хуторскому хозяйству шахипота 
благопраятныхь условЙ, но на этотъь шахишии пока нельзя раз- 
ечитывать, какъ на постоянный факторъ; и только тогда, когда 
ховяйство новоявленныхъ хуторянъ и отрубниковъ пройдетъ чрезъ 

Ноябрь. Отдфлъ Г. $ 
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годы тяжелыхъ испытавй, мы увидимъ, на сколько великъ среди 
этихь хозяйствь процентъ дфйствительно кр®зпвихъ, которые не 
погибнутъ въ этой борьбВ одинъ на одинъ, безъ той, незамВнимой 
хотя и малозамфтной на первый взглядъ поддержки, воторую 
хзеть общен!е съ себЪ подобными въ деревенской жизни. 

Такимъ образомъ, банковсые отчеты позволяютъ намъ утвер- 
ждать, что пока ни хозяйственно-экономическая, ни политическая 
цфль правительственной аграрной реформы землеустройствомъ на 
частновладфльческихь земляхъ не достигаются: вм$сто хуторовъ 
насаждаются на */, отрубные поселки; вм$ото «крфикихъ и силь- 
ныхъ» ихъ прюбрётаютъ изголодавиИеся въ землф сравнительно 
слабые элементы деревни, а иногда и посторонне ей люди; на ху- 
тора и отруба переселяьтся меньшая половина покупщиковъ— 
большая остается въ деревнз; переселивиеся, при большихъ расхо- 
дахъ и малыхъ средствахъ, рискуютъ погибнуть при первыхъ не- 
урожаяхъ. Какъ говорятъ сами хуторане: «Богъ пошлеть года два 
урожая—выживемъ. Будетъь два года кряду неурожай — пропадать 
не миновать». И нынфшей годъ будетъ первымъ годомъ тяжелыхъ 
испытав й для вновь испеченвыхъ хуторовъ восточной части Росаи, 
какъ разъ той части, гдЪ до сихъ поръ землеустроительная дзятель- 
ность была наиболзе оживленной. 

Банковскме отчеты довольно полны и разносторонни; отчеты 
землеустроительныхь коммисс]й, даюпе характеристику надзль- 
наго землеустройства, крайне общи, туманны, полны проб. 
ловъ, умолчанй; вообще, они производять впечатлвн!е казенной 
отписки, гдВ истинное положен!е вещей скрывается подъ шаблон- 
ными цвзтами канцелярскаго краснорЪ я. Землеустройство надёль- 
ныхь земель, по офищальнымъ отчетамъ, распадается на едино- 
личное и групповое. Мы не будемъ останавливаться на этомъ 
посл5днемъ. Главное мЪсто въ групповомъ землеустройствв зани- 
маетъ размежевае общихъ владфнй н$околькихъ поселевй— 
этихъ остатковъ волостной общины, сохранившихся преимуще- 
ственно на сзвер$ и сфверо-востокф, а затёмъ разверстане чрез- 
полосицы крестьянъ съ помфщиками, т. е. ликвидащя грховъ 
освободительной реформы. Вредъ отъ этой чрезполосицы для 
крестьянскаго хозяйства общеизвЪстенъ и уничтожен!е ея есть 
лишь запоздалый актъ еправедливости, значен1е котораго всец%ло 
зависить отъ его осуществленя на дфлЪ. НаиболЪе же культурные 
виды этого землеустройства—выдЪлъ земли подъ выселки и разд яъ 
земель въ цзляхъ перехода къ многопольной систем полеводотва— 


 составляютъ ничтожную величину: изъ 241,6 тыс. хозяйствъ, при- 


нявшихъ въ 1907—10 г.г. групповое землеустройство, только 
8,7 тыс. относятся въ этимъ двумъ видамъ. Вообще эта форма 
землеустроительной дЪфятельности воммисый не создаетъ новаго 
тина землевладВня и хозяйства, и при отульности фактическаго 
матерала, о ней нельзя ‘сказать ничего ни хорошаго, ни плохого. 
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Единоличное землеустройство надфльныхъ земель за 4 года 
хаетъ тая цифры (въ тысячахъ): 


| На 100 за- 

Поступило Иринято населешемъ явленй ис- 

Не. проектовъ. полнено и 

принятона- 

Дворовъ. Площадей. селешемъ 
С ге 1783 8,2 88,9 10.1 
оО ен = >. 1942 42,1 486,5 21,7 
В оо, (9349.0 118,5 1222,5 34,5 
и. СОА: Т 150,3 1459,4 43,6 
Итого: . .` ‘9632 319,1 3207,3 33,1 


Съ внЪшней стороны эти цифры указываютъ на быстрый по- 
ступательный ростъ единоличнаго землеустройства; къ 1911 г. на 
надЪльныхь земляхъ оказалось устроенныхъ хуторами и отрубами 
319 тыс. дворовъ-— почти вдвое больше, чЪмъ на банковскихъ 
земляхъ. Какъ умудрились коммиси въ такой коротый срокъ 
произвести такую трудную сложную и отвфтетвенную работу, — 
вслъдетве туманности офищальныхъ отчетовъ, мы не знаемъ. 
Мы знаемъ только, что, какъ и на банковскихъ земляхъ, на кре- 
стьянскихъ надфлахъ подъ общей рубрикой «единоличнаго» земле- 
устройства скрываются двЪз совершенно различныхъ системы: еди- 
ноличное хуторское землеустройство и групповое-от- 
рубное. Только что вышедций въ свЪтъ отчетъ «Землеустройство 
1907—10 г.г.» сообщаеть намъ, что на надфльныхъ земляхъ практи- 
вуется 5 формъ землеустройства: 1) хутора квадратные съ усадь- 
бой посредин%, 2) хутора удлиненные, съ усадьбой въ хвоств или 
головз участка, 3) хутора, участки которыхъ раскинуты въ нфеколь- 
кихъ мфетахь-—т. е. хутора, такъ сказать, чрезполосные, 4) отруба, 
въ которыхь весь надфлъ сведенъ въ одно мЪ$сто, 5) отруба, заклю- 
чаюцие въ одномъ участк® только пашню, а всЪ остальныя угодья 
въ другихъ мЪстахъ. Отчеть умалчиваетъ, насколько распространена 
кажлая форма землеустройства, но У насъ есть взсвыя основашя 
думать, что здфсь преобладаеть отрубная система въ размзрахъ 
гораздо большихъ, чёмЪ на банковскихъ земляхъ. Исходный пунктъ 
для обоснованя этого предположевя дается вышеуказаннымъ офи- 
щальнымъ отчетомъ, въ которомъ говорится: «устройство отрубныхъ 
владзн вм%сто хуторовъ вызывается очень часто невозможностью 
обезпечить водоснабжен!е отдёльныхъ участковъ, а слёцовательно, 
и перенести туда усадебвую осздлость, а также и другими, весьма 
различными причинами, какъ бытового, такъ и хозяйственнаго 
свойства. Иногда крестьяне не желаютъ покидать своихъ насижен- 
ныхъ старыхъ усадебъ, вполнз довольствуясь близостью къ полямъ 
въ !/,—11/, версты. Въ другихъ случаяхъ, хотя усадьбы и пере- 
восятся на вовое м$ето, но крестьяне не соглашаются селиться 
каждый порознь и предпочитаютъ образовывать небольшое посе- 


лене» (стр. 42), «При неблагощиятныхь условяхъ мЪетности, 
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напр., при необезпеченности ея водою, образоваяе хуторовъ д%- 
лается невозможнымъ и наиболфе совершеннымъ является развер® 
стане на отруба, нарфзанные немногочисленными группами въ 
непосредственной близости къ усадьбамт, располагаемымъ неболь- 
ими поселками на м$стахъ, вполнЪ обезпеченныхъ водою» (стр. 81)- 

Такимъ образомъ, главное техническое препятстве устройству 
хуторовъ-—отсутств!е воды; второе —расположен!е угодШ: «вепомо- 
тательныя угодья—л%съ, луга и пр.—бываютъ расположены, обычно, 
на краю надфла, или даже совершенно отдфльно отъ пахотных 
угод». 

Выше мы видфли, что въ районахъ засушливыхъ—вЪ земле- 
дъльческомъ центр и на юго-восток$—даже на банковскихъ зем- 
ляхъ 5/, участковъ нарфзаются отрубами. Надфлы гораздо -болфе, 
чЪмъ помфщичьи имфн]я, обездолены природой при освобожден: 
тутъ и водныхъ источниковъ меньше и угодья не такъ разнооб- 
рагны. На крестьянскихъ надфлахъ, по даннымъ 1887 г., пашни 
60,5%, на помфщичьихъ земляхъ— только 87°|.. 

А между тЪмъ, надфльное вемлеустройство проявляется ваи- 
болфе интенсивно въ черноземныхь районахъ, съ ихъ сухимъ кли- 
матомъ и безводными степями. 


(1907—1910 г.г.) 


Изъ 100 подан- Изъ 10) приведевыхь въ 
ныхъ объ едино- исполнене и принятыхъ 
Приходилось на области:  личномъ землеу- крестьянами проектовъ. 
стройствЪ заяв- { 
лен!й. Дворовъ. Десятинъ.. 
Съверъ, сЪв.-востокъ 1,9 0,5 $9,3 
Прюзервый, Москов- 
СК ра оч 13,8 12,1 11,1 
Землед. центръ, сред- 
нес Поволжье. .. 19,9 17.6 14,4 
Новорос@я, Нижнее р , 
Поволжье. .... 29.9 31,6 43 1 
Малоросця, юго-за- 
ПА, : 20,5 22,0 13,4 
Бълорусая, Па. : 14,0 16,2 18,2 
Почти 3/, (71,2°|°) вемлеустроенныхъ надЪловъ приходятся на 


земледльчесый пентръ, югъ, юго-западъ и юго-востокъ. При та- 
кихъ условяхъ, преобладан!е отрубовъ надъ хуторами неизбЪжно, 
ибо у землем®ровъ нзтъ въ рукахъ жезла Моисея, исторгающате. 
воду изъ скаль и сухой земли. 

ДалЪе, коммисси отдаютъ преимущество разверстанямъ пфлыхъ 
еелъ. «Въ отношени порядка выполнен1я работъ, при недостаточ . 
ности землем$рныхъ силъ, первое м$сто отводится разверстанямъ 
сельскихь 0-въ на хутора или отруба, или выдфламъ надЪльной 

емли въ единоличную собственность значительнымъ группамъ до- 
мохозяевъ; выдзлы же единоличныхъ крестьянъ относятся въ пер- 
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зой очереди лишь въ случа показательнаго ихъ значеня» (стр. 33). 
Такихъ выдфловъ произведено лишь 69 тыс.—пятая часть воъхь 
разверставЙ. Фстальная масса представляеть изъ себя разверста- 
н1е общинныхъ и подворныхъ сель въ полномъ состав$, при чемъ 
разверставийнся села были довольно крупныхъ размфровъ: на одну 
разверстанную общинную деревню приходится, въ среднемъ, 47 хво- 
ровъ и 492 дес. Итоговыя средшя получаются изъ суммирован!я 
весьма разнородныхъ поселешй: и небольшихъ поселковь въ 5— 
10 дворовъ на сфверо западЪ, и такихъ селъ-городовъ, какъ Покров- 
ская слобода Самарской губ., въ 40 тыс. душь. Разверсталь круп- 
выя села на хутора, когда на ихъ надфльной землЪ цфлыя версты 
заняты снлошь однимъ угодьемъ, а за водой хуторянину окраин- 
наго участка придется Фздить чуть ли не цфлыя сутки,—такъ же 
хегко, какъ разр®шить задачу ввадратуры круга. Понятно, это 
спзошное размежеван!е болфе или мене крупныхъ селъ факти- 
чески приводитъ не къ единоличному, а къ груиповому раз- 
селен1ю —въ лучшемъ случа$, съ проведенемъ отрубной системы 
въ чистомъь видф и въ образованю изъ одной деревни нФсколь- 
кихъ поселковъ въ 10—15 дворовъ, въ худшемъ—съ нарЪзкой 
важдаго надфла въ 5-—6 мЪстахъ и образованемъ бол$е крупныхь 
носелев1й, т. е., ве сущности-—вь коммассащи чрезполосицы (не- 
полному складываню полосъ). По даннымъ о количествз выдан- 
ныхъ ссудъ, мы можемъ установить, что не только разселее на 
хутора, но и образоване небольшихъ отрубныхъ поселковъ нпод- 
вигается весьма туго. Къ 1911 г. ссудъ на землеустройство во- 
обще было выдано крестьянамъ и на банковокихъ, и на надфль- 
ныхъ,и на казенныхъ земляхь—9230 тыс. рублей на 118 тыс. дворовъ. 
Три четверти дворовъ (по свЗд. 1909 г.)—приблизительно, 90 тыс.— 
получили ссуды на «домообзаводотво», связанное съ переносомъ 
усадьбы на новыя м$ста. Почти каждый крестьянинъ, переселяю- 
пийся на землеустроенный участокъ, получаетъь такую ссуду и, 
сяздовательно, по числу этихъ ссудъ можно судить о числв вре- 
стьянъ, дЪйствительно перешедшихъ къ хозяйству новаго типа. 
На банковскихъ земляхъ число переселенцевъ-хуторянъ и отруб- 
никовъ равняется 45—50 тысячамъ; значить, число крестьян, 
получившихь ссуды для устройства на хуторахъ и отрубахъ, вы- 
двленныхъ изъ надфльныхъ земель, не должно превышать 40—45 тыс. 
Большинство этихъ ссудъ выдано, вфроятно, настящимъ хуторянамъ, 
но и отрубникамъ досталась нФкоторая часть, такъ что, въ дЪЯ- 
ствительности, число хуторянъ, заслуживающихъ такого названя, 
т. е. переселившихся или серьезно намфренныхъ переселиться, 
судя по количеству ссудъ, вфроятно, составляетъ менфе восьмой 
части вс$хъ дворовъ, устроенныхъ «единолично». 

Посл®днее доказательство преобладанйя отрубовъ на надфльной 
землЪ— небольнце, сравнительно, размзры землеустроенныхъ хо- 
‘зяйствъ: въ среднемъ, на дворъ приходится 10,5 дес.— площадь, 
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почти совпадающая съ площадью средняго крестьянскаго надзла 
по всей Росси, что объясняется преобладающей разверсткой ц$- 
лыхъ селен. Эта площадь, мало достаточная для деревенскваге 
хозяйства, при условяхъ общности пользовав!я нзкоторыми угодь- 
ями и при существоваи стороннихъ заработковъ, совершенно 
недостаточна для хуторянина, который долженъ имЪть отдфльно 
полный комплекть нужныхъь угод и весь свой бюджеть строить 


только на доходахъ отъ сельскаго хозяйства. Банковсюме хутора’ 


въ 1910 г., не считая общихъ пользован, нарВзалиеь по 14,8 дес., 
въ среднемъ, отруба—12,7 дес. Такъ какь средняя величина земле. 
устроеннаго надфльнаго участка меныше не только банковекаго ху- 
тора, но и отруба, то отсюда можно завлючить, что хуторская 
система на надфльныхъ земляхъ еще менфе распространена, ч5мъ 
на банковскихъ. 

Ве эти доводы приводятъ насъ къ убЪжденю, что на надзль- 
ныхъ земляхъ еще сильнзе, чВмъ на банковскихъ, преобладаетъ, 
фактически, не единоличное & групповое землеустройство, 
связанное лишь въ небольшомъ числ влучаевь съ переселешемъ 
на новыя мФста, т. е. съ окончательнымъ расторжешемъ связи 
во старымъ деревенскимъ укладомъ. ВФроятнЗе всего, что наиболфе 
распространена такая картина: крестьянинъ остается въ деревнЪ, 
а его надвлъ, сведенный въ одинъ или н%®сколько отрубовъ, хе- 
жить оть двора, можетъ быть, на разстоянш 2—8 верстъ. Если у 
него есть купленная черезъ банкъ земля,—а она есть теперь у мил- 
шоновъ,—то она отрфзана, онять таки, въ другомъ м®стЪ. Въ тре- 
тьемъ—пр!ютилась десятина-другая арендованной пашни.... ЧЪмъ 
лучше этотъ конгломератъ клочковъ, разбросанныхъ на простран- 
втвЪ н$еколькихъ верстъ, современной общинной чрезполосицы? 
Иногда, наоборотЪъ, это новое землеустройство способно отбросить 
крестьянъ къ эпохф переложнаго земледЪля и «отъЪзжихь» па- 
шень, разбросанныхъ клочками по территор!и волостныхъ общинъ 
въ средне вЪка. Представимъ себ еще посл детвя мобилизащи 
земель, купли-продажи отрубовъ но частямъ, аренды-сдали, : дроб- 
лен1я при переходахъ по наслфдотву: очевидно, такое землеустрой- 
ство не можеть повысить ни производительности земли, ни произ- 
водительности труда и недолго будеть радовать начальственныя 
сердца. 

Перейлутъ ли хотя бы вс землеустроенные дворы на новыя 
мета зависитъ, во 1-хъ, отъ того, на сколько удобно нарЪфзаны 
новые участки, а во вторыхъ—отъ правительствечной и земской 
помощи. На банковсыя земли переходятъ, почти исключительно, 
малоземельные бЪ$дняки; въ разверстани наджловъ участвуютъ, 
несомнЪнно, вс слои деревни, такъ кавъ деревни разверстыва- 
ются цфликомъ. Велфдсте того, что въ деревняхъ вообще пре- 
обладають средне слои, обычно еле сводяпе концы съ концами 
и вапиталовъ, необходимыхъ даже для переноса усадебъ, не на- 
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копивиЦе,—имъ тажъ же, какъ и банковскимъ покупщикамъ, необхо- 
_димы ссуды на переселене. Правительство признаетъ нормальной 
всуду въ 150 руб. на дворъ. Чтобы всф 505 тыс. «едизоличныхъ» 
хуторянъ и отрубниковъ дЪйствительно могли стать таковыми, на 
«домообзаводство» имъ нужно отпустить 75 милл. рублей, а чтобы 
всф 15 мил. дворовъ въ Европ и Аз!и разселились по своимъ 
надвламь и купчимь землямъ, потребуется кругленькая сумма въ 
2'/, милмарда. И эта сумма окупаетъ не боле половины затратъ 
лишь на переустройство усадебъ, опред$ляемыхъ большинствомъ 
изслфдователей шшипиш въ 300 руб. на дворъ. Но одинъ пере- 
носъ усадебъ еще ничего не дастъ; правительству и земству не 
оъвертВться етъ возрастающихъ въ геометрической прогресеи 
раеходовъ по агрономической помощи населен!ю, организащи кре- 
дита, гидротехническимъ и дорожнымъ сооружешемъ. 

Самъ П. А. Столыпинъ въ своей записк% признаетъ, что «земле- 
устройство само по себ —только средство, только ступень. Оно 
даетъ возможность производительнаго труда,—но и только одну 
возможность». А между тЪмъ, «къ организащи агрономической по- 
мощи только что пристуилено и при томъ въ скромныхъ разм%- 
рахъ», выражающихся въ затратахъ 2 мил. рублей въ 1910 г. 
и 4 миллюновъ—въ 1911 г. Съ другой стороны, «при настоящихъ 
услоняхъ владфльцами отрубовъ и хуторовъ почти безъ исключен!я 
являются крестьяне, не обладающ!е достаточнымъ оборотнымъ ва- 
питаломъ для какихъ либо улучшен въ хозяйствЪ: оно ведется 
у нихъ вве тфми же первобытными пр!емами> 
(курсивъ напть. Н. 0.). Нуженъ вредить, и опять таки вредитъ 
мвогомилл!онный. 

Намъ нечего прибавлять къ этимъ краснор$чивымъ признан1ямъ: 
чёмъ шире развертывается землеустроительная эпопея, тфмъ все 
яснфе становится, какую огромную ношу взвалило на себя прави- 
тельство и какъ быстро наоостаетъ тяжесть этой ноши. Но пока 
оно не чувствуетъ этой тяжести и, отд$лываясь грошами при с0- 
зиланши труднзйшихъ формъ землеустройства, тЪшитъ себя гро- 
мадными цифрами, даже гордится тёмъ, что въ Росфи дЪло спо- 
рится вдесятеро быстрЪе, чВмъ въ Европ, и насмфхается надъ 
н%мецкой шепетильностью. Между т$мъ искренно относяшеся къ 
дЪлу землеустроители сознаются въ необходимости взвЪшивать, 
обдумывать каждый шагъ въ этой необычайно сложной работв 
творчества новыхъ хозяйственныхъь организмовъ. «Неся на себз 
трудъ внутри - надфльнаго землеустройства, говорять харьковсв!е 
землеустроители, съ его чрезвычайными трудностями, неизб®жно 
убЪждаешься, что здфсь работать форсированно, опёшно, работать 
на показъ— гр\шно и невозможно». Громадныя цифры землеустроен- 
ныхъ хозяйствъ, при ничтожныхъ затратахъ, показываютъ, что 
работа ведется именно «грёшно и невозможно», на показъ своему 
начальству, а что за этимъ показомъ скрывается —начальство пря- 
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четь отъ насъ; но пройдеть, быть можеть, не боле, 2—3 л5тъ— 
и все тайное станетъ явнымъ. 


У. 


Выводы. 


Организованный правящей властью земельный переворотъ имфеть 
главной цфлью на развалинахъ общины создать политически-кон- 
сервативный, экономически-сильный и хозяйственно-прогрессивный 
классъ мелко-буржуазныхъ собственниковъ-хуторянъ. ДФятельность 
правительства слагается изъ двухъ актовъ: акта разрушен!я 
старыхъ порядковъ землепользованя и акта созидан1я новых® 
формъ крестьянскаго хозяйства. Въ своихъ «Очеркахъ по истор 
земельныхе отношенй въ Росфи» мы отм$тили разницу въ сте- 
пени осуществимости актовъ разрушающихъ, и актовъ созидаю- 
щихъ извфетныя экономическля отношешя. «Достаточно’ сильная 
государственная власть въ состоянйи разрушить, уничтожить кавой- 
либо изъ элементовъ въ этихъ отношеняхъ, но она не можетъ его 
создать, не опираясь на реальныя условя экономической жизни: 
вопреки этимъ услов1ямъ, власть не можетъ создать ничего, кром8 
нустыхъ предписан, которыя такъ и останутся на бумаг%» *). И, 
дЪйствительно, «землеразстройство» —разрушен!е общины, какъ по- 
казывають вышеизложенные факты, цало наиболыше результаты: 
полтора миллюна уже укрзпившихся дворовъ и свыше двухъ мих- 
оновъ заявлен о выдзлВ. Однако, при всей своей гранд1озности, 
результаты эти далеко не оправдываютъ разсчетовъь правительства. 
Оно разечитывало, что изъ общины выйдутъь въ первую голову 
«крзные и сильные», многоземельные хозяева, а на самомъ дфлф 
уходять слабые малоземельные слои, которые не имфли глубокихъ 
корней въ деревнз и которые большую часть средетвъ существо- 
ван1я добывали не земледзлемъ, а сторонними заработками. Оно 
разсчитывало, что община, являясь тормазомъ сельско-хозяйствен- 
наго прогресса, заставить пойти на выдёлъ крестьянство бол%е 
интенсивныхъ районовъ, — въ дфйствительности, великорусская 
община разрушается на экстенсивномъ юг и юго-восток, —тамъ, 
гдв она не могла укрЗпиться велёдств!е кратковременности своего 
существован!я, гдЪ крестьяне еще не успвли, какъ слБдуеть, осфеть 
и гдЪ въ масс сильн8е бродяч!е инстинкты. Правда, вмяне за- 
кона 9-го ноября, начиная съ юго-восточнаго угла, распростра- 
няется концентрическими кругами вглубь страны, но вмЪфетф 
съ тёмъ ослабфваетъ интенсивность стремлен!я къ выдфлу, и везд% 
этому закону идутъ наветр$чу захудалые, неустойчивые элементы 
деревни. Очевидно, разрушене общины развиваеть сощальную 


*) См. „Закономфрность аграрной эволющи“, т. П, стр. 330. 
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дифференщащю: лолупролетарсвйя хозяйства см№шаннаго земло- 
ДФльческо-промысловаго типа превращаются въ чисто-пролетар- 
свя, городъ порываетъ связи съ деревней, деревня обособляется 
отъ города, становится болфе однороднымъ по своему составу 
конгломератомъ чисто земледЪльческихь хозяйствъ. 

Но сощальная дифференшан— не главный результатъ закона 
9-го воября: разрушенше общины происходить преимущественно 
въ земледфльческихь областяхъ; вообще, наша промышленность не 
на столько сильна, чтобы дать заработокъ сразу миллонамъ новыхъ 
рабочихъ, и надо полагать, что большинство  малоземельныхъ 
«укрфпленцевъ» имфетъ своей цфлью найти въ другихъь м%®отахь 
достаточное количество земли для самостоятельнаго хозяйства. Они 


выми покупателями банковскихъ хуторовъ и отрубовъ. Свобода 
выхода изъ общины усиливаеть передвижене крестьянъ по лицу 
‘земли русской и могла бы, хотя отчасти, привести къ удовлетво- 
резню земельной нужды, если бы правительственная политика устре- 
мила свое внимаве на эту сторону. Но, собираясь пустить въ 
продажу сибирсыЙ казенный фондъ, наваливая на бфдныхъ хуто- 
рянъ и отрубниковъ тяжелые платежи, правительство разбиваеть 
мечты изголодавшихся по землБ выходцевъ изъ общины и несо- 
мнфнно породить въ ближайщемъ будущемъ не только пролета- 
ризацю, но и пауперизацю многихъ изъ этихъ «рисковыхъ» 
людей. Съ другой стороны, оставицеся въ общин® не могуть вос- 
пользоваться освободившимися надфлами, потому что, не имя на- 
личныхь денежныхъ средствъ, рядовые крестьяне не въ состояни 
пр!обрЪсти эти надфлы, и ихъ расхватываютъ деревенсые кулаки, 
разсчитывая на тройные барьипи при сдачЪ въ’ аренду. 

Такимъ образомъ, разрушене общины до сихь поръ не давало 
удовлетвореня ни правительству, ни самимъ крестьянамъ, кавъ 
выдфляющимся, тавъ и остающимся въ общинЪ: правительству 
потому, что оно вовсе не способствовало создано кр$ёпкаго и силь- 
наго класса самостоятельныхь производителей, крестьянамъ—но- 
тому, что мобилизуемый земельный фондъ или попадаетъ въ руки 
нуждающихся въ землЪ на условяхъ, способствующихъ большему 
раззореню и безъ того захудалыхъ хозяйствъ, или проходитъ 
мимо нихъ, переходя въ собственность земельныхъ эксплуатато- 
ровъ. 

Завконъ 9-го ноября пошелъ по лиШи наименьшаго сопротивле- 
ня: заквативъ малоземельные, неустойчивые слои и районы съ не- 
окрёишимъ общиннымъ механизмомъ, волны выдВла стали зати- 
хать. Пойдетъ-ли дальше разрушене общины, затронеть ли оно 
крфпвя жизнеспособныя общины центра и средне слои врестьянъ, 
живущихь преимущественно землед мемъ?.. Исторя показываетъ, 
что разрушене сложившихся хозяйственно-экономическихъ отно- 
шев иногда удавалось правительству, и, во всякомъ случа, дав- 
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лен!е сверху, особенно въ моменты хозяйственнаго перелома, мо- 
жетъ даль весьма осявательные результаты. Законъ 14-го 1Юня 
уничтожиль однимъ почеркомь пера возможность  возрожденя 
общинъ не только съ замершимъ перед$льнымь механизмомъ, но 
и тзхь, гдЪ оиъ началъ уже работать въ вид$ частныхъ сваловъ- 
навалокъ. Такихъ общинъ и офищальные матералы, и извзстный 
знатокъ этого вопроса К. Р. Качоровсмй насчитываютъ около по- 
ловины, но такъ какъ это, преимущественно, небольшя общины 
бывшихъ помфщичьихь крестьянъ, то обнимають онф, по разсче- 
тамъь К. Р. Качоровекато, всего 29,3% населеня и 27,3%/ земли. 
Часть этихь мертвыхь или полуживыхъь общинъ, вфроятно, уже 
разложилась подъ вмящемъ закона 9-го ноября, остальная Часть 
можеть погибнуть отъ закона 14-го юня. Останутся общины, жизне- 
дфятельность которыхъ будетъ признана не только объективными 
изслфдователями, но и административной властью. Ихъ дальн йшая 
судьба, конечно, сильно зависитъ отъ грядущихь политических 
факторовъ, но появлене этихь факторовъ на исторической сцеяз, 
при современномъ сосзоящи нашихъ знанй, предугадать нельзя, 
поэтому мы не вправЪ строить на нихъ какихъ-либо предположе“ 
ый. Лругое дзло—см$на хозяйственныхъ формъ; неизбЪжность пе- 
рехода къ боле интенсивнымъ системамъ земледзмя теперь уже 
общепризнана, и съ’ этой стороны дальнфйшее существоване на- 
шей передзльной общивы зависить отъ того, на сколько она 
суметь приспособиться къ новымъ запросамъ сельскаго хозяй- 
ства. 

При интенсификащи земледзля, несомнфино, пр1обрьтаетъ 
гораздо большее зкачене, чфмь теперь, «право затрачен- 
наго личнаго труда». Главнымъ мотивомъ противниковъ 
общины из’ь крестьянской среды «являетея именно мотивъ спо- 
койнаго труда и возможности улучшен для отдльныхъ хезяевь 
на ихъ участкахъ безъ боязни, что послфдне будуть при пере- 
дфлВ отобраны другими, т. е. желав!е именно полнато и чистаго 
осуществлен!я права затраченнаго труда» *). 

Борьба между сторонниками и противниками общины на идей- 
ной почвф сводится къ борьбв сощальнаго стимула «права на 
трудъ» въ индивидуалистическимъ «правомъ труда» —требовашемъ, 
чтобы каждому хозяину были оплачены вс затраты, весь трудъ, 
вложенный имъ въ тотъ участокъ, которымъ онъ пользуется въ 
данный моментъ. Перехолъ къ интенсивному хозяйству, при кото- 
ромъ затраты на улучшене плодородя почвы увеличиваются въ 
ифоколько разъ, а р!1ог! долженъ соотв$тственно повысить притя- 
зав1я личнаго труда. «На сколько плугъ беретъ глубже сохи, ка 
столько глубже укореняется и личное право; аргументь «сколько 
я иота пролилъ» —уступаеть передъ аргументомъ «сколько я ва- 


*) К.Р. Качоровсюй „Народное право“, стр. 152. 
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воза ввалилъ» *). Но почему же, какъ мы видфли, какъ разъ въ. 
районахъ, идущихь впереди другихъь по пути сельско-хозяйствен-. 
наго прогресса, гдз плугь повсюду выт%ениль соху, гд$ вс 
хозяева навозятъь свои полосы, община не распадается не только 
педъ вшяшемъ интенсификащи, но и крфпче другихъ устояла пе- 
редъ натискомъ закона 9-го ноября? Потому что личное право’ 
труда наиболзе опасно для общинныхъ принциповъ телько тогла 
когда въ массахъ хозяйствь еще не назрзла способность обра- 
ботки земли: тогда, дЪфйствительно, озтдфльные крестьяне, идупие 
впереди своихъ сосфдей, воздерживаются отъ усиленныхъ залрать 
своей земли и негодуютъ, что ихъ хорошо удобренные загоны не 
цають имъ вастоящаго плода. Н\сколько лЪтъ тому назадъ мы 
произвели подсчеть числа хозяевъ, удобряющихъ землю въ Воро- 
нежской губ., въ перед$льныхъ и безперелльныхъ общинахъ: въ 
первыхъ такихъ хозяевъ оказалось 9,6°|, во вторыхъ—14,1°], **). 
Но сельско-хозяйственная истертя создается не единицами, & мас- 
сами. И въ средЪ частныхъ владфльцевъ были помфщикви, сто 
ЯЪть тому назадъ вводивийе многопольные сзвообороты, одкако 
и по-сейчась въ большинств$ имЪнШ господствуеть трехполье. 
Сельско-хозяйственная эволющя менфе всего зависитъ оть воли 
отдЗльныхь лицъ: главнымъ двигателемъ ея является такой уни- 
версальный факторъ, какъ ростъ населен!я, отражаюцщийся такъ 
или иначе на всфхъ хозяйствахъ данной мЪфетности и побуждаю- 
щ ихъ добывать съ единицы площади возрастающее количество 
нродувтовъ. И при такой, творимой всВмЪ «скопомъ» эволюцщ,. 
готовая коллективность общины оказываетъ ей больпия усхуги, 
подталкивая отсталыхъ. Выдфль изъ общины махоземельныхъ упа- 
лыхъ хозяйствъ дзлаеть болфе однородными въ хозяйственномъ 
отношенш оставийеся дворы и побудить ихъ, какъ это наблю- 
Дается уже теперь, къ массовымъ улучшенямъ. Тёмъ не менфе, 
надо предвидфть, что вопросъ о личномъ прав труда при интен- 
сификащи будеть возникать все чаще въ уцфлЪвшихъ общинахъ 
и, для сохраненйя передзльнато механизма, потребуется широкое 
проведеше принципа качественнаго уравнен1я, т. е. доба- 
вочнаго вознагражденя за лучше обработанные и удобренные 
участки. 

Второе затруднене, съ которымъ должна будетъ сладить об- 
щина, возникаеть отъ необходимости въ трансформащи типа по- 
селей и въ уничтожен вредной чрезполосицы. Если при вы- 
д%л% изъ общины отдфльныхъ хозяйствъ преобладаютъ малозе- 
мельные, то въ разверстани на хутора и отруба участвуютъ, 


*) [Ь14ешт, стр. 153. 

**) Впрочемъ, необходимо замВтить, что передфльныя общины Ворон. губ. 
` втрое крупн$е безпередЪльныхъ (въ среднемъ у первыхъ на 1 общину при- 
ходитсях 249 дворовъ, а у вторыхъ—82 дв.). Въ крупныхъ общинахъ, въ 
силу дальнеземелья, удобрен!е примфняется рЪже. 
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преимущественно, цёлыя села. Грядущая интенсификащя все нз- 
стойчивВе будетъь требовать приближен1я земли къ крестьянину и, 
при разселен!и большихъ ‘сель, при складыван!и полосъ, непол- 
номъ и полномъ-—вплоть до отрубовъ, передёльный механизмъ, 
чтобы уцфлфть, долженъ обнаружить большую гибкость и изобр8- 
тательность. Начавиийся въ боле культурныхь районахъ переходъ_ 
на широмя полосы показываетъ, что сохранене общиннато прин- 
ципа, при переходь въ новымъ ховяйственнымъ формамъ, вполн$ 
возможно; но нельзя отрицать и тотъ фактъ, что до сихъ поръ 
живыя общины оказывались, главнымъ образомъ, въ крупныхъ 
поселеняхъ, а въ значительной части мелкихъ деревень господ- 
етвовала мертвая ревизско-наслЗдетвенная разверстка. 

Итакъ, сохранен!е уцзлЬвшихъ ло сихъ поръ общинъ зави- 
вить отъ двухъ условШ: отъ той или иной политической коньюнк- 
туры и отъ степени приспособляемости общиннаго уклада къ тре- 
боватямъ интенсивной эгрикультуры. Мы не отрицаемъ разру- 
шительной силы централизованной бюрокралт!и, но все-таки боле 
существеннымь, какъ постоянный и при томъ все усиливающйся 
фазторъ, мы признаемъ второе услов!е. Разъ сохранится деревен- 
екая форма поселенй, община, если она жизнеспособна, т. е. не- 
обходима для крестьянскихЪъ массъ, можеть возродиться И Въ 
отрубныхь поселкахъ. Дальнфйшее размножене населешя при- 
дастъь новую силу ссщальному принципу «права на трудъ», тёмъ 
боле, что прирость сельскихъ жителей у насъ долго будетъ на- 
ходиться въ иныхъ условяхъ, чЗмъ въ Европ. Въ Европ$ сель- 
вкое населене убываетъ: весь приростьъ перетекаетъ въ города и 
за океанъ, или, какъ во Франщи, мужикъ сознательно сокращаетъ 
вевое потомство. НЪть основаюй думать, что въ Россш, въ бли- 
жайшемъ будущемъ, произойдетъ что либо подобное; а наростаю- 
иия поколфн!я земледфльцевъ скоро потребуютъ у породившихъ 
ихъ старшихъ права на жизнь, неразрывно связаннаго съ пра- 
вомъ на землю. Главное значен1е современной общины въ томъ, 
что она является отраховымъ союзомъ для обезпечен]я землей 
приростающатго населеня; въ Европ прироста нзть-—тамъ и на- 
дебности въ такомъ союз не ощущается. У насъ же неизбЪжный 
и многомилЛонный прирость еще не разъ станеть грозой для 
принципа «священной» частной собственности на землю во всфхъ 


я видахъ. 


Но все-таки мы допускаемъ, что въ ближайшемь будущем 
община, по крайней мфрЪ, въ нфкоторыхь районахъ, не сумфеть 
владить съ давлен1емъ сверху и снизу и не доживетъь до лучши 
дней. Вспышки общинныхъ традищй, конечно, еще долго будутъ 
проявляться въ разныхъ м%стахъ, правовое творчество свободнаго 
народа, можеть быть, сумфетъ претворить ихъ въ болфе высокя 
формы общежит]я, но сейчасъ индивидуалистическя тенденши въ 
крестьянств8 еще сильны, личная земельная собственность для 
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многихь имзетъ большую притягательную силу и въ этомъ отно- 
шен!и существующее правительство сможеть добиться максималь- 
ныхъ успзховъ. 

Но формы собственности еще не предрёшаютъ хозяйственных 
формъ, и разрушене общины составляетъ только одинъ паратрафъ 
правительственной аграрной программы. Въ связи со своими по- 
литическими тенденщями, современная власть стремится разру- 
шить не только общину, но и деревню, разселить милжоны крестьянъ 
всей Росфи по хуторамъ, и мы говорили вначал, что если оно 
не осуществить этой задачи— вся, такъ хитро задуманная комби- 
нащя развалится, какъ карточный домикъ. 

Но создавать, творить новыя и при томъ жизнеспособныя формы 
хозяйства задача совефмъ иного рода, чёмъ разрушать кол- 
лективныя формы земельной собственности въ подходяпий 
историчесый моментъ. Законъ 9-го ноября упалъ на психически 
подавленную массу, пламенныя упован!я которой были разбиты 
вдребезги промчавшейся бурей, сошальные инстинкты заглохли— 
наружу выступили грубыя эгоистичесмя поползновен!я. Использо-’ 
вать эти поползновен1я, подловить малоземельныхь крестьянъ ва 
стремлени какъ-нибудь измфнить свою. судьбу, —<хоть гирше, да 
инше»—было не тавъ ужъ трудно. Но творчество новыхъ хозяй- 
ственныхъ формъ зависить не только оть людей, а еще больше 
оть природы страны, требуетъ совсЪмъ иныхъ исполнителей, ч$мъ 
т, которыхъ могутъ дать бюрократичесые кадры, медленной упор- 
ной работы н$®сколькихъ поколёиШ и отромвыхъ матеральныхъ 
затратъ. Хуторизащя въ Росфи, по крайвей мфрз, теперь, въ 
большомъ масштабЪ, неосуществима. 

Во 1-хъ, потому, что въ большинств$Ъ районовъ *) негдЪ достать 


*) Изъ этого положешя мы исключаемъ сфверо-западные районы, гдЪ 
еше до 1906 г. проявилось естественное движсне на хутора. Тамъ хуторская 
система не только возможна, но и полезна въ н$Фкоторыхъ отношешяхъ. До 
сихъ поръ тамъ культивирована еще небольшая часть всей площади, осталь- 
ная прогадаетъ въ разныхъ пустошахъ: подъ лфсомъ, кустарникомъ, болот- 
вымъ лугомъ. ИзслЬдоване псковскихъ хуторовъ показываетъ, что хуторяке 
врежде всего принимаются за мелюрашк такихъ пустошей. Впрочемъ, изслЪ- 
вователи утверждаютъ, что и общинники, получивъ въ надфль заросли и бо- 
лотные луга, съ такимъ же успЪхомъ превратили бы ихъ въ пашни и съно- 
носы. «Въ надфлЪ эти земли лежали безплодными только потому, что были 
отведены въ видЪ слишкомъ отдаленныхъ участковъ или поддачъ», т. е. зДЪсь 
рлевную роль сыграла не форма землеустройства, а приближеше земли къ 
нрестьянину. Для всей черноземной Росси, гдф земли, которыя могли да- 
вать какой либо урожай, распаханы вдоль и поперекъ, а неудобными счи- 
таются только дЪйствительно никуда негодные солонцы и пески, необходимо 
ие осушене, а орошене: поставить дзло орошеня на правильную почву не 
не силамъ отдфльнымъ хуторянамъ—оно доступно только крупнымъ Кол. 
лективнымъ организащшямъ: правительству, земству или такимъ могучимъ 
кооперативамъ, о которыхъ мы пока не см5емъ мечтать. Хуторизащя же не. 
облегчить, а затруднить рашональную постановку орошеня. 
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воды, невозможно распланировать вс угодья съ удобствомъ для 
хуторянъ, т. е. природа ставить ей непребдолимыя преграды. 

Во 2-хъ, потому, что хутора возможны лишь при многоземельи 
(въ особенности, въ засушливыхъ районахъ)— для миллюновъ ху- 
торовъ потребуется десятки милмоновъ десятивъ добавочнаго 
‘фонда; откуца ихъ возьметь вынфшнее министерство, мечтающее 
не только сохранить, но и пр!умножить помЪстное дворянство, на- 
садивши его въ сибирской тайгВ? 

Въ 3-хь, рашональная хуторизащя требуеть милшардныхъ 
расходовъ со стороны правительства и народа, на которые ни пра- 
вительство, ни народъ пойти не могутъ. 

Въ 4-хъ, устойчивое хуторское хозяйство базируется на вуль- 
турности и состоятельности населення—наши крестьяне невфже- 
ственны и бЪдны. 

Въ 5-хь, та самая частная собственность, которая культиви- 
руется такъ усиленно, поставить рядъ своего рода проволочныхъ 
затражден!й и волчьихъ ямъ, въ которыя уже начали попадать ху- 
торяне вмфст$ съ землеустроителями *). т 

Неосуществимобть этой залФи, за которую могли приняться 
только ослфпленные самовласт!емъ, переоцзнивоце свои силы люди, 
вознесенные капризомъ истори на одинъ моментъ вверхъ, станеть 
совершенно очевидной, если сравнить цифры, харак:еризуюния 
успзхи разныхъ сторонъ аграрной реформы до 1911 г. Вышло 
изъ общины полтора милона, «землеустроилось» —полмиллюна, а 
поселилось не только на хутора, но и на отруба не бол%е 90 тыс., 
да и съ тёми творится что-то неладное, и недаромъ правительство 
такъ долго не опубликовываетъ результатовъ изслФдованя хуторовъ 
въ 28 губершяхъ. Чтобы только удесятерить эту лослЗднюю цифру, 
понадобится со стороны правительства 150 миллюновъ на одно 
«Домообзаводство», не считая агрономической помощи, кредита, 
гидротехники, да столько же отъ самихъ крестьянъ, да на покупку 
нъеколькихь миллюоновъ десятинъ еще больше. 

Уступая перечисленнымъ и другимъ препятстйямъ, встр заю- 
щимся на каждомъ шагу, землеустройство на м$стахъ, въ боль- 
шинств$ м$стностей, создаетъ не хуторскую систему, а въ лучшемъ 
случа —групповую, поселковую систему отрубовъ. На самомъ дЪл\ 
и отрубные поселки пока существують, главнымъ образомъ, на бу- 
маг, такъ какъ болфе 5/, землеустроенныхъ крестьянъ еще не вы- 
сэлилось на новыя мзета. 

Такимъ образомъ, насаждене той формы землеустройства, ко- 
торую избрало наше правительство, идетъ пока очень туго; еще 
меньший уснзхъ ожидаеть попытку ускорить, на почв этого земле- 
устройства, прогрессъ сельскаго хозяйства въ Росаи. Даже въ 


*) Прим6ръ—истор!я смоленскихъ хуторовъ, разсказанная г. Петрище- 
вымъ въ апрфльскомъ № «Русск. Бог.>. 
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Германи, гдф вс№ услов1я для этого прогресса были гораздо боле 
блатопр!ятными, удвоев:я урожаевъ Удалось достигнуть Лишь ВЪ 
течене столбтнято промежутка: ясно, на сколько утопична мечта 
однимъ махомъ, «въ предфлахъ одного министерства», добиться по- 
добныхъ результатовъ съ нашими ничтожными средствами. 

Если бы правительство смогло отказаться отъ хуторизащи, 
если бы групповая система разселен!я сконцентрировала на себ% 
все вниман!е достаточно опытныхъ землемВровъ, то она могла би 
дать достаточно прочный базисъ для коренныхъ хозяйственныхъ 
улучшен. Представимъ себф поселокъь въ 30—40 дворовъ съ 
площадью въ 300—400 десятинъ. Если эта площадь имфетъ квад- 
ратную форму и усадьбы расположены посредин, то до дальняго 
конца поля будеть не болфе версты—разстояне, доводящее до 
необходимаго шшйипии’а непродуктивныя затраты на передвижен!е 
и транопорть тяжестей. Главное услов!е, необходимое для интен- 
сификащи хозяйства, будеть соблюдено. Соблюдено и другое 
услов1е— достаточная ширина узастковъ, допускающая продольную 
и поперечную вспашку. Организащя такого поселка, сравнительно 
съ хуторами, въ десятки разъ сокращаетъ расходы на гидротехнику 
и дорожную сть. Тутъ возможны и болфе сложныя мелоращи ни 
примфнен!е самыхъ крупныхъ сельско-хозяйственныхь машинъ— 
плуговъ съ механическими двигателями и паровыхъ молотиловъ. 

Съ экономической стороны, такой поселокъ обезпечиваетъ раз- 
вит!е кооперащй всякаго рода, съ культурной—приближаеть школу 
въ дфтямъ. Наконецъ, при боле высокомъ культурномъ развит, 
три сплоченности всфхъ членовъ общества, здфеь можеть найти 
подходящую почву та или иная форма производительной 
кооперац! и. Земледзльчесыя артели—тоть идеалъ. къ кото: 
рому все ускоряющимся шагомъ приближается трудовое крестьян- 
ство культурныхъ странъ, гораздо легче привьются въ такихъ не- 
большихъ поселкахъ, чфмъ въ крупныхь селахъ, гдё и техничесвя 
услов1я не соотвфтствують требовавямъ интенсивнаго хозяйства, 
и экономическая разслоениость сильнфе, и больше всякихъ дрязгъ, 
несогласЙ, ссоръ, иногда раскалывающихь концы села на двз 
враждебныя парти. 

Хуторская система возможна только на сфверо-затад; отруб- 
ная, конечно, тоже осуществима и полезна далеко не во всЪхъ 
мъстахъ; тамъ, гдз ни хутора, ни отруба не нужны, гд села не 
сляшкомъ велики и длинноземелье не очень ощутительно,--тамъ 
‘было бы цостаточно простой сверстки полосъ. Но такая землеустро- 
ительная политика, которая была бы болфе ращональной съ точки 
зрзн!я простого здраваго смысла, противорзчить цЗлямъ ‚прави- 
тельства, стремящагося не къ сплоченю, & къ разъединению вре- 
стьянской массы, памятуя принципъ «раздёляй и влавствуй». 
Правительство убфждено, что только у изолированныхъ хуторян® 
можеть глубоко вкорениться принцишь частной собственности, 
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вражда къ деревенской масс и смиренная покорность передъ 
власть имющими. «Хуторское хозяйство по своей природз при- 
епособлено быть основой сильной централизованной бюрократи» — 
говорить Марксъ *). Отказаться отъ этой опоры теперешнему пра- 
вительству невозможно, и, вопреки природз и здравому смыслу, 
оно будеть упрямо требовать хуторовъ отъ провинщальныхъ зем- 
леустроителей. А предъ этими послФдними сплошной стфной стоитъ 
непроходимая чаща природныхъ, сощально-экономическихь, финан- 
вовыхъ, культурныхъ, наконецъ, психологическихъ преградъ; и вру- 
баться имъ въ эту чащу приходится съ перочиннымъ ножикомъ въ 
рукахъ. Понятно, что иначе работать, какъ «вапоказъ» строить 
потемкинсюя декоращи, они не могутъ, если бы и хотфли, и хутор- 
ская система фактически въ жизнь не пройдетъ. А если она не 
пройдетъ въ жизнь, то не пройдетъ и организащя консервативнаго, 
мелко-буржуазнаго класса—тлавная цфль правительственной про- 
граммы. 

Но если правительство не сумфеть при помощи‘ землеустрои- 
тельныхъ махинашй создать такой классъ, то не можеть ли все- 
таки его аграрная ‚политика повести въ развитю экономической 
дифференщащи и классовато антагонизма въ крестьянской сред? 
Правительство совершенно открыто ставитъ дифференцащю своей 
ифлью: что она неизб®жно разовьется—въ этомъ убфждена либе- 
ральная и марксисткая интеллигенщя и ея опасаются представители 
народническато направленя. И, дЪйствительно, реальная обстановка 
аграрной реформы даетъ всяще поводы для такихъ надеждъ и опа- 
сен, хотя не въ т$хъ самыхъ м%етахъ и не въ тЪхь формахъ, 
на которыя можно было бы разечитывать, исходя изъ теоретиче- 
скихь соображен!й. 

Теоретическая соображеня приводили къ выводу, что мобили- 
защя земель крестьянскаго банка, при томъ въ видф хуторсвъ ия 
отрубовъ, должна создать кадры «крзпкяхъ и сильныхъ». Но пра- 
вительство отпугнуло ихъ высокими платежами и, вопреки ожида- 
вямъ, банковске хутора разбираются, въ большинств%, изголодав- 
тейся по землВ деревенской голытьбой. Какъ это ни странно, но 
теперь банковсый фондъ идетъ на помощь слабымъ слоямъ, по- 
мощь очень опасную, но именно, въ силу своей опасности, неспо- 
вобную усилить, въ замзтныхь размфрахъ, мелко-буржуазное зем- 
левладфв!е. Забравши въ свои руки большую часть мобилизуемыхъ 
земель, правительство преслЗдуетъ три цзли, порой сталкиваюццяся 
между собой, какъ пофзда, пущенные съ разныхь концовъ по од- 
нимъ и тфмъ же рельсамъ. Оно стремится вызволить помвщиковъ 
изъ бЪды, прумножить свою собственную казну и привлечь раз- 
вчетливыхъ и толковыхъ хозяевъ, способныхъ не только оплатить 


*) Цитаты заимствованы изъ книги Финна-Енотаевскаго: «Современное хе- 
зяйство Росси“ стр. 504. 
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подачки помфщикамъ и расходы казны, прозормить себя, но и 
накопить капиталы, необходимые для интенсификащи. Понятно, 
что пока цзны на банковскую землю будуть расти также стреми- 
тельно, мелко-буржуазные элементы деревни устранятся отъ этой 
рискованной операщи. 

Иное дфло—надфльныя земли. Мобилизащя надфловъ, продавае- 
мыхь за полцфны, обезвемеливаетъь нижв!е слои и соблазняетъ 
деревенскихъ скупщиковъ, которые найдутъ въ этой мобилизащи 
легкй и в$рный способъ наживы. При слабой постановкВ мелкаго 
кредита, извЪстная концентращя надфльнаго землевладзн!я вполн% 
возможна на первыхъ порахъ, и денежные капиталисты деревни 
могутъ стать относительно крупными землевлад$льцами. 

Но, во 1-хъ изъ этого не слфдуетъ, что концентращя земле- 
владфн1я поведетъ за собой концентращю хозяйства, во 2-хъ— 
чтобы она стала постояннымъ явлешемъ и укр%пилась бы на де- 
сятки и сотни лЪтъ. ЗакономФрная тенденщя аграрной эволющи везд% 
и всюду ведетъ къ территор!альному дроблен!ю хозяйствъ--въ 
земледёли паритъ законъ «деконцентращи», какъ называетъ его 
г. Билимовичъ; у насъ этотъ законъ долженъ проявляться сильнзе, 
ч$мъ въ Европ, волфдстве большого прироста земледфльческаго 
населен!я. Стянувши въ себЪ земельные надфлы, деревенсюе ка- 
питалисты, какъ и ихь поедм$стники— крупнопом$стные землевла- 
дфльцы, предпочтутъ сдавать ихъ въ аренду за повышенную плату, 
а не заводить самостоятельное хозяйство, такъ кавъ сдача въ аренду 
для нихъ будетъ боле выгодной. Вырвать изъ ихъ рувъ возмож- 
ность барышничества землей, при помощи рацюнальнаго закояо- 
дательства и планом®рной организащи народнаго кредита, будетъ 
гораздо легче, чЗмъ уничтожить капиталистически организованное 
хозяйство. 

Въ Пруссш, аграрная истор1я которой имфетъ много близкихъ 
черть съ нашей— только она идетъ впередъ, приблизительно, на 
полвфка — разверстане общинныхь земель, при освобождеши 
крестьянъ, явно блатопр1ятное помфщикамъ и @тоззабадегамъ, также 
сопровождалось нзкоторой дифференщащей: за 1816—59 гг. сред- 
не и мелые крестьяне потеряли въ пользу крупныхъ около 2°/. 
своихъ земель. Но послёдн!я переписи показывають, что вмЪот® 
съ интенсификащей земледёля съ каждымъ десятилё\емъ раз- 
вивается обратный процессъ дроблев1я, и средне слои давно уже, 
съ огромнымъ процентомъ, получили то, что у нихъ отвяла одно- 
бокая атрарная реформа. Политичесые факторы, идупие сверху, 
не въ первый разъ отымаютъ яемлю отъ трудового народа; но 
земля, послз долгихъ блуждан!й по чужимъ господамъ, въ конц 
концовъ всегда находить своего истиннаго хозяина. И эта по- 
олфдняя попытка оторвать землю оть трудового земледёльца, го- 
раздо мензе опасна, чёмъ захвать земли господотвующими клас- 
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. лЪО! 
Въ а что же даль нашъ. анализъ первыхъ. ИТОГОВЪ « «ве- 
;. хикой реформы»? Много, конечно, неясностей, о, 
_ . зыводовъ, глухихь, малоговорящихь огульныхъ фактовъ. Намъ ка-. 
я жется, однако, достаточно яснымъ одинъ вызодъ: правящая власть 
въ состояви развалить въ н®которыхъ областяхъ созданныя наро- 
домъ формы землевладфн!я, для чего достаточно одного «нажима», 23 
‘однихъ разрушительныхъ талантовъ, но построить на расчищев- 
номъ мЪфстЪ крзпкое здане мелко-буржуазнаго класса для комфор- 
‚  табельнаго долгодфтняхо житья—9й не по силамъ: слишкомъ не- 
_ подходящая почва для фундамента, плохъ матералъ—выбуй пе- 
_  бокъ, а не кирцичь и камень; слишкомъ непривычны къ такому 
труду неискусные работники, слишкомъ безталантны архитекторы; 
да и времени для постройки осталось не такъ много. Придеть = 
- Пора, появятся новые строители и дружно возьмутся за постройку  — 
_  Юоваго здашя-—здан1я народнаго счастья... ` 
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Повё сть, 


(Окончанле). 


ХУП. 


Во время раздачи бачковъь съ обЪдомъ кого-то провели 
и заперли въ пустовавпИй пятый номеръ. СдЪлали это такъ 
быстро и осторожно, что заключенные, занятые раздачей, 
ничего не замЪтили. Только хлопнула лише разъ тяжелая 
входная дверь, да немного дольше обыкновеннаго звензли 
ключи въ рукахъ русаго надзирателя. 

ПослЪ обЪда, когда уже вынесены были вс бачки и. по- 
кончены хлопоты, русый долго не садился на свою 
обычную скамеечку, а все ходилъ по коридору, разглажи- 
валъ бороду и что-то невнятно бормоталъ себВ подъ носъ. 
Долго стоялъ у четвертаго номера и слушалъ, какъ Абрамъ 
разсказываетъ политическому длинную истор1ю о какомъ-то 
СЪЪздЪ. Политическй невнимательно елушалъ, и Абрамъ 
такъ же невнимательно говорилъ, глотая слова или по нз- 
скольку разъ повторяя одно и то же. Просто тянули время, 
старались хоть чфмъ-нибудь заполнить э1яющую пустоту, 
стоявшую между этой минутой и смертью. 

Русый вздохнулъ, посмотрЪлъь на часы. До конца дежур- 
ства времени оставалось еще много. Опять заходилъ взадъ 
и впередъ, потомъ заглянулъ къ телеграфисту. ЧеловзкЪ 
безъ имени какъ будто спалъ. Телеграфисть сидзлъ, обхва- 
тивъ руками колзни, и пристально емотрзлъ въ одну точку. 

— Не учитесь? сочувственно спросилъ русый. 

Телеграфисть встрепенулся. Перевелъ глаза на надзира- 
теля, не сразу поняль вопросъ и виновато улыбнулся. 

— Да, не клеится что-то... Плоховато. Память ослабЪла, 
должно быть. 

— А вы бы учились все таки... Чай, не все еще про- 


шли то? 
7 
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— Куда тамъ все... Неправильныхъ глаголовъ не кончилъ. 
Не успфть уже теперь. 

— Какъ Богъ дастъ. А я все того держусь, что, можетъ 
быть, вамъ и облегчеше выйдетъ. 

Но уже не старался даже придать своему голосу оттЪнка 
увЪренности. Надежда, слишкомъ часто возникавшая и такъ 
же часто гибнувшая, уже потеряла всЪ свои ярвя краски, 
сама сдзлалась сзрой и будничной. И привычнымъ, почти 
равнодушнымъ голосомъ отвЪтилъ телеграфисть: 

— ГдЪ ужъ тамъ... Не похоже. 

Но опять принялъ прежнюю позу, повидимому, совезмъ не 
расположенный продолжать бесЗду. А надзиратель долго 
еще стоялъ у его форточки, поглаживалъ бороду и нЪсколько 
разъ открывалъ ротъ, какъ будто хотВлъ что-то сказать. По 
лицу его замфтно было, что ему необходимо подлиться 
какою-то новостью, —и въ то же время что-то мфшаетъ этому. 
Наконецъ, онъ рашительно отошелъ оть форточки, исзлъ на 
скамейку. : 

Черезъ полчаса онъ вспомнилъ, что надо бы посмотрЪть, 
живъ ли еще помзшанный. Открылъ его камеру, нагнулся 
надъ вытянутым тЪломъ, которое кто-то закуталъ недавно 
изорваннымъ одзяломъ. 

ТЪло казалось совсзмъ мертвымъ, и неподвижной маской 
застыло лицо, но гдЪ-то въ этомъ коченёющемъ тВл№ еще 
держалась искорка жизни, и слабое дыхаше прорывалось 
сквозь полуоткрытыя губы. Доживетъ до вечера,—а, можеть 
быть, и до завтра, и еще дольше. Можетъ быть, дождется 
ночи, когда его вынесуть на хозяйственный дворъ и тамъ 
насильно загасять эту упорно тлВЗющую искру. 

Возвращаясь къ своей скамейкЪ, русый только мелькомъ, 
однимъ глазомъ заглянулъь въ пятый номеръ. Тамъ было 
такъ тихо, что даже самый напряженный слухъ не могъ 
уловить никакого шороха. Словно камера была по прежнему 
пуста. Но въ самомъ дальнемъ углу темнло что-то малень- 
кое, съеживщшееся въ комочекъ, старавшееся занять какъ 
можно меньше м%ета. 

Никогда еще не представлялось русому такимъ длин- 
нымъ его дежурство. А заключенные, какъ нарочно, были 
молчаливы. Только изрЪдка шелест®ли подъ сводами ко- 
ридора коротк1е обрывки фразъ. Тайна, которую зналъ ру- 
сый, сверлила гвоздемъ его мозгъ, висзла вмЪетЗ съ револь- 
веромъ на кожаномъ поясф, шевелилась модъ надвинутой 
на самый лобъ фуражкой. Наконецъ, онъ не выдержалъ, подо- 
шелъ къ телеграфисту. 

Тотъ все еще сидЪль въ прежней позЪ и не шевель- 
нулся, когда надзиратель приблизилъь лицо къ форточк%. 
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— А вы, вотъ, и не знаете... 

-— Что? — безучастно спросилъ телеграфистъ. 

— Тоть-то,—кривоног!й... Опять зд®сь. Забраковали. 

— ЭЗдЪсь? Какой кривоног!й? 

— Да Иващенко... Не пригодился. Ужъ тогда ругали, 
ругали его... ЦВлую бутылку водки для куража споили—и 
все безъ пользы. Никакъ не могъ управиться. Самъ тру- 
ситъ не хуже кого другого и трясется такъ, чте не можетъ 
и петли накинуть. Пришлось надзирателямъ помогать, а 
у одного самъ помощникъ скамейку изъ подъ ногъ выдер- 
гивалъ. Ну, и забраковали. 

Телеграфисть кр$пко потеръ лобъ ладонью, стараясь 
придти въ себя и разобраться въ томъ, что разсказывалъ 
надзиратель. Но раньше поднялся бродяга. 

— Оть жабы, а не отъ матери они родились, что-ли? 
Путаете, дядька! 

— Чего нутаю? Сегодня въ об$дъ и привели. Только что 
не видали вы. Прихилился теперь въ уголочкЪ и голосу не 
подаетъ. 

Русый уже каялся: пожалуй, совсзмъ не слВдловалс бол- 
тать. Но теперь поздно отказываться и уже все равно: должны 
же узнать раньше или позже. 

Поспзшилъ только обезопасить себя отъ возможныхъ 
осложнений. 

— МнВ, пожалуй, и не сл$дъ было говорить то... Вы 
если что, такъ пусть уже будто бы сами узнали... На меня 
и такъ уже старший волкомъ смотритъ. 

— Не понимаю...-медленно выговорилъ телеграфистъ.— 
Значитъ, здЪсь же, рядомъ съ нами... 

— На прежнее положене!—кивалъ головой русый. —Те- 
перь и его тоже будутъ... Не понравится, пожалуй, на себъ- 
то, послЪ того, какъ на другихъ пробовалъ. 

—— Абрамъ! — звалъ человзкъ безъ имени, просовывая 
руку въ форточку, чтобы отстранить надзирателя.—Слу- 
шайте, Абрамъ! 

Русый испуганно замахалъ связкой ключей. 

— Не надо, не надо... Хоть маленечко подождите. Вотъ, 
сейчасъ Буриковъ на дежурство вотанетъ. Не то содомъ 
пойдетъ, а мнЪ отвЪчаты 

Но челов ку безъ имени не было, повидимому, никакого 
дЪъла до Бурикова. Онъ звалъ все громче и громче и, нако- 
нецъ, Абрамъ отозвался. Вмств съ телеграфистомъ, пере- 
бивая другъ друга, разсказали ему, что Иващенко опять 
здесь, въ пятомъ номерЪ. Конечно, будетъ сидЪть здЪеь до. 
кавни,—и, можеть быть, кому-нибудь придется еще идти 
вмзсть съ бывшимъ палачемъ. 
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— Ну и что же, онъ молчит? недоумвваль дбрамъ.— 


Неужели таки его самого и теперь будутъ въшать? 


— Конечно, будутъ. И, пожалуй, онъ заговорить еше, — 


онъ, палачъ. 

Кто-то вдругъ закричаль громко и яростно: 

— Ого! Кривоногй! 

Это—изъ второй камеры, но трудно узнать Жамочкинъ 
голосъ, окрзпиий отъ гнЪва и жажды мести. 

Жамочка слышить, что здесь, какъ разъ напротивъ, си- 
дитъ тоть, кто удавилъ Ленчицкаго, и на вискахъ у него 
вздуваются жилы, толстыя, какъ веревки. Онъ налегъ всей 


грудью на дверь, уперся въ полъ босыми ногами, но запоры. 


крзике, не поддаются. И только голоеъ проникаетъ сквозь 
форточки, кровожадный и неистовый, падаетъ на голову 
сжавшагося въ углу палача: 

— Ого-го, кривоногй! Выходи! Зубами перегрызу тебъ 
глотку, выходи! 

Русый схватился за голову. 

— Ну, и дуракь я! 

А еше цЪзлыхъ полчаса до смзны. ЗабЪзгалъ отъ фор- 
точки къ форточкЪ, говориль, упраптивалъ, потомъ началъ 
грозить. Но никто не слушалъ его. Сонное безмолые кори- 
дора разлетВлось, исчезло, какъ туманъ передъ солицемъ. 
И отъ камеры къ камерз, отъ человЪка къ челов ку пере- 
прыгивали искры гнзва и мести, быстро разгоралиеь горя- 
чимъ и трескучимъ пламенемъ, 

Высоюй фабричный въ своей камерЪ долго и молча слу- 
шалъ, нотомъ спрыгнуль съ наръ и тоже приникъ къ фор- 
точкз, двловито набралъ въ грудь побольше воздуху и зва- 
вопил: 

— Е рИ его отсюда! Душители! 

- Ой, не надо!—испугался было старикъ. Общая вопышка 
еще не увлекла его, а только обезличила, отеломила, едЪ- 
лала еше болЪе приниженнымъ. 

— Что они дЪлають съ нами?—спрашивалъ, не ожидая 
отвЪта, телеграфистъ:—ВЪдь долженъ же быть хотя бы 
стыдъ, если нзтЪ жалости.. 

— Не надо намъ ихъ жалости!-свирзно оскаливъ зубы, 
говорилъ человЪкъ безъ имени.—Но издЪвалься надъ нами 
имъ никакого права не дано. ВЪшаль —вЪшай, а не изд®- 
вайся. 

— Вы -—разсудительный господинъ, чиновникомъ были! 
упрашивалъь телеграфиста русый.—Убф дите... Какъ это можно 
такую свару затЗвать? Ну, сидитъ себЪ человЪкъ и СИДИТЬ. 
И не слышно его даже. м потерпите какъ-нибудь... 


Кривоной въ пятой камер сидЪль и а, 0бо- 
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стренное ужасомъ внимане улавливало каждый вопль, каж- 
дое проклят1е, какъ будто весь воздухъ напитался ими и 
изъ каждаго пятна па стБыз, изъ каждой пяди густого сум- 
рака исходили эти проклятя, тяжелыя и прилипчивыя, 

Русый рьшилъ дать сигнальный звонокъ и, пробЪъгая по 
коридору, молча погрозилъ кулакомъ двери пятаго номера. 
Но Иващенко не могъ бы видЪть этого, даже если бы была, 
настежь открыта толстая‘ дверь: онъ закрылъ лицо руками, 
зажмурилъ глаза, плотно зажалъ ущи, чтобы ничего не 
слышаль и не видЪть. 

Въ третьемъ номерз легко вынималась изъ наръ не- 
плотно пригначная длинная доска. Абрамъ вепомниль объ 
ней послЪ того, какъ долго стучалъ въ дверь кулаками; вы- 
тащилъ ее съ помощью политическаго. Потомъ они 063, раз- 
качали доску и принялись дЪйствовать ею, какъ тараномъ. 
- Дверь вздрагивала при каждомъ ударЪ, и изъ пазовъ ко- 
сяка поднялись густыя облака мелкой б%лой пыли. 

УЖамочка работалъь парашей и колотилъ ею молча и со- 
средоточенно, какъ молотобоецъ въ кузницз. И известковая 
пыль расплылась по всему коридору, вилась подъ сводомъ, 
садилась тонкимъ легкимъь слоемъ на скамеечку надзира- 
теля. 

Пришелъ вызванный тревожнымъ звонкомъ старпий и, 
заглянувъ въ коридоръ, сейчас, же отправилея съ докла- 
домъ кь начальнику. По дорогв послалъ въ подкрЗплевше 
къ русому двухь выводныхь надзирателей. 

— Пусть сейчасъ и убьютъ!—бормоталъ Абрамъ, запы- 
хавиийся отъ непривычныхъ физическихъ усими.—Такъ и 
лучше. 

Человзкъ безъ имени старался вытащить камень изъ 
угла, гдЪ обсыпалась штукатурка. Камень шатался, но си- 
двлъ еще крзпко и долго не поддавался стараямъ бро- 
дяги. Наконецъ, выпалъ,—тяжелый, съ острой гранью, на- 
стоящее оруде смерти въ достаточно сильныхъ рукахъ. Те- 
леграфистъь напиралъ на дверь плечомъ, а бродяга коло- 
тилъ своимъ камнемъ по жел8знымъ скрзпленямъ какъ 
разъ противъ того м%ста, гдё приходился пробой. 

По прежнему исполненные все нароставшей ярости, какъ, 
будто даже повеселВли подъ вмящшемъ этой разрушитель- 
ной, хотя и нелфпой работы. На границ послБдняго отчая- 
ня какъ-то сама собою зародилась новая надежда: пова- 
лить эти ненавистныя стЪны, поколебать прочные своды, 
сравнять съ землей все это убЪжище тоски и смерти. По- 
чувствовали себя сильными и способными къ борьбъ. 

Русый былъ блёденъ оть страха, и не могли скрыть своей 
тревоги присланные къ нему на подмогу выводные. Стояли 
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посреди коридора, оглушенные стукомъ, засыпаяные пылью, 
и готовились пустить въ ходъ оруже, какъ только вызо- 
ветъ на это хотя что-нибудь, даже совсзмъ ничтожное. 

Сквозь грохотъ не слышно было, какъ заторопились шаги 
по винтовой лЗетницЪ, какъ распахнулась входная дверь 
коридора. ПрибЪжалъ начальникъ, помощникъ Семенъ Ива- 
новичъ, стариий и еще н%сколько надзирателей, вызван- 
ныхъ изъ казармы. Надзиратели на ходу застегивали мун- 
диры, оправляли шнуры револьверовъ, недовольные тЪмъ, 
что прерванъ ихъ заслуженный отдыхъ. НасмВшливо и почти 
ласково улыбались тонкмя губы помощника. 

У начальника тряслись отъ злобы бритыя щека. 

Хорошо. Мало еще, что. изъ-за этой твари приходится 
переживать лишв1я непрятности, ссориться съ дочерью, — 
можеть быть, даже разрушать весь семейный очагъ. Они 
еще бунтуютъ,—они, которымъ давно уже слЪдовало бы 
смириться и ждать терпЪливо. 

— Кто началъ? — начальникъ сверлилъ взглядомъ изне- 
могавшаго отъ тревоги русаго.—Кто зачинщикъ? Ты обязанъ 
знать. | 

— Изъ-за Иващенки все, ваше высокороде!—лепеталъ 
русый, и ходуномъ ходила ладонь, приставленная къ ко- 
зырьку фуражки. Такъ что требуютъ отсадить его въ дру- 
гое мЪсто. 

— Требуютъ? Я имъ покажу, какъ требовать! Это все 
жидт мутитъ, навЪзрное. 

Въ квадратЪ форточки онъ увидЪлъ передъ собой лицо 
Абрама. И, поднявъ шашку, съ размаху ударилъ въ это лицо. 

— Стучать вздумалъ? Убью—не отвЪчу. Все равно, ты 
уже падаль! 

Приказалъ открыть дверь. Трепещупйй русый никакъ не 
могь сладить съ замкомъ. Старций отобралъ у него ключи. 
Въ пыльномъ облакъЪ видвинулись двЪ фигуры, лохматыя, 
тяжело переводивийя дыхаше. Абрамъ, наклонившись, вы- 
плевывалъ вмЗств съ кровавой слюной выбитый зубъ. Губы 
у него сразу побагровъли ‘и вепухли отъ удара. Говорить 
было трудно, и онъ молча распахнулъ полы бушлата, об- 
нажая грудь. И тоже самое сдЪлалъ политичесвй, вставъ 
рядомъ съ товарищемъ. Глядя въ лицо начальнику, оказалъ: 

— Ну, бейте скорзе! Бейте! 
| Надзиратели подались было впередъ, но остановились въ 
замъшательств®. Они ожидали встр$тить беземысленное, но 
упорное сопротивлеше, и такая развязка на минуту поста- 
вила ихъ втупикъ. 

И самъ начальникъ тоже остановился съ поднятой рукой, 
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нотомъ вдругъь опустилъ ее и уже безъ прежней злобы, а 
почти вяло сказалъ: 

— НадЪть имъ ручные кандалы! И отобрать все изъ ка- 
меры, —и парашу. Пусть гадятъ прямо на полъ, если не хо- 
тяте вести себя, какъ слЗдуеть. 

Стариий загремзлъ заранЪе припасенной связкой наруч- 
никовъ. Политическй послушно подставилъ было руки, но 
Абрамъ быстро и ловко вырвалъ у старшаго цфпь и бросилъ 
ее черезъ головы надзирателей въ догонку переходившему 
уже къ другой камерЪ начальнику. ЦЪпь брякнула объ 
стВну, отскочила и упала у самыхъ ногъ начальника. 

огда выступилъ впередъ державиийся до сихъ поръ въ 
тъни Семенъ Ивановичъ. Отдалъ какое-то короткое прика- 
зае—и надзиратели принялись за, изб1еще. Били молча, ста- 
рательно и добросовзстно, какъ будто исполняли самую 
обыкновенную работу. ПослЪ четвертой камеры избили еще 
и Жамочку, потомъ высокаго и старика. Старикъ не сопро- 
тивлялся, просилъь пощады, валялся на полу, перекатываясь 
съ боку на бокъ подъ пинками надзирательскихъ сапоговъ. 
Высоюй рычалъ, какъ медвЪдь, и кусался. 

Когда дошла очередь до телеграфиста и бродяги, над- 
зиратели уже устали. Но бродяга разбилъ въ кровь своимъ 
камнемъ голову одному изъ надзирателей, и тогда вс 
остальные напали съ новымъ рвешемъ, били злобно и 
сильно, выбирая самыя больныя м3%ста. Потомъ надзли, какъ 
и веЗмъ другимъ, наручни. 

Бунтъ быль усмиренъ. Старший стряхнулъ пыль съ мун- 
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въ свалкз пуговица, и почтительно проводилъ начальника 
черезъ дворъ до дверей конторы. 

Начальникъ шелъ очень медленно и дышалъ тяжело, 
какъ будто самъ участвовалъ въ побоищЪф, а не стоялъ все 
время, кромЪ схватки съ Абрамомъ, совсЪмъ лишай. Лишний 
потому, что даже всЪ нужныя приказан1я отдавалъ за него 
старший помощникъ. 

Поднимаясь къ себ на квартиру, начальникъ остановился 
на площадкВ лЪетнины, схватился руками за перила, чтобы 
не упасть. Въ глазахъ совсёмъ потемнзло, а ноги стояли 
какъ будто на чемъ-то мягкомъ, и это мягкое подавалось 
въ сторону и проваливалось. 

Сердце билось съ перерывами. Вотъ,—замретъ и остано- 
вится совезмЪ. 

— Довели!—съ тупымъ, животнымъ страхомъ подумаль 
вслухь начальникъ и, чувствуя, что не въ силахъ идти 
дальше, хотЪлъ позвать: —Леночка! 

Но языкъ не послушался, и только какой-то несвязный 
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крикъ вырвался изъ горла. А полъ все колебался, и началь- 
никъ грузно опустилея на колзни. Прижалея къ периламъ 
грудью и, часто моргая невидящими глазами, прислуши- 
вался, какъ неровно и гулко билось сердце объ грудную 
клЗтку. Не хватало воздуха. 

Онъ собралъ всЪ свои силы и еще разъ позвалъ: 

— Леночка! 

Слишкомъ страшно было оставаться въ одиночествЪ, 
чувствуя близость того рокового, что отнимало силу и ды. 
хан!е, бросило на полъ, какъ ненужную тряпку. Зналъ на- 
вЪрное, что дочь не услышитъ и не придеть, но все-таки 
звалъ, какъ будто отъ нея сдной зависВло спасете. 

Онъ не могъ отдать себЪ отчета, сколько времени пробылъ 
такъ, на пустой лЪетницз. Казалось, что долго, безконечно 
долго, но, можеть быть, и всего только нзеколько минутъ. 
Потомъ серлие опять стало биться спокойнзе и окрЪпла 
почва подъ ногами. Кое-какъ добравшись до двери, онъ про- 
шелъ прямо къ себЪ въ кабинеть и, истомленный, пова- 
лился на диванъ, какъ быль, въ фуражкВ и съ путающейся 
у ногъ шашкой. 

— Завтра же нужно къ доктору. И лВчитьея, лЗчиться 
хорошенько. Иначе—конецъ. 

‚А жить хот8лось страстно, неистово. 
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Лежали избитые, обезвилви!е, опутанные цфпями. 

ПослЪ грохота бунта, послз шума и воплей неравной 
борьбы, тишина казалась возмъ мертвенной. Ровно и тускло 
горзла лампа подъ сводомъ посреди коридора. Однообраз- 
ными черными квадратами вырисовывались въ сВрыхъ две- 
рахъ пустыя форточки. Но когда надзиратель Буриковъ, 
сидя на своемъ посту, напрягалъ слухъ, онъ могь улавли- 
вать смутный, подавленный шорохъ, звяканье цёпей, чей-то 
стонъ. Временами жалобно, по бабьи, всхлипывалъ въ своей 
камерЪ Жамочка. 

Онъ былъ весь ВЪ пухлыхъ синякахъ, игл лубокая сса- 
дина тянулась черезъ щеку къ подбородку. Одинъ глазъ 
плохо открывался, и въ немъ все еще прыгали искры при 
каждомъ движеши. Несмотря на это, онъ не испытывалъ 
особенной боли и, лежа на голомь полу, плакаль не отъ 
физическаго страдан!я, а только изъ-за того, что недолгя 
минуты протеста уже кончились. И больше уже Жамочка не 
чувствовалъ въ себЪ ни силъ, ни способности бороться. Ка- 
залось почему-то, что если бы быль живъ Ленчицюй, весе 
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сдзлалось бы иначе, —но въ тоже время и не жаль было, 
что Ленчицый уже умеръ. Какъ-то перемвшалось все, по- 
теряло значене: смерть и жизнь, ненависть и любовь. Ско- 
ванными руками Жамочка размазывалъ свои слезы по опух- 
шему лицу, не замЗчая, что грубо обдфланные браслеты ва- 
ручней врззаются въ кожу. 

Буриковъ долго и старательно закручивалъь одинъ усъ, 
потомъ продзлалъ то же самое съ другимъ. Хорошо, что въ 
его коридор такъ тихо. Посмотр%лся въ круглое карман- 
ное зеркальце, всталъ со скамеечки и своей кошачьей по- 
ходкой прошелея мимо молчаливыхь дверей. 

Заглянулъ въ пятый номеръ. Въ темнотЪ онъ съ трудомъ 
могъ разглядЪть палача, который сидёлъ въ углу все въ 
той же неподвижной позЪ, и сказалъ ему благодушно: 

— Сидишь? То-то братъ. Никогда не за свое дфло не 
берись. Хуже будетъ. 

_Вепомнилъ о пом шанномъ. О немь никто не подумалъ 
во время бунта, потому что онъ одинъ только, кромз Ива- 
щенки, велъ себя совевмъ смирно. Чтобы освЪтить его ка- 
меру, надзиратель просунулъ въ форточку зажженую спичку 
и, поднявъ ее повыше, подождалъ, пока, хорошо разгорЗлась. 
И хотя то, что увид®лъ, совсёмъ не могло быть особенной 
неожиданностью, все таки огонекъ заколебалея въ протяну- 
той рукЪ, и черныя ТтВни задрожали по угламъ. 

Пом$шанный по прежнему лежалъ на спинз, и широко 
открытые глаза по прежнему смотрзли вверхъ съ напря- 
женнымъ любопытствомъ, но были неподвижны, какъ сте- 
клянные, и уже потускнЪли. И все тощее тЪло еще сильнЪе 
вытянулось, пр1обрзло еще больше сходства, съ высохшимъ 
скелетомъ. 

Буриковъ зажегъ вторую спичку, третью. Ихъ мелька- 
юнЦе огоньки не отражались въ глазахъ заключеннаго, и 
поднятыя в%ки не мигали. Надзиратель бросилъ послёднюю 
спичку на полъ, затопталь тлфюпИй уголекъ подошвой и 
позвонилъ. И когда пришелъ на звонокъ дежурный изъ 
главнаго коридора, онъ сказалъ: 

— Надо бы убрать изъ перваго! Кажется, кончился и 
давно уже. Еще завоняеть къ утру... 

Абрамъ во время изб1ешя потерялъ созназе. Потомъ, оч- 
нувшись, онъ долго еще лежалъ неподвижно, чувствовалъ 
себя на грани между небытемъ и жизнью. Голова нестерпимо 
болжла и соленый вкусъ крови держался во рту. И не хо- 
твлось открываль глаза, такъ какъ не вЪрилось, что жизнь 
еще не ушла, а держится упорно въ изстрадавшемся ТВлЪ. 

Когда начали бить, Абрамъ былъ увзренъ, такъ же, какъ 
Е и его товарицгь, что это уже—конець. Подъ ударами, пока 
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не затмилось сознане, отчетливо представлялъ себЪ, что это— 
только избавлен!е и теперь, когда очнулся, испытываль не 
радость, а лишь тоску и разочарован!е. 

ПолитическЙ зашевелился, съ трудомъ приподнялся, 
опираясь на локоть. Окликнулъ Абрама. 

— Вы живы? 

— Да... Пить хочется... 

Политичесвый пошарилъ руками въ темнот$. 

— Воды н%фтъ. Кружка опрокинулась,—а можеть быть, 
вылили нарочно. Позвать надзирателя? 

Абрамъ собрался съ силами и тоже сЪлъ, прислонившись 
спиной къ стЪн%, чтобы не упасть. Хотвлъ ощупать раз- 
битыя губы и тогда только почувствовалъ, что руки ско- 
ваны. ЦФпь была короткая, меньше двухъ четвертей, и съ 
непривычки очень мЪшала и безъ того сильно затруднен- 
нымъ движен1ямъ. 

— Ну, какъ же теперь? 

Каждое слово стоило мучительной боли, но Абрамъ чув- 
ствовалъ, что именно теперь слЗдуетть до чего-нибудь дого- 
вориться. Дальше нельзя. Дальше ждать нельзя. 

Политическай угвердительно кивнулъ головой. 

— Да, я думаю! Яено. 

Слышно было, что въ коридоръ вошло н3%еколько чело- 
ВЪкъЪ. Можетъ быть, вотъ оно— р шен!е. 

— Да вЪдь сейчасъ еше вечеръ, должно быть. Не вЪ- 
шаютъ вечеромъ. И вообще, вЗроятно, это еще не скоро. 
Ивалценку смЗнили. 

Оба вмВстЪ добрались до форточки, въ коридорЪ уви- 
дали Бурикова, старшаго и двухъ больничныхъ служителей. 
Они возились надъ чЪмъ-то у дверей первой камеры. Абрамъ 
разглядЪлЪ: 

— Носилки. 

Служители вынесли изъ камеры длинное голое т%ло съ 
широко открытыми тусклыми глазами на восковомъ лиц. 
Твло уже закоченВло, легло въ носилки неуклюже и жестко, 
какъ деревянное. Служители взялись за поручни, стариий 
пошелъ впереди, указывая дорогу и нащупывая въ кар- 
манЪ ключь оть мертвецкой. Дверь первой камеры осталась 
открытой, и оттуда тянулась въ коридоръ струя застояв- 
шагося, затхлаго воздуха. 

Слышно было, какъ носильщики неловко топтались на 
лъетницВ, какъ ругался старпий. Нотомъ все затихло. Бу- 
риковъ ушелъ къ своей скамейкЪз. 

— ВидЪни?—сказалъь Абрамъ и прибавилъ, не дожидаясь 
отвзта:—Вотъ, онъ уже рьшилъ задачу. Помните,—кричалъ 
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все и просилъ, а теперь успокоился и лежитъ, и ничего 
уже не боится больше. Что? 

Политичесый пожалъ плечами. 

— ВЪдь это уже рзшено, я думаю. 

Оба отошли отъ форточки въ глубину камеры и о чемъ-то 
совзщались тихо, близко склонившись головами другъ къ 
другу. 

— Можеть быть, все таки слЗдуетъ предупредить товз- 
рищей изъ третьяго и изъ шестого!—настаиваль Абрамъ, 
медлительно и неотчетливо выговаривая слова.—На шестой 
номеръ плохая надежда, но въ третьемъ, пожалуй, при- 
соединятся. 

Политический не соглашался. 

— ЗачЪмъ? ВЪдь это не протестъ, не демонстрашя. Про- 
сто—освобождеше. А они, можетъ быть, смотрятъ на д%ло 
совсЪмъ иначе. И потомъ, какъ же вы будете извЪщать ихъ 
такъ, чтобы не узналъ объ этомъ надзиратель? Надо сдф- 
лать все совсВмъ тихо, Зачфмъ лишия слова? 

— Вы вообще не любите словъ, товарищь. А я таки лю- 
билъ немножко! Ну, пусть будетъ такъ. Все равно, я сей- 
часъ не могу говорить громко. 

Абрамъ опять подошелъ къ форточкЪ, долго смотр®лъ 
въ коридоръ, вглядывался въ давно знакомую стЪну, въ 
сводчатый потолокъ съ длинной прядью пыльной паутины, 
которая колебалась оть незамЪтнаго движен!я воздуха. 

Политичесый тзмъ временемъ работалъ надъ чЪмъ-то въ 
глубинЪ камеры. Его наручни ритмически позвякивали. 

— Тише!—зашепталъ Абрамъ.—На дежурствЪ Буриковъ. 
Онъ услышитъ... 

Опять сошлись вмзств на полуразрушенныхъ нарахъ и 
вмъетв двлали одну и ту же работу. Порвали рубаху на 
узыя полоски и свили изъ нихъ два длинныхь крёикихъ 
шнурка. И все время опасливо поглядывали на форточку, 
не слЗдитъь ли надзиратель. 

Но Буриковъ сидЪлъ спокойно на своей скамейкВ и со- 
всЪмъ не подозрЗвалъ того, что торопливо и осторожно го- 
товилось въ четвертомъ номер$. Былъ доволенъ тишиной и 
надфзялся, что теперь уже все дежурство пройдетъ спокойно. 
Нонемногу опускалъ голову все ниже и задремалъ, време- 
нами вздрагивая и выпрямляясь, когда чудились шаги дз- 
лавшаго ночной обходъ старшаго помощника. 

Политическй первый покончилъ со своимъ шнуркомъ. 

— Готово! —Давайте, я помогу вамъ, Абрамъ. У васъ всЪ 
пальцы разбиты. НИ 

Молча заканчивали дзло, потомъ политически зашепталъ: 

— Кому же первому, Абрамъ? Надо рЪшить. 
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И не р®шались отстаивать каждый для себя жестокое 
первенство. 

— Слишкомъ тяжело будеть!—колебался Абрамъ.—По- 
жалуй, я не смогу. 

— Все равно. Нужно. Бросимъ жребй. 

— А если второй не успеть умереть? Что тогда? 

— Долженъ усп?Ъть. 

Буриковъ вскинулъ голову, протеръ глаза, оправилъ 
сползшую на затылокъ фуражку. Сквозь дремоту ему почу- 
дилось что-то тревожное: какой-то шорохъ, хрипъ, падене. 
° И теперь, когда дремота отошла, этоть тяжелый хрипъ еще 
держался въ воздухз. 

Во снз кто-нибудь. Часто плачуть и стонутъ, иногда 
хрипятъ. 

Надзиратель недовольно прислушивался нееколько мгно- 
вен!й, потомъ ‚воталъ, прошелся черезъь весь коридоръ и 
остановился у дверей опустБвшей камеры помзшаннаго. 
Напротивъ, въ четвертомъ номерЪ тоже было уже тихо и, 
какъ будто, совозмъ пусто. 

‚ — Отлеживаютгя!--подумалъ Буриковъ.—Ничего, будуть 
ПОУНИТЬ. 

Стонетъ и вбхлипываетъ Жамочка. Ему не спится. Руки 
затекаютъ въ наручняхъ, которые мЬшаютъ лечь поудобнЗе. 
Томительно медленно тянется время, но Жамочка уже при- 
выкъ къ безконечнымъ тюремнымъ ночамъ, привыкъ ждать. 

Въ свое время свЪтъ керосиновой лампы въ коридор» 
становится еще боле тусклымъ, и полоса утренняго полу- 
свЪта проникаетъ сквозь окно вадъ скамейкой надзирателя. 
Отчетливо доносятся со двора шаги смвняющихея часовыхъ. 

Въ коридорВ тихо. Умолкъ и УЖамочка. Задремалъ, скор- 
чивиись, и скованныя руки подложилъ подъ голову. 

Сонъ и тишина во всемъ большомъ зетхомъ здащи съ 
толстыми сЗрыми стВнами, съ длинными, извилистыми пе- 
реходами и крутыми л%етницами, ‘съ большой, пыльной и 
темной церковью, передзланной изъ монастырскаго костела. 
Въ служебномъ флигелЪ, въ контор какъ будто спятъ на 
стВнахъ портреты преступниковъ, воровъ и убцъ, спять 
по шкафамъ и полкамъ арестантск1я дЪла въ тошихъь си- 
нихъ обложкахъ, епитъ за перегородкой старый сторожъ 
изъ отставныхт, надзирателей. 

Забылея подъ утро тяжелымъ больвымъ сномъ началь- 
никъ. Ему грезится что-то непр1ятное, и губы складываются 
въ. гримасу, а опущенныя взки вздрагивають. КрЪпко спитъ, 
разметавшись, Леночка, и на лиц у нея еще не исчезли 
слЗды слезъ. 


Сочно всхрапываеть въ своей лушной комнаткВ батюшка, 
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и его туго заплетенная на, ночь косичка торчитъ на полушкЪ 
тоненькимъ кр$икимъ хвостикомъ. Спитт, плотно сжавъ 
безкровныя губы, Семенъ Ивановичъ, и его желтое высохшее 
лицо нохоже на лицо мертвеца. Младиий помощникъ сидитъь 
въ одномъ бъльВ на своей кровати и медленно, рюмку за 
рюмкой, тянетъь водку. У него запой. 

Невидимая черная смерть закуталась б%лымъ саваномъ 
разевзта, притаилась и тернвливо ждетъ, когда исполнятея 
часы жизни. 

Утро посвзтлЪло, погасли одна за другой чаляция лампы. 
ЗатарахтВла по мостовой передняго лвора повозка, которая 
каждое утро вывозить тюремный мусоръ. ГдЪ то зазвензли 
ключи: цзлую охапку ихъ принесъ старийй изъ квартиры 
вачальника, гдЪ они хранятся ночью. Застучали запоры, 
пошла утренняя повЪрка. 

Буриковъ давно смЪнился, на его м8стВ сидитъ русый. 

Русый все еще не оправипся отъ недавно пережитой тре- 
воги. Борода у него спуталась клочьями, и мундиръ засте- 
гнуть не на вс крючки и пуговицы. А во рту сухо. и не- 
вкусно, какъ съ похмелья. 

Вступивъ въ дежурство, онъ не заглядывалъ въ камеры: 
было немного етыдно и почему то просто страшно. Напрасно 
убЪждалъ себя, что бояться и, тъзмъ боле, стыдиться не- 
чего. Хотёлъ имъ же сдЪлать лучше и вздь просилъ не 
шумзть, не скэндалить. Не виноватъ, что вышло побоище. 

Съ утренней повЪркой начальство всегда ходитъ заепан- 
ное и сердитое. Громче, чВмъ обычно, кричить на арестан- 
товЪ, которые не успзли во время ветать и вытянуться въ 
струнку. Иногда сбивается со счета, начинаетъ повЪрку 
сызнова, долго ищетъ по камерамъ затерявшуюзя человз- 
ческую единицу. 

Сегодня тоже обходъ затянулся надолго, дошелъ до ма- 
лаго коридора, когда быль уже совсЪмъ бВлый день. Впе- 
реди— стариий съ грифельной табличкой для записи, за 
нимъ помощникъ Семенъ Ивановичъ, позади еще два над- 
зирателя—на всямй случай. 

Быстро миновали открытую первую камеру, заглянули 
потомъ къ ЖамочкЪ, кь телеграфисту съ бродягой. По дру- 
гой сторонз коридора пошли назадъ. Въ шестомъ номерЪ 
старикъ жалобис и слезливо запросилъ, чтобы сняли на- 
ручни. 

Онъ-— человзкъ больной, воЪ кости ноютъ и руки давно 
простужены на работ, а тяжелая цЪзчь въЪфдается въ тВло, 
не даетъ шевельнуться. И вЪ®дь онъ не буянилъ, не билъ 
дверей. Это все Добрывечеръ. А онъ самъ сид®лъ все время 
совезмъ тихо. 
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Помощникъ обЪъщалъ доложить начальнику, потомъ за- 
глянулъ къ Иващенк®. Пристально и пытливо вемотрЪлся 
въ обратившееся къ нему лицо: рябое, искривленное, съ 
воспаленными глазами. ОСтарпий тзмъ временемъ перешелъь 
уже къ слздующей камер и вдругъ тревожно приказалъ 
русому: 

— Открой! 

Когда дверь распахнулась, вс разомъ подались въ ка- 
меру, вытягивали шеи, стараясь разгляд$ть черезъ чужая 
спины, что случилось. У помощника затряслись сЗдыя бакен- 
барды, мелькая передъ самыми глазами русаго. 

— Ты что же смотр%лъ, болванъ этак!й? Для чего здесь 
поставленъ? Мухъ считать? Да? 

Абрамъ, какъ будто пытаясь взобраться на покатый по- 
доконникъ, стоялъ у окна, едва касаясь доски полуразоб- 
ранныхъ наръ самыми кончиками ножныхъ пальцевъ. Шея 
У него вытянулась, какъ у ощипаннаго цыпленка, а подъ 
коротенькой курчавой бородкой глубоко врЪзалась петля 
шнурка, сплетеннаго изъ полотняныхъ обрывковЪъ. Другой 
конецъ шнурка былъ привязанъ къ пруту оконной рЪшетки. 
Старпий потянулъ Абрама за руку. Т&ло качнулось, легкое 
и одервензвшее,, какъ тотъ трупъ, который выносили вчера 
вечеромъ изъ перваго номера. 

— Пожалуй, вею ночь провисВлъ. А этоть? 

ВсВ заняты были Абрамомъ, вспомнили о политическомъ, 
только когда помощникъ, подходя къ окну, запнулся за 
что то и едва не упалъ. 

ПолитическЙ лежалъ на полу внизъ лицомъ съ крЪпко 
прижатыми къ груди сложенными руками. Когда его пере- 
вернули на спину, увидзли выкативийеся мутные глаза съ 
густой сЪтью черноватыхъ жилокъ на бЪлкахъ, черный и 
совс$мъ сухой языкъ, зажатый въ конвульсивно стиснутыхъ 
челюстяхъ. 

Старций догадался: 

— Очень просто! бговорились. Сначала тотъ этого уда- 
вилъ, а потомъ и самъ повЪсился. На окошкВ то тзено 
было бы обоимъ. 

Тряслись оть злобы сЪдыя бакенбарды. 

— На что ты тутъ поставленъ, я тебя спрашиваю? Ц%- 
лую ночь провисзлъ одинъ—и ты не досмотрЪлъ... Воть 
погоди, попадетъ тебЪ на орЪхи... 

Одинъ надзиратель присЪлъ на корточки, теребилъ по- 
литическаго за плечи, какъ будто думалъ, что тотъ только 
представляется мертвымъ и, можеть быть, еще оживетъ. 

Сняли съ петли Абрама, перер8завъ шнурокъ шашкой. 
Шашка попалась тупая, долго пилила, и т®ло повЪсивша- 
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гося колебалось и вздрагивало, вытянутое, плясало страш- 
ный и дик танецъ смерти. 


ХХ. 


Студентъ пришелъ. Въ хорошей темно-синей визиткЪ, 
тщательно выбритый. Когда, здороваясь, онъ поцфловалъ руку 
Леночки, она почувствовала, что отъ волосъ гостя пахнетъ 
ея любимыми духами. Тогда, у тетушки, она какъ-то слу- 
чайно обмолвилась о своихъ вкусахъ,—и студенть запом- 
НИЛЪ. 

СидЪли въ гостиной, ожидая, не придетъ ли изъ кон- 
торы самъ начальникъ. Леночка не знала, о чемъ говорить, 
мяла въ рукахъ какую-то открытку, иногда взглядывала на 
студента, но не прямо въ лицо, а ниже, на галетухъ и ма- 
нишку со складочками и вышивкой. Галетухъ быль повя- 
занъ по модному, какимъ-то особенно красивымъ и хит- 
рымъ узломъ. 

Гость самъ развлекалъ разговоромъ, вспоминалъ, какъ 
было весело у тетушки, и горячо увфрялъ, что очень доро- 
жить этимъ новымъ знакомствомъ. Просилъ разръшевя 
оставить всЪ церемони и бывать запросто, когда взду: 
мается. ВЪдь они немножко даже родственники. 

Потомъ замЪтилъ, что Леночка отв чаетъ слишкомъ вяло 
и односложно и маленьве пальчики слишкомъ нервно рву"Ъ 
и ломаютъ кусочекъ тонкаго картона. Выразилъ тревогу и 
участе на своемъ подвижномъ лицз. 

Можетъ быть, онъ не во время? Но пусть она только 
скажетъ слово, и онъ сейчасъ же уйдетъ. Главное—безъ 
всякихъ церемон!й. Тогда только могуть установиться до- 
статочно прочныя и милыя отношен!я. Можетъ быть, ей не- 
здоровится? Или какое-нибудь огорчене? Маленькое, до- 
машнее огорчене? Да? 

Н%тъ, Леночка совеёмъ не хочетъ повзрять кому бы то 
ни было свои тайны. Т%мъ болЪе,—эту. А между т8мъ, ей 
такъ хочется быть веселой и счастливой, безпорядочно бол- 
тать съ этимъ милымъ человкомъ, который такъ привЪт- 
ливо емотритъ, 0бо всемъ, что только придетъ въ голову. 

Студентъь уже взялся за фуражку. 

— Простите, если я помф$шалъ вамъ! Буду надъзяться, 
что въ другой разтъ... г 

Леночка испугалась. Только бы опять не остаться одной, 
лицомъ къ лицу съ гнетущими мыслями и темными загад- 
ками, на которыя умъ никакъ не находитъ отвзта. 

— Право же, напрасно вы такъ думаете... Просто я слиш- 
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комъ много времени провожу въ одиночествВ, одичала, не- 
множко. Останьтесь, прошу ваеъ. Скоро, навЪрное, придетъ 
папа. Онъ будеть очень радъ васъ видЪль. 
Папа, навфрное, придеть совсВмъ еще не такъ скоро, 


но маленькая ложь допустима, если ДВло идеть почти о 


собственномъ спасеви. Онъ, наконецъь, можеть обидЪться, _ 


этотъь милый человзкъ съ ласковыми глазами, —а вздь онъ 
не виноватъ, что на свзть по временамъ такъ плохо жить 
и такъ много ‘дурного скрывается тамъ, гдз этого совеВмЪъ 
не подозрваешть. 

Конечно, можеть быть, и онъ—какъ всЪ. Воть, она в%&- 
рила, что папа, дЪйствительно, добрый и честный челов къ, 
что онъ никому не дзлаетъ зла—и вдругъ узнала, что он 
еще такъ недавно принималь учасие въ самомъ темномъ и 
гнуеномъ дЪлЪ. Теперь ей совозмъ уже некому взрить, не 
на кого надзяться. 

И потомъ—она давно уже взрослая, а папа все еше смо- 
тритъ на нее, какъ на дзвочку. Если бы смотрЪль иначе, 
то долженъ бы быль предупредить заранЪе, спросить, за- 
хочетъ ли она оставаться подъ одной кровлей съ палачами. 
А онъ, вмЪето этого, только накупиль разныхъ бездЪлу- 
щекъ, оклеилъ ед комнату новыми розовыми обоями. Те- 
перь ей ничего, ничего не нужно изъ всего этого. 

Вотъ, можеть же разговаривать студеняъ, какъ равный 
съ равной, а вздь онъ такой умный и ученый, гораздо 
учензе папы. Будупий профессоръ. 

Говорили объ университет$, о научныхъ командировкахъ, 
о планахъ студента на ближайшее будущее. Оказалось, что 
все уже рзшено и налажено: черезь какой-нибуль годъ- 
другой студенть уже кончитъ, потомъ защитить диесерта- 
цию ва магистра и получить приватъ-доцентуру. А тамъ 
еше немного—-и ординарный профеесоръ. Теперь такая 
нужда въ ученыхъ. Много каезлръ совсвмъ пустусть 

Будущимь лЪтомъ пофдеть на Средиземное море, изу- 
чать тамъ какихъ-то особенныхъ моллюсковъ. 

— Это интересно? 

— Очень. Кстати объзду всю французскую и итальян- 
скую Ривьеру, проживу вЪсколько недфль въ Неацол»®. 

Счастливый! А она, навЪрное, по прежнему будеть жить 
зпзсь, за сфрыми грязными стВнами, будетъ видЪть все однъЪ 
й ть же, похожая одна на другую, блздныя фигуры за р3- 
шетчатыми окнами; каждую ночь будетъ думать, что, мо- 
жеть быть, въ изсколькихъ шагахь опять совершается злое 
ночное дъло. 

Она сказала, что завидуетъ всейего жизни, его будущему, 
такому значительному и плодотворному. И какъ-то невольно 
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начала, было жаловаться на свою собственную судьбу, Е› 
спохватилась и замолчала. Пыталась спрятать за жалкими 
обрывками истерзанной открытки свои раскраснзвиияся 
щеки. | 

Студенть не настзивалъ, чтобы она продолжала. Только 
глаза смотрЪли еще мягче. Казалось Леночк®-—хотятъ за- 
глянуть въ самую душу. 

— ВЪдь и у васъ—все впереди. Конечно, тоже побы- 
ваете за границей, покупаетесь въ тепломъ морЪ, будете 
ходить по пальмовымъ аллеямъ. 

— Н%ть, нЪть! Этого не будетъ. 

Слишкомъ недостижимой, сказочной представлялась эта, 
возможность. А между тЪмъ, вЪдь не со всЪми же онъ такъ 
ласковъ и внимателенъ. Если только хорошенько захотзть.. 
Стало сов$стно этой мысли. Леночка покраснзла еще силь- 
нъе, избзгая встрзтиться взглядомъ съ гостемъ. 

И вдругъ кольнула мыель, оть которой сразу сбЪжала 
вся краска съ лицаи разлетзлся на мелые клочки послвдни 
обрывокъ открытки. 

Можетъ быть, онъ еще ничего не знзетъ. Можеть быть, 
если узналъ бы, то совсёмъ не пришелъ бы сюда, смотр8лъ 
бы совезмъ другими глазами на нее,--дочь тюремщика. 
Что, если пройдетъ еше много времени, пока онъ узнаетъ 
все до конца, и за эти дни сдфлается ей близокъ, очень 
близокъ, такъ что невозможно уже будеть оторвать его отъ 
сердиа? 

НЪтъь, ужъ лучше теперь же. Пусть онъ узнаетъ, какъ 
ей тяжело. Пусть не думает, что она хоть ч5мъ-нибудь 
причастна къ тому, что двлаеть отецъ. Тоть вЪдь самъ 
скрываетъ оть нея. Если бы она ‚не прочла случайно га- 
зетной замЗтки, тоже не знала бы ничего. 

Она рзшилась, но не знала, съ чего начать. А студенть 
смотрЪлъ на ея склоненную голову, на густые, тяжелые, 
темные волосы. Ояъ откровенно любовался ею и вдругъ 
сказалъ: 

— Въ такомъ мрачномъ мЪст, и выросъ такой дивный. 
ЦВЪтТОкЪ! 

Это было довольно шаблонно, но Леночка не поняла. 
Уловила только, что и ему это мЪето кажется слишкомъ 
мрачнымъ и, можеть быть, ему уже теперь вепрятно нахо- 
диться здЪеь. } 

— Скажите, вы...—никакъ она не могла подойти къ самому 
важному.—Вы никогда не думали, какъ имъ плохо... вотъ 
тВмъ, которые сидятъ здЪсь? 

Кивнула головой въ ту сторону, гдВ быль главный кор- 


пуеъ. Студенть улыбнулся. 
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— Что же тутъ особеннаго? Я и самъ сидёлъ. Право! —> 
Онъ засмзялся громко, когда увидзлъ Леночкины удивленные 
глаза.—Было это, когда забирали чуть не веЪхъ подрядъ, 
и самъ-то я попалея, какъ куръ во щи, —я вообще вь по- 
литикз ничего не лонимаю,—но все-таки просидвлъь м$- 
сяца три. И ничего особеннаго! Совсзмъ не такъ страшне, 
какъ разсказываютъ. А у вашего папаши такой симпатич- 
ный видъ. Навзрное, подъ его началомъ арестантамъ пре- 
красно живется. ВЪФдь вы не должны на ихь положен!е 
смотрЪть со своей собственной точки зрзня. У нихъ пеи- 
хика безконечно боле грубая. ПовЪзрьте, что многе изъ 
нихъ на свободВ чувствовали себя хуже. 

— Воть, и я такъ думала! почти обрадовалась Леночка.— 
Но, видите... ВФроятно, когда зы сами были... арестантомт... 
этого еще не было... А теперь... Теперь сколько лётъ уже 
все казнятъ, въ шаютъ... Понимаете: схватять живого, здо- 
роваго человЪка и тащатъ его къ петлв и взшаютъ, & онъ, 
навфрное, отбивается и кричить. А передъ этимъ ждетъ 
цЪлые часы, дни... Ждетъ, когда поведутъ... 

Леночка заплакала. Въ волневи она не старалась скрыть 
своихъ слезъ, а только см®шно, по дЪтски, размазывала ихъ 
‘кулаками по лицу,—и тоненьюй носикъ безпомощно по- 
краснЪ®лъ и распухъ. 

— Это, конечно, очень тяжелая тема!—сказалъ студентъ.— 
И необходимость лишать жизни себ подобныхъ—тяжелая 
необходимость. Вы вЪ%дь знаете, я—не юристъ, а естествен- 
никъ. Съ точки зря закона я не могу разбираться... Я 
знаю только, что даже въ самыхъ передовыхъ странахъ 
все-таки примЪняютъ смертную казнь. И, какъ естественникъ, 
я долженъ знать, что существуютъ преступники неиспра- 
вимые и на столько вредные для общества, что ихъ необхо- 
-димо изолировать навсегда. Можно запереть до самой смерти 
въ одиночную камеру, какъ это дзлаютъ, напримВръ, въ 
Иташи,—но вздь это еще хуже. Все равно, таке заключенные 
неизбЪжно сходять съ ума или кончаютъ самоуб1йствомъ, 
и получается та же смертная казнь, только квалифициро- 
ванная. МнЪ кажется, что противъ умЪстности смертной 
казни вообще нельзя спорить. Другое двло—сторона, такъ 
сказать, бытовая. Конечно, туть очень возможны разные 
эксцессы, излишняя, неоправдываемая обстоятельствами же- 
стокость. Со стороны общества естественно требовать, чтобы 
самый процессъ казни причинялъ осужденному возможный 
минимумъ физическихъ и нравственныхъ страдавй. Въ 
сущности, это даже не наказане, ибо казнь сама по себЪ 
есть просто перерывъ жизненнаго процесса, лишене мысли 
и сознавя. Это, такъ сказать, ампутащя, удалене вреднаго, 
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члена, который можетъ заразить все тзло. И даже чисто 
устрашающее вмяше казней весьма сомнительно, потому 
что совершенно не подтверждается статистикой. Съ вашей 
стороны, конечно, вполн$ естественно реагировать проте- 
стующе ва это явлене, потому что при вашемъ комплекс% о 
воспраятШ оно не находить достаточнаго оправданя. Но, 
повторяю, съ точки зрфя чисто научной, освобожденной 
отъ этическихъ эмоции... 

И такъ говорилъ еще долго, прислушиваясь къзвукамъ 
своего голоса, и плавно размахивалъ рукою, двлая ею округ- 
ленные жесты, подмЪченные у какого-то популярнаго про- 
фессора. А ласковые глаза смотрЪли теперь серьезно и 
важно, какъ будто фиксировали передъ собою многолюдную 
и внимательную аудитор!ю. 

Леночка перестала плакать и слушала. Для нея было 
неожиданностью, что студентъ не волнуется, не говорить 
громкихъ и страшныхъ словъ, а относится къ позорному 
ночному дёлу такъ же спокойно, какъ къ какому-нибудь 
моллюску изъ Средиземнаго моря. Многое въ его словахъ 
казалось ей непонятнымъ, и тогда она съ новымъ стыдомъ 
сознавала свое собственное невЪ жество. И вздохнула съ об- 
легчещемъ, когда поняла, наконецьъ, что въ этомъ вопрос№ 
есть не одно мнзне и что, обсуждая его научно, можно 
пцаже найти многое въ пользу того, что теперь дзлается. 

Думала: какъ хорошо, что онъ такой ученый и говоритъ 
такъ умно и гладко, разрЪшая казавшееся неразр8 шимымъ. 
Но когда студентъ кончилъ и, все еще сохраняя зажное вы- 
ражен1е на лиц, закуриль папиросу, —Леночка почувство- 
вала, что ея сомнЪв]я все-таки не разсЗялись и горе не 
исчезло, а только спряталось глубже. И она выговорила 
не громко, но настойчиво: 

— Все-таки, это дурно, очень дурно! Никто не имзетъ 
права убивать, по закону или безъ закона. `На войн® тоже 
убиваютъ, но тамъ вооружены об стороны, и каждый на- 
дфется, что можеть еще остаться въ живыхъ. А тутъ цз- 
лой толной убивають одного безоружнаго. Можетъ быть, 
такъ дЪзлать необходимо для вашего общества, но все-таки 
это убйство... 

— Естественно, что вы такъ думаете!— довольно вяло по- 
вторилъ студенть одинъ изъ своихъ аргументовъ. Интересъ 
къ предмету разговора у него уже н®сколько ослабЪлъ, и 
студентъ начиналъ думать, что Леночка интереснзе, когда 
шутитъ и смЗется, чфмъ когда старается быть слишкомъ 
умной. И вообще въ женскомъ обществ онъ предпочиталъ 
быть просто мужчиной, а не будущимъ профессоромъ. 

Н%®сколько разъ усиленно затявувшись папиросой и ве 
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дождавитись отвЗтной реплики. со стороны Леночки, оБъ 
проговорилъ: 

— У ваесъ очень уютно здЪеь, но всетаки это —неподхо- 
дящая для васъ обстановка. Выходите поскорЪе замуже. 
Изъ васъ получится чудесная жена, право! 

— Почему это?—искренно удивилась Леночка. При меч- 
тахь о замужествЪ она думала всегда только о своемъ бу- 
дущемъ мужЪ, а ве о себЪ самой. 

— У васъ, навЪзрное, прекрасное, доброе сердце. И вы 
будете такимъ хорошимъ товарищемъ для вашего мужа. 

Леночка разсердилазь. Кажется, никто не предоставлялъ 

ему права раздавать аттестаты. 
, — Я никогда не выйду замужь! 

Студентъ опустилъ глаза внизъ, улыбнулся чуть замфтно, 
подъ усами. 

— Папаша вапть не идетъ, однако. Боюсь, не слишкомъ 
ли я долго засид®лея для перваго визита. 

— У него теперь много работы. И кромЪ того...—Ояа вдругъ 
выговорила жестко и отчетливо, глядя прямо въ глаза сту- 
денту:—Папа долженъ присутствовать при исполнеши каз- 
ней. Онъ на дняхъ еще повЁсилъ четверыхъ. Вы, навзрное, 
читали? Да? 

— Ну, знаете...—Студентъь замялоя и долго гасилъ па- 
пироеу въ пепельниц®.—Какъ это вы... рззко! Вы, можеть 
быть, и въ глаза ему такъ говорите? 

— Да вЪдь это правда! 

— Совсзмъ неправда! ВЪшаютъ палачи, а не тюремные 
начальники. И, простите за нескромность, но если вы, дфИ. 
ствительно, сказали ему что-нибудь въ такомъ родз, то это 
совсвмъ напрасно. Онъ очень почтенный человЪкъ, вашь 
папаша. И уже пожилой. Ему, назВрное, было очень не- 
приятно. ‹ 

Леночка кусала губы, чтобы ке расплакаться снова. Сту- 
дентъ своимъ мягкимъ голосомъ обвинялъ ее, и она невольно 
чувствовала себя виноватой. 

Можетъ быть, она и въ самомъ дЪлЪ поступила елин- 
комъ жестоко. Воть онъ—умный и, конечно, добрый... онъ 
не долженъ быть злымъ,—онъ заицищаетъ, оправдываеть. 

Папа и такъ сильно осунулоя за послзднее время, вы- 
глядить совоёмъ нездоровымъ. Конечно, ему тоже тяжело; 
онъ страдаеть 

-—- Хотите...—жалобно выговорила Леночка, —хотите, я 
вамъ свой альбомъ покажу... Тамъ есть очень интересныя 
карточки! 

Начальникъ сидФль въ контор, въ своемъ кабинет№ и 
тупо смотрВлъ на вылинявиия таблицы фотографий. Съ всЪми 
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текущими дзлеми онъ давно уже покончилъ, и писаря въ 
конторЪ ждали нетерп8ливо, когда онъ, наконецъь, уйдетъ 
къ себЪ на квартиру и можно будеть вздохнуть посвобод- 
н%е. Но начальникъ медлиль. Угнетала его съ утра силь- 
ная слабость посл сердечиэго припадка. Не хотвлось ше- 
велитьея, подниматься по крутой, неудобной лЪстниц%, 
Лучше было сидЪть такъ, откинувшись на спинку кресла и 
протянувъ руки вдоль колбнъ. И, кромЪ того, тамъ, назерху, 
ожидало, навзрное, заплаканное, разстроенное лицо Леночки 
съ нёмымъ, но явнымъ укоромъ въ глазахъ. Тамъ теперь— 
не отдыхъ, а мучеще. 

Пожалуй, ужъ лучше было бы умереть, развязаться на- 
всегда со всВми этими хлопотами и непрятностями, осво- 
бодиться оть больного, дряхлЪющаго тЪла. Начальникъ ста- 
рался убЪдить себя въ этомъ, старался думать о своей бо- 
л$зни, какъ о чемъ-то простомъ и совефмъ не страптномъ, 
но ©трахъ противъ воли закрадывалея въ душу, грубо 


срывалъ покровы съ взлелЪяннаго обмана, становился 


передъ глазами— такой тусклый, иеприкрашенный и потому 
особенно жутюмй. 
Не столько тяготила самая загадка смерти, то темное 


ничто, которое ждало за могилой, сколько перех›дъ изъ 


жизни къ небытю, тЪ самыя минуты, таюя музительння и, 
конечно, безумво длительныя, когда уже извЗетно, что это— 
конець, послздн!е взлохи, послВде взгляды, послвдНя 
движенЯ. 

Воть и жизнь, какъ будто, совезмъ уже не такъ хороша 
и привлекательна, совсВмъ не такъ много въ ней счастья и 
ничВмъ не затемненной радости,—а между тЪмъ, какь не- 
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льпо думать, что она подходитъ къ концу, и если не бу-. 


детъ больше этихъ радостей, то не будеть также и горь- 
кихъ и тоскливыхъ страданий. 

Лучше бы горе, лучше бы муки, страдавя, въ тысячу 
разъ больше страдан!и,--но только не это, не конецъ. Даже 
совеёмъ потерять силы, свалиться въ постель, лежать въ 
душной и смрадной больничной палатВ оть часа къ часу, 
отъ дня къ дню, —но только не подходить совсЪмъ близко 
къ этой послвдней границ, не видВть подъ ногами леде- 
нящей бездны. 

Начальникъ опустиль глаза, внизъ, видЪль свой толетый, 
обтянутый форменнымъ сюртукомъ животъ съ рыхлыми по- 
перечными складками между рядами пуговицъ, видЪлъ 6ез- 
сильно упавийя руки съ рыжеватыми курчавыми волосками 
на дряблой кожЪ,—и вдругъ почувствовалъ, какъ сильно 
онъ любить это свое тзло, такое уродливое и подчасъ надо- 
Вдающее своей неуклюжестью. Почти съ нВжностью под- 
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нялъ онъ одну руку поближе къ глазамъ и опять опустилъ 
`ее бережно, словно хрупкую фарфоровую вещицу. 

И самъ отвзтилъ себЪ: 

— Потому-что это— жизнь. 

Онъ всегда аккуратно ходилъ въ церковь, такъ какъ 
туда гнала служба и призывала долголВтняя привычка, 
исповЪдывалея и причащалея, испытывалъ н%которое мяг- 
кое умилеше, когда хоръ п®лъ на клирос что-нибудь тор- 
жественное и печальное, —но на этомъ только и кончались 
вс его отношен1я къ релии. О Бог, о загробной жизни 
онъ никогда еще не думалъ и не ум5лъ думать. Связывалъь 
свое существован1е съ одной только землей, —и теперь чув- 
ствовалъ, что уже поздно передфлывать себя и начинать 
думать какъ-нибудь иначе. И страхъ смерти принималъ 
только каще-то новые, боле сложные и жутще оттЪнки, 
когда бродили въ душЪ разрозненные обрывки религ1оз- 
ныхъ переживанй, и двтек1я воспоминаня о примитивномъ 
адз съ чугунными сковородками для гр®швниковъ перемз- 
шивались съ плохо усвоенной идеей объ искуплени. 

Лучше все таки, чтобы тамъ не было ничего, —хотя и это 
ничто уже достаточно ужасно и неразрзшимо загадочно. 

Вотъ, сердце еще бьется въ груди, — больное, но бъется,— 
и горячая живая кровь еще течетъ въ жилахъ. Въ головВ 
по прежнему совершается сложная работа мысли, столь же 
невздомая, въ сущности, какъ сама смерть, но уже привыч- 
ная и потому не загадочная. ВЪдь неизвЪстно же, на сколько 
еще хватитъ этого б1ешя и этой крови. Можеть быть, еще 
надолго и—рано думать. Все равно—не избЪжать. Такъ 
лучше не думать. 

Но голосъ, все тотъ же властный голосъ ужаса смЪялся 
надъ этимъ обольщенемъ, надъ этой дырявой маской, кото- 
рая не могла скрыть костляваго лица смерти. Голосъ под- 
сказывалъ: 

— Скоро! 

И Богъ знаетъ, какъ лучше, — внезапно или постепенно, 
послВ долгой подготовки, которую даетъ предсмертная бо- 
лЪзнь. Можетъ быть—н%тъ настоящей внезапности. Всегда, 
найдется мигъ, хотя-бы одинъ коротЕй мигъ, когда созна- 
не усифетъ постичь, что это—конецъ. И потомъ все на свЪтв 
останется по прежнему, будетъ смВяться Леночка, которая, 
конечно, скоро утВшится, будеть зелен®ть гд%-нибудь въ 
другомъ м%ЪстЪ купленная для ея комнаты пальма. 

Подумалъ о ЛеночкЪ и вепомнилъ, что вфроятно, давно 
уже пора идти наверхъ обЪдать,—какъ это ни скучно. 
Грузно поднялся съ мЪста, стараясь на дЪлать никакихъ 
р%®зкихъ движешй, взялъ въ руку фуражку и, не надЪвая 
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ее, чтобы сквознякъ на лЪстниц® немного обвъялъ голову, 
пошелъ изъ конторы. 

Въ большой комналВ вытянулись въ струнку писаря, но- 
чтительно закивалъ бакенбардами Семенъ Ивановичъ. На- 
чальнику показалось, что всЪ они знаютъ о его бол%вни, о 
его только что пережитыхъ думахъ и потому такъ особенно 
почтительны. ВЗдь всегда при умирающихъ говорятъ шено- 
томъ и ходять на цыпочкахъ, даже если они сами ничего 
уже больше не могутъ слышать. СдВлалось обидно, и, чтобы 
облегчить душу, начальникъ придрался къ какой-то мелочи, 
долго кричалъ и ругался, размахивая фуражкой передъ 
физ1юонсм1ей Семена Ивановича. Наконецъ сердито хлопнулъ 
дверью, поднялся по лзстницЪ. Долго отдыхалъь на пло- 
щадк$, ожидая, когда пройдетъ боль въ сердцз. 

Дверь открыла прислуга,—не Леночка. 

„Все еще сердится!“ —подумалъ начальникъ и сразу 
обмякъ, раскисъ, даже поперечныя складки на животЪ сдъ- 
лались еще мягче и глубже. 

Онъ прошелъ мимо накрытаго для обЪда стола въ гости- 
ную и увидЗлъ тамъ Леночку съ альбомомъ на колвняхъ и 
студента, который стоялъ, облокотившись на спинку Леноч- 
кина кресла, и говорилъ что-то, нагнувшись къ самому ея 
уху. У Леночки было доброе и счастливое лицо, и уши 
горзли яркимъ румянцемъ. 

На шумъ шаговъ Леночка подняла глаза, увидзла отца, 
который остановился въ дверяхъ, придерживая одной рукой 
портьеру. И какъ будто сейчасъ только разглядзла его сразу 
постарзвшее, осунувшееся лицо, сгорбивийяся плечи. 

Крупный и толстый, онъ все таки казался какимъ-то 
слабымъ и пришибленнымъ, и было что-то совсЪмъ д$тское, 
почти безпомощное во всей его фигурЗ. Леночка почуветво- 
вала, что онъ очень несчастенъ, и это сознаше задЪло ее 
тВмъ острЪе, чте сама она была сейчасъ опять молода и 
радостна. Она бросила альбомъ на коверъ, обняла отца за 
шею, поцзловала его въ обЪ щеки и тогда только сказала: 

— Ау насъ гость, папочка! Почему ты такъ поздно? 

— Д%ла задержали немножко!—радостно улыбнулся на- 
чальникъ, протягивая руку студенту.—Очень радъ васъ ви- 
двть. У насъ туть скучновато немножко, скучновато. Ну, и 
Леночка моя загрустилэ. Ужъ вы ее развлекайте, пожа- 
луйста! ‚ 

Онъ убфдительно уговаривалъ студента остаться обдать, 
хотя Леночка и дзлала изъ-за спины гостя предостерегаю- 
ще знаки: обЪда могло не хватить на троихъ. Но студенть 
торопился на какое то свиданше, будто бы назначенное ему 
проззжимъ профеесоремъ, и скоро ушелъ. 
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ОбЪдали вдвоемъ. 

Леночка передавала разсказы гостя, восхищалась его 
умомъ, даже его галстухомь и ловко сшитымъ костюмомъ. 
‚И старательно избёгала той темы, которая, какъ разъ, остр%е 
всего занимала ее при начал разговора со студентомъ, — а, 
начальникъ обжигалсея супомъ и смотрЪлъ на дочь благо- 
дарными глазами. 

Въ концф обЪда, когда уже Зли сладкое, онъ сказалъ: 

— Да, Леночка, я, право, очень радъ, что ты, наконець, 
заводишь свои знакометва. Я самъ, видишь ли, все что-то 
прихварывать начинаю. Ну, и вообще что-то тяжело мн! 
Такъ ужъ ты побереги старика, если любишь его немножко. 

Совсфмъ размякпИй, онъ ве могъ не подфлиться новой 
служебной непр1ятностью. 

— Ты знаешь, какъ я къ арестантамъ отношусь: никто 
не можетъ пожаловаться. И влругъ сегодня въ ночь такую 
мнЪ штуку устроили... И придется теперь отписываться пе- 
редъ всякимъ начальствомъ... Хорошо еще, если однимъ 
выговоромъ по служб дЪло кончится.. 

Леночка наливала сливки въ тарелочку съ земляникой 
и думала о Средиземномъ морЪ, о позздкахъ вдзоемъ лун- 
ной ночью, о Незполитанскомъ залив, надъ которымъ вЪч- 
вымъ факеломъ свзтить Везувй, и о садахъ Ниццы. Спро- 
сила совс®мъ разсЪянно,—только чтобы не обидЪть: 

— А что такое, папочка? 

— Да гадость, однимъ словомъ... Взяли и покончили 
Жизнь самоубИствомъ. И какъ надзиратель не доглядлъ— 
не понимаю. СмЪотилъ его въ выходные, но теперь уже 
толку мало. 


Хх. 


Для того, чтобы браслеты ножныхъ кандаловъ не вр%- 
зались въ т5ло при ходьбЪ, каторжные носятъ подкандаль- 
ники: куски кожи, подшитой сукномъ или тонкимъ войло- 
комъ. Смертникамъ подкандальниковъ не выдаютъ, потому 
что имъ ходить некуда. 

Но они все таки ходятъ. Ходятъ взадъ и впередъ по 
своимъ камерамъ, волоча цзпи, и у бродяги на одной ног% 
образовалась большая гноящаяся рана. На днЪ раны, когда 
бродяга промываетъь ее водой, виднЪется что то бЪлое, 
твердое, —должно быть, кость. Во время побоища разбере- 
дили рану, вся нога теперь опухла и покраснзла. Бродяга, 
больше уже не можеть ходить. Лежитъ на нарахъ, вытя- 
нувъ больную ногу, какъ бревно. Когда хочетъ повернуться, 
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принять боле удобное положен м шають наручни. То- 
варищу помогаетъ’ телеграфисть. 

Телеграфисть молчаливъ. Въ этоть день онъ а 
разъ брался за свои учебники, раскрывалъ начинавиия уже 
трепаться странички. Упрямымъ напряженемъ воли старался 
сосредоточиться на, наивныхъ и немножко смёшныхь фра- 
захъ перевода, въ которыхъ слишкомъ часто попадались 
добрыя садовницы и племянники бабушки. Но умъ отказы- 
вался отъ привычной работы. Оборвалась какая то связь, и 
знакомыя прежде слова чернЪзла на страницахъ совсфмъ без- 
смысленныя, мертвыя. 

Въ послвдыйЙ разъ онъ бережно закрылъ учебникъ, отло- 
жилъ его подальше, чтобы не попадался больше на глаза. 
И опять спросилъ человЪка безъ имени, возвращаясь все къ 
одному и тому же наболзвшему вопросу: 

— Вакъ вы думаете, они очень страдали, —въ самый по- 
слзле!Ш моментъ, когда уже рёшились? Мнз кажется, что 
если бы хорошо владЪли собой, то нашли бы возможность 
какъ-нибудь сообщить намъ, предупредить... 

— Зач м? 

— Да, можеть быть... Можеть быть, еще не хватило бы 
воли и отчаян1я. Остановилась бы рука, уже готовая затя- 
нуть петлю. И была бы только лишняя мука, лишняя казнь 
при сознаеи, что товарищи уходятъ, и не можешь посл$- 
довать за ними. 

Узнали о смерти двоихъ только утромтъ, когда надзира- 
тели выносили ихъ трупы, разговаривая громко, не ст8- 
сняясь. А Жамочка видЪлЪ даже носилки, на которыя ело- 
жили обоихъ вмВст$,—и два трупа обнялись на ихъ гряз- 
номъ полотенц® мертвымъ скованнымъ объяемъ. 

Испугало Жамочку искаженное лицо Абрама. И потомъ 
онъ разсказывалъ телеграфисту, выкрикивая въ форточку: 

— Злой, очень злой былъ! И духамъ даже было страшно: 
они его тряпкой прикрыли. На другого—ничего, емотр$ли, 
а Абрама прикрыли. 

Спративаль еще, стараясь помочь себЪ въ той непри- 
вычной работВ, которую еовершалъ его мозгь посл казни 
Ленчицкаго: 

— Хорошо они сдЪлали или худо? И если хорошо, то 
почему злой? 

Телеграфисть не зналъ, что отвЪхить на этоть вопросьъ, 
и молчалъ. Не хотВлъ толкать Жамочку на тотъ же путь, 
такъ какъ все еще надзялся, что его могуть помиловать. 
Й Жамочка отвЪчалъ самъ ое03: 

— Должно быть, хорошо. Въдь теперь уже ихъ не 6у- 
дуть вЪшать. 
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Странная, гнетущая пустота была въ маломъ коридор 
безъ Абрама. Такъ привычно было слышать его голосъ, то. 
негодуюлий, то веселый, съ р$акимъ горловымъ акцентомъ. 
И въ глубинв души никто не в%риль, что Абрамъ умеръ. 
Просто—ушелъ куда-то. СумЪлъ перешагнуть ту черту, 
которая отдфляетъ малый коридоръ отъ всего остального 
м1ра. И тамъ, за чертой, можетъ быть, теперь развернулся 
уже его духъ, освобожденный отъ цфпей и сумрака камеры, 
О политическомъ думали мало, связывали его въ одно ц%- 
лое съ Абрамомъ. 

— Случись это на волф,—сказалъ бродяга, —то я и не 
баба, а сталъ бы плакаль. А тутъ вотъ, не плачемъ, гово- 
римъ себ. И не такъ уже жалко. Къ смерти мы привыкли 
или что другое? 

— Кь смерти нельзя привыкнуть!—отрицательно качалъ 
головой телеграфистъ.—Только къ ней и нельзя. А ко всему 
другому можно. И если съ человЗка каждый день понем- 
ножку сдирать кожу, такъ онъ тоже привыкнетъ. Такъ и 
мы. Намъ теперь все равно. 

— А ему, значитъ, было ие все равно. Иначе не удз- 
вился бы самъ, а ждалъь бы, когда друге удавятъ. У него 
душа горячая была. Не такая, какъ у насъ. Мы здЪеь за- 
мерзаемъ, а онъ горзлъ. 

Но не договаривали до конца, не спрашивали себя прямо, 
безъ недомолвокъ: 

— Чего же мы ждемъ еще? Пора уже. ВЪдь впереди— 
только лишея мучен1я. Чего же мы ждемъ? 

Человзкъ безъ имени очень страдалъ, часто не могъ 
удерживать стоновъ, и тогда телеграфисть старался неза- 
мЪтно затыкать уши, чтобы ничего не слышаль. 

Разговаривали вяло, по нЪекольку разъ повторяли одно 
и то же. ЛЪниво слЪдили за солнечнымъ лучомъ, который 
какимъ то чудомъ проникъ въ камеру, когда солнце было 
уже совсзмъ низко, и медленно ползъ по стВнЪ, обнажая 
ея грязь и пыльныя трещины. 

Такой же лучъ пробрался и въ камеру къ Жамочкз, но 
УЖамочка смотр8лъ на него внимательнзе, обрадованный 
этимъ веселымъ сьЗтлымъ пятнышкомъ. Такъ давно уже не 
видзлъ онъ солнца надъ своей головой, почти забылъ о немъ. 
А когда былъ на вол, совсвмъ не обращалъь на него вни- 
ман1я, даже нарочно старалея ютиться глЪ-нибудь въ сырой 
ТВни, подальше отъ чужихъ взглядовъ. 

Выросъ на улиц, промышлялъ нищенствомъ, работая 
на хозяина, который держалъ еще человзкъ десять маль- 
чиковъ и дъвочекъ, такихъ же грязныхъ, забитыхъ и, въ 
то же время, тупо наглыхъ. Когда подросъ, къ нищенству 
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присоединилея продажный развратъ,—и некогда было ду- 
мать о солнц и обо всемъ, что свЪтло и радостно. Такой 
же темный и развратный пришелъ въ тюрьму, такой же 
сидзлъ на скамьВ подсудимыхъ,—и чистенькй, гладко при- 
чесанный предоВдатель въ новенькой форм и въ блестя- 
щихъ орденахъ брезгливо кривилъ губы, когда обращался’ 
къ нему съ какимъ-нибудь вопросомъ. А потомъ судъ, 
посл$ коротевькаго совзщан1я, вынесъ свой приговоръ, и ни 
опытному въ такихъ дфлахъ предедателю, ни только что 
явившимся изъ своихъ частей временнымъ членамъ не было 
жаль человзка, котораго они осудили и о которомъ во время 
суда узнали только одно мрачное, позорное и постыдное. 

Теперь Жамочка сидёлъ и смотрзлъ на тоненькй, блд- 
ный лучъ, убЪгавиий уже къ самому своду. И слишкомъ 
поздно зародивийяся мысли все упорнЪе осаждали низко- 
лобую голову, ставили одну за другой неразръшимыя за- 
гадки. Онъ чувствовалъ, что не дождется отв%та. Самъ былъ 
слишкомъ безсиленъ, а никто другой не хетЪлъ и не могъ 
помочь. 

— Воть, хорошо было бы тогда, вмЪетВ съ Ленчицкимъ... 
А теперь сиди—и жди, жди. И съ каждымъ днемъ все хуже. 

Потому что теперь хотвлось уже не умереть, а познать 
ЖИЗНЬ. | 

Солнечный лучъ убЪжалъ, и сразу сдЗлалось совозмъ 
темно и холодно. Въ коридор запахло керосиномъ: лам- 
повщикъ принесъ заправленную и уже зажженую на ночь 
лампу. 

Въ шестомъ номерЪ двое,—старикъ и высоюй,—сидятъь 
по разнымъ угламъ и переругиваются шипящимъ зминымъ 
шепотомъ. И у сздого желтые, но еще ровные и крзиюе 
зубы оскаливаются, какъ у волка. 

— Богу все молится, святоша! —- шепчетъ высомй.—Кресты 
кладетъ. Самъ заманилт, навелъ на такое дЪло, а теперь 
грзхи замаливать? Врешь братъ. Туда такихъ не пускаютъ,— 
въ рай то! И Богу твоему до тебя, все равно, никакого дла 
нЪтЪ, потому что ты—тля, мразь, а не человзкъ. Христо- 
продавецъ ты! Изъ-за кого пропадаю? 

— Ая выдавалъ, что ли? Въ полищю доносилъ? Самъ 
попался, такъ за себя и отв%чай... На меня зачЪмъ свали- 
вать? Я старый челов къ. У меня семья есть. РазвЪ я одинъ 
тоже пошелъ бы... Господи, спаси мя и помилуй, и заступи 
своею благодатью... Грзхъ тебЪ! Теперь-то уже миромъ надо 
бы ладить, а ты злобишься. Отойди, сатана... Не смущай! 

— Врешьы Буду смущать, потому что ты и меня самого 
смутилъ. Хоть бы убрали тебя въ какое другое мЪото, а то 
торчишь, словно бльмо на глазу. ВидЪть я тебя не могу, 
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змзю! Душа моя не переноситъ. Такъ бы вотъ сейчасъ на 
клочья и изорвалъ тебя... 

Старый еще глубже забивается въ уголъ, прижимается 
крзико спиной ЕЪ сти, чтобы лучше обезопасить себя на, 
случай неожиданнаго нападеня. У выеокаго такое лицо, 
какъ будто онъ готовь уже привести въ исполнен1е свою 
‚ угрозу. И старикъ дрожить. 

— Господь съ тобой! В®дь и самъ, пожалуй, у гроба 
стоишь. 

— Знаю. Потому и видфть тебя не могу. Аспидъ ты! Не 
даромъ отъ тебя и баба твоя всегда нлакалась. Тебя бы, какъ 
ты родился, такъ сейчасъ сюда и упряталь, чтобы не вре- 
дилъ людямъ! Вотъ, молишься, стало быть, взруешь. Такъ 
какъ же ты съ ввзрой-то? У тебя и вЪра, стало быть, собачья: 
изъ подъ кнута. Какъ надзли петлю на шею, то и пошелъ 
угодниковъ поминать. А раньше что думал? Задумалъ тоже 
на чужомъ огнЪ руки погр3Зть, старый дуракъ 

Долго они молчали, не шевелились. Слышно было только 
тяжелое дыхан1е высокаго, да подавленные вздохи старика. 
Когда эта тишина сгустилась вмстзВ съ вечерней темнотой, 
повисла плотно и тяжело, отягощая тЬло цфпями ужаса, 
опять защепталъ высоюи: 

— Какъ-нибудь ночью придушу тебя, такъ и знай! Мив 
теперь все равно. За семь бЪдъ одинъ отвзть. Но по край- 
ности буду знать, что отъ моей руки подохъ ты. 

— ЗачЪмъь пугаешь? Все на меня, а въ самомъ души 
нзту. Словно какъ я по своей вол тутъ у тезя на глазахъ. 
Да если бы привелъ Господь освободиться... 

— Погода, освободишься... Получишь свободу, какъ жидъ 
изъ третьей камеры... Воть бы цВпью этой самой тебя по 

Гулко лязгаютъ наручни,—и сЪдой прячетъ голову въ 
плечи, громко молится. Но высовй уже остылъ. Ложится въ 
привычную позу, накрывается бушлатомъ. И когда шумно 
проходилъ коридоромъ вечерняя повзрка—не встаетъ, даже 
не поднимаеть головы, и помощникъ Семенъ Ивановичь 
видить сквозь форточку только его ноги, торчаийя носками 
кверху, какъ у покойника. 

На цежурствЪ —новый надзиратель, котораго перевели сюда 
изъ слЪдетвеннаго коридора. Надзиралель давно уже слу- 
жить въ этой тюрьмЪ, на ше у него выглядываеть изъ- 
подъ расчесанной на двое бороды большая, какъ блюдечко, 
серебряная медаль. На свой переводъ къ смертникамъ онъ 
смотрить, даже какъ на нзкоторое повышене, потому что 
здЪсь меньше хлопотъ, чЪмъ въ буйномъ многолюдств» под- 


 слЪдетвенныхь. Поэтому на лиц у него слокойная улыбка 


довольнаго собой и вполнЪ обезпеченнаго челов ка. 

Онъ ходить по коридору, чтобы размять страдаюцйя 
легкимъ ревматизмомъ ноги, мурлыкаетъ въ бороду какую-то 
пзеенку. Глазки у него узеньке, хитрые, хохлацпые. Шны- 


ряютъ по сторонамъ, какъ двЪ сзрыя мышки, подбираются 


къ вкусному завтраку. 

Ходилъ долго, пока не усталъ. Передъ тЪмъ, какъ сзеть, 
заглянуль въ форточку. ДвЪ камеры теперь совсЪмъ пуету- 
ютъ. Можно было бы оставшихся смертниковъ разсадить 
просторнЪе, но помощникъ говоритъ, что это не стоить 
труда. Вее равно, скоро уберутъ всзхъ, и, кромЪ того, могуть 
прибавиться новые. Въ слВдетвенномъ нЪсколько человЪкъ 
числится за военнымъ судомъ,—и почти веЪ со смертными 
статьями, 

Воть совсёмъ пустой номеръ, гдВ двое повзсились. Ря: 
демъ—одинъ Иващенко. Новый его знаетъ, потому что тогда, 
на разевзть, былъ на хозяйственвомъ дворз. И нотому съ 
особеннымъ любопытствомъ вглядывается въ густой сумракъ 
камеры. 

Можно разглядЪть, ‘что Иващенко сидить прямо на, полу, 
около наръ, но какъ-то странно выгнулъ туловище, —и не 
шелохнется, словно деревянный или просто неживой. Новый 
надзиратель озабоченно поправляетъь медаль. Можеть быть, 
й этотъ надумалъ то же, что сдЪлали въ четвертомъ. И, по- 
жалуй, придется тоже отвЪчать совозмъ безвинно. 

— Иващенко, слущь-ка! 

‚ Не отзывается. Въ согнувшемея темномъ комкВ нельзя 
отличить лица. 

— Иващенко, теб говорятъ! Ложись на показанное мВето 
Чего сидишь на полу-то? 

Онъ сказалъ строго, пристукнулъ даже кулакомъ по краю 
форточки, но темное твло опять не отозвалось, не перемз- 
нило положеня. 

Тогда новый надзиратель прошелся дальше, прислушался 
у шестого номера, налЪво отъ палача. Покачаль головой. 

— Что говорятъ... Какъ два паука въ одной бачкЪ. 

Въ третьемъ номерЪ. телеграфистъ подозвалъ самъ. 

— У товарища нога очень разболзласы! Надо бы фельд- 
шера. 

— Какого же теперь фельдшера, на ночь глядя? Ужо 
придетъ завтра, ежели разрЪшитъ начальникъ. 

— До завтра хуже разболится. ВЪдь люди же мы! Нога 
вся горитъ, какъ огонь. 

— Ничего! Не на свадьбЪ танцовать. 

Мелькомъ заглянулъь къ ЖамочкЪ и опять вернулся на- 
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противъ, къ палачу. Руки, какъ будто лежать теперь иначе, 
но ручаться нельзя. Можеть быть, просто не запомнилъ. 

— Тебф сколько разъ говорить, Иващенко? Спишь? МнЪ, 
братъ, недолго и караулъ вызвать. Нощекочать штыками-то, 
живо взбодрятъ! 

Когда и эта угроза не оказала никакого ДЪИсТВЯя, новый 
надзиратель сталъ было втупикъ, не зная, что предпринять 
дальше. Но скоро придумалъ. Уткнулся въ самую форточку 
и заговорилъ явственнымъ, но совсЁмъ тихимъ шепотомъ, 
такъ, чтобы не могли услыптать друге: 

— Теперь, братъ, тебЪ совсЪмъ уже полная отставка! 
Завтра съ пофздомъь настоящаго ожидаютъ. Онъ тебя живо 
обучить... на твоей шеф. 

И этоть осторожный шепотъ, должно быть, быстр%е и 
глубже проникъ въ сознан!е палача, ч8мъ грозные окрики. 
Иващенко сначала съежилея еще сильне, нотомъ вдругъ 
выпрямился, сталь длинный и тонюй, какъ шесть, на кото- 
ромъ прямыми складками болталась одежда. Даже кривыя 
ноги какъ будто тоже вытянулись, сдЪлались прямЗе и 
тоньше. Длинной черной лишей метнулся очъ къ фортозчк$, 
и новый надзиратель совеВмъ близко передъ собой увидЪлъ 
корявое лицо съ рыжеватыми кустиками на скулахъ и под- 
бородкЪ, широко открытые глаза съ неравными зрачками. 

— Ньтъ, неправда, вздь! Не завтра еще. 

Какъ будто не спрашивало, а уговаривало, убЪждало со 
всей силой страсти это лицо. Новый самодовольно кашля- 
нулъ, пожалъ плечами. 

— Правда или нЪзтъ—это еще бабушка на-двое сказала. 
А воть ты, пока что, истукана-то не строй! Ложись, гдЪ 
показано. Спать можешь, храпзть можешь. Хочешь — реви, 
какъ мальчишка изъ второго номера, а истукана не строй. 
Вотъ что! | 

Совсзмъ успокоенный, онъ ушелъ къ скамеечкз, устроился 
поудобнЪе, вам реваясь просидЪть такъ уже до самой смЗны. 
А Ивалщенко въ своей камерЪ долго метался отъ наръ къ 
форточкз, звенЪлъ кандалами и повторялъ все такъ же убъЪ- 
дительно: 

— Не завтра еще! Неправда! Не завтра! 

Потомъ запустилъ пальцы въ жидве и. закружился 
на одномъ мъстЪ, какъ волчокъ. 

— 0й, не завтра! 

’Въ третьей камер телеграфисть старался перевязать 
получше больную ногу бродяги, но скованныя руки не слу- 
шались, и плохо было видно въ сторонЪ отъ форточки. Вм8сто 
того, чтобы принести облегчене, только еще хуже растрево- 
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жилъ рану. Бродяга скрип лъ зубами, временами отрывисте 
выговаривалъ: 
— Будеть ужьы Не надо. Все равно, только скорЪе бы... 


Телеграфисть чувствовалъ себя виноватымъ, что ничьмъ_ 


не можеть облегчить его страдавй. Глубоко въфвшееся ео- 
знане позорнаго безсил1я сдвлалось какъ-то еше остр®е, 
глубже. Не чувствовалъ больше себя челов комъ и словне 
весь былъ сотканъ изъ одного только гнетущаго стыда и 
отчаяня. Жалобно просилъ: 

— Простите, милый... Что же я могу? Вы видите... 

— Да, да, хорошо. И мнЪ теперь получше, какъ будто... 
Не такь жжетъ. 

Завздомо лгалъ, но телеграфисту хотВлось вЗрить. Онъ 
легъ на свое м3сто, полмостилъ подъ голову сложенный 
бушлатъь вмВото слежавшейся, какъ камень, набитой соло- 
мой подушки. Его знобило, и судорожная дрожь пробЪгажа 
по всему т$лу, когда приходилось случайно обнаженной 
кожей прикасаться къ желВзу кандаловъ. Прислушивалея 
внимательно къ дыханию сосЪда, готовый подняться на пер- 
вый призывъ о помощи. Но бродяга больше не жаловался, 
лежалъ смирно и дышалъ совсЪмъ ровно, какъ спяний. 

Телеграфистъ чуветвовалъ себя очень усталымъ. Ныло 
все тБло, еще не оправившееся посл побоевъ. Въ прошлую 
ночь тоже лихорадило, не сомкнулъ глазъ до утра, —и те- 
нерь взки емыкались сами собою, тяжелыя, какъ налитыя 
евинцомъ. И сейчасъ же замелькали въ темнот& дремотные 
образы, приходивийе издалека. Они словно сгущались изъ 
мрака, освЪтлялись, переливали почти живыми красками и 
опять исчезали въ однотонномъ, безличномъ ничто, 

Были и знакомыя лица, но неестественно выросшця, какъ 
отрубленная голова великана, или совсвмъ крошечныя, какъ 
морщинистыя личики гномовъ. Ихъ знакомыя черты странно 
искажались, и красивое дЪлалось чудовищнымъ, а уродливое 
привлекательнымъ. СмотрЪли и мигали тысячи глазъ, и среди 
нихъ--глаза женщины, когда-то любимой, но вокругъ нихъ 
уродливо искривились жидыя рЪ№еницы, облвиленныя ко- 
мочками засохшаго гноя, и смотрзли они не съ любовью, & 
въ ненавистью. 

Какъ будто все доброе переродилось, пришло къ своему 


вобственному отрицанш, къ крайней чертЬ безобрамйя и’ 


иорока. ! 
а въ желтомъ свфтящемся туманЪ чудовища ва 
низенькихъ кривыхъ лапахъ съ мягкими перепонками мезь 
екрюченныхь когтистыхъ пальцезъ. Чудовища, похолия на 
древн1я порожден!я земли, давно смытыя вЪками. Раз$вали 
емрадныя пасти, дразнили раздвоенными змВиными язы- 
Ноябрь. ОтдБлъ 1. 9 
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ками, съ которыхъ, дымясь, кацалъ ядъ и горзль въ ту- 
манЪ бурымъ огнемъ. Вились среди нихъ, любовно прижи- 
маясь къ скользкимъ слизистымъ спинамъ, намя и пре- 
красныя женщины, окутанныя, какъ СЪтьЮ, длинными 
прядями своихь рыжихъ волосъ, и сладострастно ловили 
открытыми розовыми ртами пылавпия капли яда. Во всей 
своей прелести эти женщины были безконечно близки 
безобразю чудовищъ, съ наглымъ хохотомъ уничтожали 
границу между добромъ и зломъ, между ложью и истиной. 

Проползали чудовища, были совсзмъ близко и, когда 
почти обжигалъь уже жаръ ихъ дыхашя, безслздно таяли 
въ темнотв, и только разрозненныя свЪтлыя точки пры- 
гали здЪеь и тамъ, холодныя, но ярюя, какъ свзтлячки 
ВЪ ЛВТИЮЮ НОЧЬ. 

’ Телеграфисть бормоталъ сквозь дремоту безсвязныя 
слова, и губы у него складывались въ гримасу отвращевя. 
Но свинцовыя взки не открывались и истомленное тЪло не 
могло сбросить тяжести кошмаровъ. 

Какь владЪтельный князь вслЪдъЪ за своими лакеями и 
прислужниками, выступилъ вслЪдъ за чудовищами огром- 
ный, круглый, ‚отвислый животъ свЪтло-зеленаго цвЪта, 
весь въ шерстистыхъ бородавкахъ и трещинахъьъ шелуша- 
щейся скользкой кожи. Коротенькя, широко разетавлен- 
ныя ножки подпирали животьъ и коротеньюмя безкостныя 
ручки съ пальцами, сложенными, какъ у молящагося па- 
стора, удобно и сыто лежали сверху. А голова еще скры- 
валась въ темнотВ и, постепенно выдЪляясь, все же оста- 
валась неясной, почти невидимой и, въ то же время, жутко 
понятной. 

Совс$мъ близко подошло чудовище, навалилось жир- 
нымъ бородавчатымъ животомъ, протянуло коротеньюя, но 
цзпыя руки. И длинные пальцы вытаянулись еще длиннЪе, 
сначала змзились, какъ навозные черви, потомъ преврати- 
лись въ скользя тоненьмя веревки. Грубые, пеньковые, 
съ узелочками и занозами, но живые. Сами свивались въ 
крЪико связанныя мертвыя петли, алчно ловили что-то, 
захлестывали со скользящимъ шорохомъ. 

ЯснЪе рисовалось выглядывавшее изъ-за зеленой горы 
живота лицо, и теперь было видно совефмъ уже хорошо, 
что это—лицо палача и въ то же время—лицо дьявола. И, 
какъ ликъь дьявола складывается въ воображенши изъ ты- 
сячь другихъ лицъ, которыя таятъ въ себЪ что-нибудь 
гнуеное и отвратительное, такъ и лицо палача не было 
лицомъ Иващенки или кого-нибудь другого, третьяго, чет- 
зертаго, а походило на всзхъ, и отъ вевхъ взяло то, что 
клеймило ихь позоромъ. 
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Сочно и жадно похихикивало жирное чрево съ двувид- 
‘ной головкой и алчно шелествли пальцы-петли. Представ- 
лялись умножающимися, безпрестанно переплетаясь, играя 
узорами смерти, безсчетно мелькая захлестывающимися 
кругами. 

Какъ будто весь мфъ могло вмфетить это набитое, ло- 
пающееся чрево: всю алчность, все сладострастйе, всю тру- 
сость, всю злобу. И, поглотивъ все, накрылось головкой 
полу-палача и полу-дьявола, съ лЪнивымъ урчашемъ пере- 
варивало пожранное и играло захлестызающимися петлями. 

‚ Тяжелый, какъ гора, все сильн%е наваливался животъ, 
слишкомъ массивный для коротенькихъ ножекъ. Телегра- 
фисту было трудно дышать, и неистовое отвращен!е вм ств 
съ предсмертнымъ ужасомъ овладфвало имъ по м8рЪ того, 
какъ все ближе къ лицу выпячивалась чешуйчатая, усЪян- 


ная бородавками, кожа. И совсЪмъ уже близко скользили. 


петли съ простымъ, давно знакомымъ запахомъ дешеваго 
мыла, и тянулись къ шеф. 

Телеграфистъ откинулъ голову назадъ, чтобы петля ве 
могла захватить, закричаль громко и пронзительно. Кош- 
маръ исчезъ, только по прежнему мучительно болЪло тВло, 
какъ будто придавленное огромной, но мягкой тяжестью, и 
дыхаве съ трудомъ вырывалось сквозь сжатое судорогой 
горло. 

— Что вы?—тревожно спросилъ бродяга. Приподнялея 
было, стараясь заглянуть въ лицо телеграфиста, но сейчасъ 
же опустился опять со злобнымъ стономъз. 

Телеграфисть стеръ со лба линыйЙ потъ. 

— Напугалъ васъ, простите... Пустяки, конечно. Сонъ 
привидЪлея. Кто-то давиль меня. Хотвлъ захлестнуть. 

— Ито же? 

— Дьяволъ... Палачъ... Не знаю... НЪтъЪ, всз. 

— Вс33—не понялъ человзкъ безъ имени. 

— Да, всЪ! ВеЪ, кто живеть сейчаеъ, жретъ, любить, 
© мЗется, совершаетъ всямя гнусныя или благородныя дзла 
ВЪ то время, когда мы лежимъ здЪеь и ждемъ смерти. 
Должно быть, такъ. 

— Лихорадка у васъ!-—сказалъ человЪкъ безъ имени.— 
Если придеть завтра фельдшеръ, попросите и для себя лЗ- 
карства какзго-нибудь. Хины, что ли... 

Опять задышалъ ровно, двлая видъ, что спитъ, чтобы не 
‘безпокойть товарища. 


9* 
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ХХЕ 


Леночка готовила къ ужину салатъ по еложному ре- 
цепту, который успла сообщить ей суровая тетушка. 
Нужно было смфшать вмзстз нарЪзанный мелкими куби- 
ками гуеиный филейчикъ, телятину, немножко копченаго 
языка, потомъ омаровъ, зеленаго салату, маринованныхъ. 
огурчиковъ, понемножку разныхъ овощей, цвЪтной капусты, 
оливокъ, самыхъ мелкихъ бфлыхь грибовъ и все это за- 
лить 060бо приготовленнымъ провансалемъ. Провансаль ни-. 
какъ не хотЁлъ стираться до бЪла и кое-чего изъ мелочи 
не хватало для того, чтобы салатъ вполнЪ соотвЪтетвовалъ 
рецепту. Все это затягивало время, а между тёмъ, въ го- 
стиной начальникъ сидЪлъ со студентомъ и даже сюда, въ 
кухню, проникаль смутный гуль ихъ голосовъ. 

Чтобы не замарать платья, Леночка надёла во время 
стряпни б%лый переднихъь съ узенькой красной вышивкой 
и ленточками вмЪето завязокъ. На платье все таки попале 
нЪъеколько жирныхъ пятенъ, а листочекъ зеленаго салата 
запутался въ волосахъ, но передникъ быль ЛеночкВ къ 
лицу, и потому она, поковчивъ съ приготовленемъ слож- 
наго блюда, какъ будто нечаянно вышла въ передникз и 
въ столовую. 

Студентъ узидЪлЪ ее, всю раскраеснфвшуюся, съ высоко 
подобранными рукавчиками, обнажавшими тоненьюмя, едва 
сформировавпйяся руки. Леночка остановилась на порогз, 
но студентъь пошелъ къ ней навстрзчу. И, такъ какъ на- 
чальникъ былъ въ это время занять набивкой папиросъ, 
смЪло нагнулся и поцЗловалъ Леночку въ обнаженную 
руку, У локтя. Леночка покраенЪла еще больше и отсту- 
пила назадъ, но не разсердилась, потому что поикоснове- 
не мягкихъ усовъ и горячихъ губъ было такъ же прятно, 
какъ и вобще все присутств1е студента въ этой комнатв. 

— Ага, воть и ты, Леночка!—сказаль начальникъ, на- 
ладивъ испортившуюся было машинку для набивки.—Го- 
тово? Пожалуй, нора и ужинать? 

— Еще немножечко, папа. Минутъь черезъ десять. 

Когда Леночка исчезла, начальникъ продолжалъ, поня- 
зивъ голосъ, только что прерванный разговоръ. Говорилъь 
сморщившись и часто причмокивалъ губами. 

’ —_ Вы не можете себЪ предствавить, кале тяжелые слзды 
оставляетъ все это на нервной организа... Вотъ, я вамъ 
разсказывалъ уже, какъ все это было въ послздьйЙ разъ, 
когда вызвался одинъ доброволецъ. Ну, когда все идетъ хо- 
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роптюо и гладко, то еще туда-сюда... Можно вытерпи%ть. Это 
вЪль тоже надо дзлаль умзючи. Потому хороние спещали- 
сты и цВнятся. Напримфръ, если петля завязана непра- 
Вильно и плохо затягиваетъ, то полное удушевн!е можеть 
не наступить очень долго. Виситъ, понимаете, и извивается, 
какъ червякъ. Приходится тянуть за ноги, рвать шейные 
позвонки. НЪтъ, ужасная гадость! У меня, слава Богу, те- 
перь осталось уже немного и съ этимъ фазомъ все будетъ 
покончено... Буду надФяться, что надолго... Хотя, пожалуй, 
скоро будуть и еще... Хотите папиросу? Только табакъ не- 
важный, предупреждаю. 

Студенть дФловито затянулся папиросой, выпустилъ 
длинную струйку дыма. Очень хотВлось быть съ начальни- 
комъ въ хорошихъ отношешяхъ и сказать ему что-нибудь 
пр!ятное. 

— Прекрасный табакъ... А относительно того, что вы го- 
ворили... Въ сзмомъ дзлЗ... Я вполнЪ вамъ сочувствую! 

— Даже съ дочерью однажды вышла непр1ятность. Она 
такая хорошая д%вочка, добрая. Тузикъ недавно объ%лся и 
захворалъ, такъ она ночти ЦФлую ночь не спала, все за 
нимъ ухаживала. Конечно, для ея чувства особенно тяжелы 
так1я событя. И я бы, знаете, запретилъ печатать тамя 
свъдъня въ газетахъ. 

Студентъ не противорзчилъ. Неопред®ленно кивнулъ 
головой и еще разъ затянулся папиросой. СвЪтло и уютно 
было въ гостиной, и такъ удобно сидзлось Въ мягкомъ 
креслз, и даже олеограф!я на стьнЪ, изображавшая выли- 
нявшихъ и пожелт5вшихъ бояръ въ бутафорекихъь коетю- 
махъ, казалась сейчасъ совеёмъ свЪженькой и интересной. 
Посл непривЗтлизыхъ холостыхъ комнатъ, кухмистерскихъ 
обзловъ, безалаберной одинокой жизни, хотзлось уже и 
самому хотя бы такого же простенькаго, но свЪтлаго уюта, 
хотЪлось такъ же сидзть въ домашней тужуркЪ, при св ть 
высокой лампы съ матерчатымъ абажуромъ и, въ ожидаши 
ужина, набивать папиросы усовершенствеванной машинкой. 

Въ сосвдней комнатВ брякали ножи, звензли тарелки, 
испуганнымъ громкимъ шепотомъ говорила горничная: 

— Никакъ, барышня, пробочника не сыщу, красное-то 
ототкнуть... 

И студентъ испытывалъ особенно острое довольство, раз- 
думывая о томъ, что годы ученья подходять къ концу, что 
впереди, повидимому, все такъ ясно и опредВленно, и длин- 
ная цфпь предстоящихъ лзть раскрывается впереди, какъ 


‘безконечная вереница залитыхъ свзтомъ, прекрасно убран- 


ныхъ комнатъ. Хорошо будетъ идти этой вереницей, идти 
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все впередъ, съ каждымъ шагомъ открывая новыя цзли и 
новыя радости. 

Конечно, идти не одному. Все будетъ безконечно лучше; 
красивЪе, чВмъ у какого-нибудь тюремнаго начальника, но 
похоже. А въ сосфдней комнатЪ будетъ хлопотать по хо- 
зяйству та же самая дзвушка, но еще похорошьвшая, раз- 
вернувшаяся въ пышную женщину. 

— Прекрасный табакъ!—повторилъ студентъ и подумалъ:— 
„Все-таки, онъ безтактевъ немножко, этотъ старичокъ. За- 
мЪтно, что слишкомъ долго прожилъ въ своей берлог$. Ну, 
какое мн дзло до его службы, до его непрятностей, до 
ЭТИХЪ...“ 

Начальникъ кончилъ избивать ц8лую коробку папиросъ, 
стряхнулъ съ колзнъ разсыпанный табакъ и вопросительно, 
посмотрЪлъ въ сторону столовой. 

— Леночка, скоро? Право же перекусить хочется! 

Начальнику, собственно, совсВмъ не хотвлось Зсть и онъ 
вообще избЪгалъ ужинать, но за столомъ какъ-то лучше 
всегда клеится бесзда: иЪть необходимости заниматься 
одними разговорами, если есть еще закуска и выпивка. 


Кром того, тамъ Леночка. Можетъ быть, ей еще слишкомъ. 


рано сходиться близко съ молодыми людьми, во теперь уже 
ДЗло начато и передзлывать его поздно. 


Вотъ, посидятъ часъ—другой за ужиномъ, проведутъ.. 


время. Потомъ студентъ уйдеть домой. Леночка, конечно, 
устала посл воВхъ своихъ хлопоть и сейчасъ же ляжетъ 
спать. НавВрное, уснетъ крЗпко. Нужно будетъ посмотр$ть 
потомъ, чтобы двери изъ ея комнаты въ столовую были хо- 
рошо заперты. Тогда не слышно, если кто проходить черезъ 
прихожую. 

Въ кабинетЪ у начальника лежитъ съ ранняго утра при- 
сланная изъ города бумага, и соотвЪтетвенно приказанямъ 
изложеннымъ въ этой бумагВ, начальллкъ уже сдЪлалъ нЪ- 
которыя распоряжен!я. Такъ что даже хорошо, что придется 


ужинать, хотя это и отзывается на сердцз. Все равно, спать. 


‘нельзя. 


Леночка, разумЗется, ничего не знаетъ. Скажетъ ей но- 
томъ, когда все уже можно будетъ узнать и изъ тъьхъ же: 
газетъ. Все теперь хорошо предусмотрЪно и времени потре- 
буется совсЪмъ немного: какой-нибудь часъ, полтора. Она 
ничего не замЪтитъ. 

— Можно идти, Леночка? 


’Но воть и она сама, уже безъ передника и нЪтъ зеле- 
наго листика въ волосахъ. Должно быть, успЪла побывать 


передъ зеркаломъ. Студентъ улыбается. ВЪдь это ради него. 
ей хочется быть красивой. 
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Пошли въ столовую. Начальникъ немного отеталъ, потому. 
что слишкомъ быстро поднялся со своего мЪста, и сердце 
начало дфлаль перебои. Что-то будетъ завтра утромъ, посл 
безсонной, хлопотливой ночи. Можетъ быть, и не дожить 
даже. 

Вчера вечеромъ, тайкомъ оть дочери, начальникъ побы- 
валъ у врача. Тотъ сначала пошутилъ было насчеть сидя- 
чей жизни и маленькихь холостяцкихъ развлечен!й, но, вы- 
слушавъ пащента и подробно разспросивъ о симптомахъ 6бо- 
ЛЪзни, сдЪзлалея серьезенъ. Съ начальникомъ онъ быль 
знакомъ давно и иногда даже игралъ съ нимъ въ карты по 
маленькой, встрЪчаясь у общихъ знакомыхъ. Привычными 
1ероглифами ваписалъ нфсколько рецептовъ, посовЪтовалъ 
бросить куренье. 

— Пробовалъ: не могу!—сознался начальникъ.—Очень 
ужъ привычка въЗлась. 

— А жить, поди, тоже привыкли? Помирать не хочется? 
Во всякомъ случаЪ, дымите поскромн%е: не больше десятка 
въ день. Это вамъ не фунтъь изюму! Болфзнь серьезная, а 
изъ первой молодости вы уже вышли. Надо беречься! На- 
питковъ тоже, кромЪ минеральний воды, которую я пропи- 
салъ, ни Боже мой. 

Начальникъ грустно вздохнулъ. Не хотЪлось обострять 
болЪзнь, но и слишкомъ трудно было отказаться отъ при- 
вычныхъ, милыхь мелочей, которыя скрашиваютъ жизнь. 
Сказалъ жалобно, какъ ребенокъ, выпрашиваюций у матери 
новую игрушку: 

— Иногда, можеть быть... Рюмочку, другую... Не повре- 
дитъ, я думаю? 

— Обязательно позредитъ. Но, конечно, въ 06060 тор- 
жественныхъ случаяхъ... НапримЪръ, жогда будете дочь за- 
мужъ отдавать, разрзшаю бокалъ замороженнаго. 

— Что ужъ тамъ—замужъ! Она и не собирается еще. 
Огорчили вы меня. Не знаю теперь, и доживу ли... 

— Очень-то не огорчайтесь Напугать васъ всегда надо, 
а то вы и лЬчиться не будете. Но тёмъ не мензе, при 
извЪетной осторожности, можно съ вашей болвзнью и двад- 
цать лВ8тъ прожить. Хватитъ съ васъ, не Маеусаилу же 
конкуренцию дзлаль. 

Пока докторъ пугалъ и дзлалъ серьезяое лицо, не в%- 
рилось, что дзло такъ ужъ плохо. А всВ эти нлосмя, при- 
вычныя шутки выходили какъ-то гораздо страшнЪе. Началь- 
никъ поскор%е сунулъ на столъ доктору, сверхъ заранЪе 
приготовленнаго гонорара, еще одинъ рубль и позхалъ до- 
мой. По дорогВ завезъ въ аптеку рецепты. Тамъ вдругъ 
повЪзрилъ, что можеть еще вылёчиться, всю ночь хорошо 
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спалъ, а на утро проснулся, чувствуя себя почти здоро- 
вымъ. На см%ну жуткаго и темнаго отчаяшя пришла на- 
дежда. 

Й какъ разъ сейчасъ, когда а во Что бы то ни 
стало, быть счастливымъ и беззаботнымъ, болёзнь опять 
грубо напомнила о себЪ, разбила знакомой ноющей болью 
только что созлавныя иллюзи. За столь начальникъ сЪлЪ 
мрачный, уныло подвязалъ салфетку. 

Леночка угошала, придвинула поближе къ отцу больное 
блюдо съ салатомъ. 

„Тяжелое, со спешями всякими!“ — подумалъ началь- 
никъ.—„Но если не сть, то дЪвочка обидится“. 

— А что же водки, папочка? Съ этой закуской обяза- 


‚тельно надо выпить. 


— Я бы краснаго лучше. Воть ученому мужу можно и 
казенной. Онъ выдержитъ. 

— Красное само собой! Какой ты, папочка... Я сегодня 
въ первый разъ какъ слздуетъ хозяйничаю, а ты отъ веего 
отказываенться! 

Начальникъ хотёль было объяснить, что пить ему залре- 
тилъ докторъ и что, если онъ не будетъ соблюдать д1эту, 
то каждый моментъ можеть умереть внезапно, но вспомнилъ, 
какое огорчене это принесеть дочери, такой счастливой и 
юной, и покорно наполнилъ свою рюмку. 

Пусть вредно, пусть сократить жизнь. Лишь бы только 
Леночка, была спокойна. 

Впереди, совсзмъ близко, ждутъ н$еколько темныхъ, 
тревожныхъ часовъ. Но пусть сейчасъ все будеть свЪтло и 
спокойно. Пусть все говорить только о жизни. 

Студенть хвалилъ салать и ув$рялъ, что это кушанье 
вышло несравненно уфдачнзе, чЪмъ даже у самой тетушки. 
Я сказалъ по этому поводу ныЪеколько любезностей своимъ 
яскреннимъ и мягкимъ голосомъ, которому невольно вЗрила, 
Леночка.`Стараясь казаться еще лучше, она звонко смФялась, 
безсознательно выставляя грудь, и, когда передавала сту- 
денту чистую тарелочку, нарочно задержала подольше у 
самаго его лица матово-розовую ручку въ коротенькомъ 
рукавчикв. 

Студентъ быль немножко возбужденъ виномъ и пряными 
закусками, забывалъ убрать длинную прядь волосъ, свахив- 
итуюся на лобъ и влажными оть вспыхнувшаго желашя 
ряазами смотрзлъ на Леночку. Скользилъ взглядомъ пе 
всзмъ лишямъ ея тБла, которое такъ легко могло сдзлаться 
сововмъ доступнымъ. Изощреннымъ чутьемъ самца угады- 
валъ, что въ этомъ ТЗЛЪ уже зарождается отвЪтное жела- 
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не, и что оно расправляеть уже, какъ вылупившаяся изъ 
куколки бабочка, ярыя крылья страсти. 

Губы у нея такя чувственныя, и въ глазахъ... В%дь она 
и въ самомъ дЪлЪ еще почти ребенокъ. Стало быть, это— 

” врожденное, и она изъ тЪхъ женщинъ, которыя какъ будто 
нарочно созданы для наслаждевя. Конечно, это будетъ сдер- 
живаться семьей, воспитанемъ. И т%мъ привлекательн%е, 
если яря крылья будуть развертываться только для него 
одного. 

Студенть рьшился. НезачЪмъ искать, метаться отъ одной 
женщины къ другой только затЪмъ, чтобы взять себЪ, нако- 
нецъ, какую-нибудь блдную посредственность. Стаканчикъ 
съ виномъ сильно дрожалъ, когда подносилъ его къ губамъ. 

Перебрасывалея съ Леночкой ничтожными, ничего не знз- 
чущими фразами. Но во взглядахъ, въ почти неуловимыхъ 
изломахъ голоса, въ невызванныхъ необходимостью при- 
косновеняхъ оба говорили совсзмъ о другомъ, оба обры- 
вали первые лепестки съ цвЪтка любви. 

Начальникъ слишкомъ очерствзлъ съ годами, чтобы все 
понимать къ этой любовной игрЪ. Видфлъ только, что оба, 
одинаково молоды и счастливы и одинаково стремятся къ 
чему-то еще неизззданному, идуть впередъ,—къ жизни. 
Вглядываясь въ ихъ оживленныя лица, опять возвралцалъ 
себЪ еще не угасшую надежду. 

„Ничего. Поживу и я. Даже если не двадцать лЗтъ, не 
десять. Немного, но счастливо. Отдохну“. 

Только когда покончили, наконецъ, съ затянувшимся 
ужиномъ и студентъ, прощаясь, долгимъ и крВпкимъ поцз-` 
луемъ припалъ къ Леночкиной рукз, начальникъ подумалъ 
опять о томъ, что ждетъ ночью. 

Проводилъ студента на лЪетницу. 

— Счастливые вы—молодежь! Вотъ, теперь придете до- 
мой—хороние сны вамъ будуть сниться... А я... 

„Размякъ, старый!“—думалъ студентъ, спускаясь по лз- 
стниц.—,Но въ общемъ старикъ ничего себъ. Кажется, до- 
брякъ и дочь очень любить. Пора бы ему и въ отставку 
выходить. Все таки не совсзмъ пр!ятно: тесть —тюремщикъ. 
Нриходится иногда считатьея съ предразсудками. И потомъ, 
дЪйствительно, эта обязанность“... 

Вепомнилъ о разсказахъ ‘начальника передъ ужиномъ. 
Вызванные этими разсказами образы теперь уже поблекли, 
стерлись, но все таки было пятно сознавать, что собствен- 
ная жизнь идетъ въ сторон отъ такихъ темныхь и непрят- 
ныхъ дЪль и никогда не омрачится участемъ въ убШствЪ, 
даже и совершаемомъ по указано закона. И поэтому сту- 
дентъ думалъ о начальник® со снисходительнымъ созна- 
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нНемъ своего соботвеннаго превосходства, и угадывалъ, что 
начальникъ, навзрное, будетъ чувствовать себя польщен- 
нымъ, когда дочь откроетъ ему только что зародившуюся 
тайну своей любви. 

Черезъ переднйй дворъ къ наружнымъ воротамъ студента. 
проводилъ надзиратель. Сказалъ у воротъ часовому: 

— Пропускай скорВе! Свой! Отъ начальника. 


ХХИ. 


Посл ужина, у себя въ спальнЪ, начальникъ спустилъ 
было уже съ плечъ тужурку, чтобы переодЪться въ халатъ, 
но раздумалъ. Если прилечь въ халатЪ, то можно, пожалуй, 
незамВтно задремаль и пропустить назначенный срокъ. Тогда, 
прибфжить помощникъ, примется звать, всЪхъ перебудитъ. 

Гадливо сморщился онъ, когда вспомнилъ о СеменЪ Ива- 
новичЪ. 

Онъ ненавидЪлЪ этого желтаго, костистаго старика и въ то 
же время боялея его, какъ боятся какой-нибудь вредной ко- 
зявки. И было обидно, что желтый старикъ часто прини- 
маеть совсзмъ не соотвЪтетвующую ему роль, —а началь- 
никъ терпить это и даже, какъ будто, сознательно усту- 
паетъ первенство. 

Если выйдетъ въ отставку, то помощника, пожалуй, назна- 
чать на его м8сто. Или, если оправдается предчувстве и 
придетъ смерть... 

Начальникъ легь, не раздЪваясь, закуталъ ноги одзя- 
ломъ. По вечерамъ теперь часто знобило и ногти на рукахъ 
синвли, какъ будто не всему тВлу хватало крови. 

„ЗалЗнилось сердце! Столько лЪтъ честно работало и 
вдругъ залнилось“. 

Онъ подумалъ о ТВхЪ, кого считаль непосредственными 
виновниками своей болззни и прошепталъ злобно: 

— Проклятые! 

Пришла Леночка пожелать спокойной ночи, уже въ 
ночной кофточкВ и съ заплетенными въ косу волосами. 
Обняла начальника, и на него пахнуло легкими духами, теп- 
лымъ женскимъ тёломъ. Начальникъ поц®ловалъ дочь въ 
лобъ и въ щеку, перекрестилъ ее медленнымъ, аккуратнымъ 
крестомъ. 

— Спи спокойно, дзточка... Немножко устала сегодня? 

Леночка посмотр$ла съ недоумвшемъ. Давно уже она 
не чувствовала себя такой бодрой и сильной, какъ сейчасъ. 
Догадалась, что отецъ, конечно, судить по себ%,—а онъ за 
посл днее время сдфлалея такой слабый. Ему отдохнуть пора. 
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— Ты 9:0-же еще не раздфлея, папочка? ВЪдь поздно, 
уже. 


— Это я такъ... Вотъ, разд®нусь скоро. Ты иди себ! 


„Спать пора. 


Съ неестественной торопливостью выпроваживаль Ле- 
ночку изъ комнаты, даже слегка подталкивалъ ее въ спину, 
чтобы ушла поскорЪе. Но Леночка заупрямилась, ловкимъ 
и быстрымъ, какъ змЪйка, движешемъ вывернулась изъ рукъ 
отца, сама обВими руками взяла его за, голову, 

— Папка, ты хандришь что-то... Сейчасъ же раздЪвайся 
и ложись! Слышинь? А то я сама тебя раздЪну, сяду у 
твоей постели и буду баюкаль. Баю-баюшки-баю, колоту- 
шекъ надаю! Колотущекь двадцать пять, будетъ папка 
кр3пко спать! 

— Ну, ну!—неловольно отетранилея начальникт.—До- 
вольно, Леночка... Пошутила и довольно. 

— Серди-итый! 

Леночка надула губы. 

— Сь тобой ни о чемъ говорить нельзя. Второй часъ 
ночи, а ты еще въ тужуркз. Какъ будто въ гости соби- 
раешься! | 

Она ушла къ себЪ въ розовую комнатку обиженная, при- 
бавила огня въ лампВ и сёла за письменный столикъ. Рас- 
крыла бюваръ. Тамъ екопилось уже н3зеколько начатыхъ 
писемъ. Но Леночка небрежно отолвинула ихъ въ сторону, 
достала изь запертаго на замокъ отдЪленя тетрадь съ над- 
писью „Дневникъ“. Въ институт® она условилась съ двумя 
подругами записывать всЪ свои сердечныя переживая и 
потомъ обмзниваться впечатлён1ями. Леночка пробовала 
сначала осуществлять это услов!е посредствомъ писемъ,— 
но такой путь оказался слишкомъ тяжелымъ и мВшкотнымъ. 
Дневникъ лучше,—и то, что напишешь въ немъ, останется 
дома и потомъ, много лЪтъ спустя, можно будетъ все перз- 
читать самой. 

Каждый вечеръ голова переполнялась переживашями 
минувшаго дня, но обычная лЪнь и усталость побЪждали, и 
дневникъ очень медленно подвигался впередт.. 

Сегодня все твло еще сладко дрожало отъ новаго истом- 
наго чувства и въ ушахъ еще звучалъ ласковый голосъ. 

Леночка писала быстро, не отрываясь, и къ простой буд- 
ничной правдз невольно примфшивалась тонкая дымка об- 
мана, едва осязаемая, но придававшая всему новыя краски, 
смягчавшая контуры. И взрила этому невольному празднич- 
ному обману больше, чвмъ правдЪ. 

Только, когда онфм%ли пальцы и мурашки побёжали отъ 
плеча къ локтю, бросила она перо, потянулась, закинувъ руки 
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за голову. Закрывъ глаза, она хот$ла представить себЪ лицо 
студента—и вдругь увидфла его такъ ясно, что торопливо 
выпрямилась и запахнула кофточку. 

Конечно, она любитъ его, но этого... этого она никогда, 
не допуститъ. И онъ не посмзетъ настаивать. Думала такъ, 
но предчуветвовала уже часъ, когда отдастся ему вся, стыд- 
ливая, но благодарная. 

Въ комнатЪ было душно, слишкомъ пахло духами. Ле- 
ночка раздЪлась, зажгла вмЪсто лампы розовый ночникъ 
и, осторожно ступая босыми ногами, которыя щекотала мох- 
натая ткань ковра, слегка пр!открыла дверь. Такъ будетъ 
все таки легче дышать. 

Легла въ постель, закрылась было до самыхъ плечъ 
одзяломъ, но сейчасъ же сбросила его почти ©ъ отвраще- 
немъ. ТВло горзло огнемъ, искало прохлады, Мятежныя 
мысли никакъ не укладывались въ голов, и сонъ бЪжалъь 
прочь. р 

Было тихо, тихо. Далеко въ городВ, на колокольни ста- 
раго собора, начали бить часы и каждый ударъ ихъ боя, 
совсзмъ неслышнаго въ дневной сутолокз, доходилъ телерь 
Яо Леночкина слуха отчетливый и чистый. 

Едва замолкъ отзвукъ посл дняго удара, какъ что-то за- 
вкриивло совсзмъ близко, какъ будто передвигалось тяже- 
лое и мягкое по разсохшимся доскамъ паркета. У Леночки 
захватило дыхане. Она торопливо натянула на себя одзяло, 
вся съежилась и широко открытыми глазами смотрзла въ 
темную щель двери. 

Скрипъ приближался, воть уже дошелъ до самой двери. 
то-то даже тронулъ слегка дверную ручку, и она замВтно 
итевельнулась. Темная щель сдзлалась уже. 

Леночка хотзла закричать, позвать отца, но въ этотъ 
моментъ ее поразила новая догадка. 

Налянула одзяло еще выше, на самую голову, ничего не 
хотзла больше слышать,—но слышала, какъ въ прихожей 
неосторожно щелкнулъ замокъ, потомъ мягко хлопнула оби- 
тая клеенкой входная двеъь. 

Неужели опять? Не можеть‘быты Не должно быть, чтобы 
именно сегодня. 

Слишкомъ чудовищнымъ представилось это сочеташе: 
любовь и смерть, св$тлыя мечты и черное дзло. 

ВЪдь только что, еще такъ недавно, онъ благословлялъь 
ее передъ сномъ, такой старенькй, милый, хоропий... 

`Хоропий ли? Лежалъ одЪтый, стало быть, зналъ, что 
придется идти ночью. Теперь понятно, почему разсердился. 
Нросто боялся, что она догадается раньше, ч8мъ слздуетъ. 
Будеть удерживать его, просить. 


КУ к 
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Зналъ. Зналь и раньше, за ужиномъ, когда быль здЪсь 
студентъ,—и еще когда разговаривалъ съ гостемъ въ ге- 
стиной. Конечно, не сказалъ и ему. 

Если это нужно, если это хорошо-—зачзмъ таиться? 
Правда не боится солнца. Любовь—правда и она свзтлая. 
Только зло прячется, ползаетъ въ потемкахъ. Только зло. 

Сами собой потекли слезы,—горьюмя, горяч я, вымочили 
подущку. Какъ будто она видзла радостный сонъ и просну- 
лась, а кругомъ— только тоска и печаль. 

Но, можеть быть, это неправда? ВЪдь она не видЪла. 
Можеть быть, это кто-нибудь приходиль изъ конторы. 
Иногда папЪ приносятъ по ночамъ служебныя телеграммы. 

Она плачетъ, а папа, вЪроятно, уже спитъ спокойно и 
никуда не уходилъ. 

Леночка встала, взяла въ руку ночникъ. Нужно провз- 
рить. Въ одной рубашкЪ, босикомъ, пошла черезъ ве ком- 
наты къ спальнЪ начальника. Темныя комнаты казались 
очень большими и совсЪмъ незнакомыми, потому что сла- 
бый свЪтъ ночника выхватывалъ только несвязные отрывки 
изъ того, что приглядВлось за каждый день. 

СдЪлалось вдругъ страшно идти дальше. Словно как1я-те 
черныя мохнатыя руки тянулись со всвхь сторонъ, ловили 
за полы длинной рубашки, гасили тускло мерцаюций свЪтъ. 
Робко позвала: 

— Папа! Папочка! 

Никто не отозвался. Только въ своемъ углу, на коврикъ, 
завозились собаченки. Тузикъ подбъжалъ и принялея ли- 
зать горячимъ мокрымъ языкомъ голыя ноги Леночки. 

— Тес... Тузикъ... Гд% папа? 

Собаченка виляеть хвостомъ, недоумЪнно засматриваетъ 
въ глаза. 

Ну, конечно. Если бы это приходилъ чужой—Тузикъ 
лаялъ бы, не лежалъ бы смирно на своей постелькз. 

Съ Тузикомъ сдЪлалось веселЪе и не такъ страшно. Ле- 
ночка погладила его острую хитрую головку и пошла 
дальше. Вотъ и спальня. 

Чинно стоитъ пара стоптавныхъ туфель у пустой кро- 
вати. Въ воздухЪ еше не усп%лъ разсзяться табачный дымъ, 
тоненькой голубоватой пеленой тянется къ выходу. Зако- 
лебалея, когда вошла Леночка, изорвалея на мелюмя клочья. 
И пламя въ ночник% всколыхнулось, на мгновеше освзтило 
всЪ углы маленькой комнаты. Пусто. 

Леночка вернулась къ себЪ. Ночникъ колебался въ дро- 
жатцей рук, и мохнатыя лапы темноты скользили быстрее, 
тянулись жадно. Если прогнать эту темноту, то, взроятно, 
будетъ легче. 
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Долго искала спички, а темнота все время стояла за 


‘спиной, выглядывала, изъ-за плечъ, холодными пальцами 


забиралась полъ рубашку, скользила по тзлу. Наконецъ, 
удалось зажечь лампу. Тузикъ прыгнулъ на кровать, вино- 
вато вилялъ хвостикомъ, извиняясь за такую недозволенную 
дерзость. Съ собачьей сметливостью соображалъ, что происхо- 
дить нъЪчто не совсозмъ обыденное, и потому надВялся, что 
простятъ. 

При ламп%, дфйствительно, было лучше. Исчезли хо- 
лодные пальцы и мохнатыя лапы, и представлявшееся слиш- 
комъ нелБпымъ вдругъь сдЗлалось проще. 

Но нельзя спать! Нельзя спать, когда здЪсь же, за 


стзной... 


Она будетъ силЪть и ждать, дождется отца и тогда вы- 
скажетъ все, все. Она не можетъ здВсь жить больше. Если 
отецъ такъ любитъ ее, то пусть откажется отъ этой позор- 
ной обязанности, хотя бы за это лишили службы, пенаи, 
всего. Не останутся .нищими. Она знаетъ языки, можеть 
зарабатывать. Научится писать на машинкЪ и поступить 
куда-нибудь въ контору. 

Леночка закуталась въ свой кружевной капотикъ, съзла 
за столъ. Чутко прислушивалась. Можетъ быть, услышить. 
ВЪдь такъ близко. И чувствовала, что если кто-нибудь за- 
стонетъ, закричитъ тамъ, за окномъ,— она умретъ отъ ужаса 
и сожалзвя. Или, если не умретъ,—все равно, никогда не 
забудетъ этой стралиной ночи, перестанетъь смЪяться, отка- 
жется отъ всЪхъ радостей. 

1о все было тихо, только далек!е часы изр%дка отбивали 
четверти. Мирно текла ночь. 

Слишкомъ напрягались нервы такъ, въ бездайстви, въ 
напряженномъ ожидани, что воть сейчасъ, сейчасъ совер- 
шаетея самое страшное, непоправимое. 

околько ихъ? Можеть быть, только сейчасъ ихъ ведуть 
по двору и подводять къ висБлицз. Какая она? ЛеночкЪ 
она представлялась похожей на крестъ. Очень высокая, 
черная и, почему-то, на маленькомъ холмикВ изъ свЪже- 


насыцанной земли. Имъ надо сначала подняться На этоть 
холмикъ, потомъ... 


Нъть, слишкомъ странно. 

Глаза разофянно блуждали, не зная, на чемъ остано- 
виться. Хотзлось отвести думы отъ того, что приковало 
ихъ, потому-что каждая новая минута отягощала стра- 
дан!е. 

Воть дневникъ. Сначала, она разсФянно перебирала золото- 
обрЪзеныя странички, потомъ сдФлалась внимательн%е. Пере- 
читывала съ самаго начала всю истор!ю своей юной любви, 
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такую сложную и красивую здЪсь, на бумаг%. И понемногу 
отдавалась во власть недавно испытанныхь чувствъ, опять 
переживала теплый трепетъ зародившейся страсти, такой 
острый и желанный теперь, въ минуты ужаса. 

Прижимала руки къ груди, нёжно и цЪломудренно ла- 
скала самое себя, свое Тло, эту сокровищницу ПерЕНИРО | 
едва развернувпийся цвЪтокъ. 

— Люблю! 

Дошла до послздней страницы, до послЪдней строки, 
оборванной на половинЪ. Зд®сь пока прервалась золотая 
нить. Но н®ть, пусть она тянется дальше! 

Тамъ, недалеко,—тамъ ужасъ, но вЪдь этого не испра- 
вить. Она узнала случайно. Могла не зналь. 

Не хочетъ знать! 

Почудилея шорохъ: какъ будто н®еколько человзкъ идутъ 
по л$ёстницВ. ПоцЪловала милыя строки о миломъ, задула 
лампу. Лежала въ постели, накрывшись съ головой одзя- 
ломъ, въ трепет страсти и въ тренетв ужаса, упорно, на- 
стойчиво повторяла слова любви, чтобы прогнать жестоке 
образы. 

НЗть, нЪть! Она не хочетъ знать. И забудетъ. 


хХхШ. 


Телеграфисть и человЪкъ безъ имени остались послВд- 
НИМИ. 

Бродяга держался бодро, только глаза слишкомъ глу- 
боко ввалились и ярко блестзли. Поправилъ повязку на 
больной ногв и, упираясь рукой въ ст%ну, попробовалъ, 
можетъ ли стоять. Было больно, очень больно: какъ будто 
вся нижняя половина твла опущена въ расплавленный сви- 
нецъ,—но терпЪть можно. Взглянулъ на телеграфиста. 

— Воть и мы... Въ путь дорогу! 

Телеграфистъ чувствовалъ себя легкимъ, высокимъ, силь- 
нымъ. Было очень тяжело, когда первымъ повели Жамочку, 
но потомъ пришелъ странный, утоляюцИй покой, прогналъ 
ненужный ужасъ. И теперь телеграфистъ. собирая что-то въ 
темномъ углу, привзтливо и мирно улыбнулся въ отвЪътъ 
бродяг5. 

— Такъ и лучше, дорогой, гораздо лучше! Вздь все 
равно, жить нельзя. Нельзя жить. Мы и уйдемъ. 

— Да я ничего. Терилю. Вотъ разв передъ самой... Ужъ 
вы поддержите тогда. Шепните какое-нибудь словечко. По- 
тому что все-таки привыкъ я къ жизни-то... Но это ничего. 


Терплю. 
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Въ опустВвшемъ коридор съ распахнутыми настежь 
дверями камеръ особенно гулко отозвались шаги пришед- 
шихъ за послздними. Вздрагивали еВдыя бакенбарды ио- 
мощника Семена Ивановича, прятался за его епину тол- 
стый, изнуренный олышкой, начальникъ. Тузкле и сурово 
поблескивали штыки. 

‚ — Готовы; готовьы!—заторопилея телеграфистъ. Взялъ 
подъ руку бродягу, помогая ему идти. Злорадно веселымъ 
звономъ залились кольца кандаловъ и наручней. 

Когда оба емертника были уже въ коридорЪ, помощникъ 
забЪжалъ впередъ, протянулъ костлявую руку. 

— Что это такое? Нельзя! 

Телеграфисть крЪпко прижималъ локтемъ тоненькую 
изчку учебниковъ. Боясь, что отнимутъ, онъ сказаль помощ- 
нику горячо и убздительно: 

— ВъЪдь это же такъ себЪ, только старыя книжки... И 
это, вы понимаете, все, что у меня есть! Я хотЪлъ уже ихъ 
подарить на память одному человзку, но онъ не взялъ. Й 
хорошо. Вы позволите, —вамъ ничего не стоить,—вы позво- 
лите, я отдамъ ихъ тепзрь?.. Отдамъ палачу... 


Николай Олигеръ. 


0 причинномъ объяснеши организаши 
животных”). 


Съ тЪхъ поръ, какъ существуеть Гл@\!е-МахииШэийз Ошуег- 
ЗА, на долю представителя зоологи впервые выпалаеть высокая‘ 
честь призЪтствовать здфсь гостей и сочленовъ нашей, Ашшае ша 
и, согласно съ установлевнями основателя нашего университета, 
торжественною рЪчью открыть новый академичесвй годъ. 

Причины, почему зоолоМя такъ поздно по сравнен!ю съ почтен- 
нымъ возрастомъ нашего университета удостоилась этой чести, 
вослтъ отчасти случайный характеръ, отчасти стоятъ въ связи съ 
тзми факторами, которые создаются многообраземъ академической 
живни, но помимо всего этого онз коренятся и гораздо глубже. 
Он$ стоятъ въ связи съ историческимъ развитемъ зоологи, какъ 
Науки. 

Ота лЪтъ не прошло еще съ твхъ поръ, какъ зоолот1я завоевала 
себ$ самостоятельное мФсто въ учебномъ планЪ германскихь уни- 
верситетовъ. Но и съ этого момента должно было пройти еще 
исмало времени, пока, наконецъ, молодая наука не заняла среди 
старшихъ своихъ сестеръ равноправнаго м$зота и подобно имъ не 
выросла во вмательную духовную силу. Мн думается, что зна- 
ченю и характеру нынЪзшняго дня вполнЪ соотвзтствовала бы моя 
попытка набросать передъ вами картину т8хъ успфховъ, которые 
измфнили положене зоологи въ общей жизни *другихъ наукъ. 
Зоологио и ея сестру, ботанику, раньше называли описательными 
остественными науками. Едва ли можно сомнфваться въ томъ, что 
въ этомъ названи нашла свое выражене не слишкомъ высокая 
оцфнка этихъ науЕъ. ВЪФдь описан!е объектовъ изслздоватя и ихь 
взаимоотнонен!Й является дзятельностью, свойственной всякой эмпи- 
рической наукЪ, будь то наука естественная или гуманитарная. 

Такимъ образомъ выражен!е «‹описательная наука» въ нашемъ 
езучаВ имзеть свое особое значене. Оно подчеркиваеть то миЪн!е, 


*) Рьчь, произнесенная при вступлении въ должность ректора Гааз о - 
МахшиНалв ОпруетзИав въ МюнхенЪ 26 ноября 1910 года. 
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согласно которому описавемъ своего объекта зооломя оканчиваетъ 
всю свою работу: она не можетъ, подобно физикз и хим, глубже 
проникнуть въ суть вещей и пойти по пути причивнаго изел$- 
дованя явлен. 

Необходимо признать, что сравнительно низкая оцзнка, заклю- 
чающаяся въ опредфлен/и «описательная наука», въ течен!е очень 
долгаго времени была совершенно справедлива. Какъ ни высоко 
ц®нны заслуги великаго систематика и организатора Линнея, все 
же его зоологя оставалась чисто описательной наукой. 

Такой же характеръ имфла зоолоНя и у насъ, въ Гермави, до по- 
ловины прошедигаго стол я, & въ кфкоторыхь странахъ она удер- 
жала его гораздо дольше. Но съ тзхъ поръ наступилъь мошный пере- 
воротъь. Описан! животныхъ формъ, сведене ихъ въ систему, изуче- 
не ихъ строеня и способовъ ихъ развит1я больше уже ве служатъ 
самостоятельной и конечной цзлью изслфдованя. Все это является 
зищь подготовительной ступенью для того, чтобы проникнуть во вну- 
треннюю свазь явлешй и чтобы глубже понять образоване животныхъ 
формъ. Этимъ самымъ зооломя устремилась вслФдь за боле старыми, 
а потому и дальше впередъ ушедшими отраслями естественныхъ 
наукъ — химей и физикой. Но при всемъ томъ она не обма- 
вываетъ себя насчеть того, что волфдств!е невфроятной по сравненю_ 
съ мертвой природой сложности живого вещества ей будетъ гораздо 
зруднфе, а, быть можетъ, и совсфмъ не удастся достигнуть той 
втепени точности, какой достигли физика и хим. 

Въ связи съ этой глубокой перемзной въ методахъ изелЪдо- 
ваня зоолойи стоить то важное значен!е, какое она заняла въ 
духовной жизни новаго времени. 

Теперь мы можемъ ближе подойти къ темз нашего доклада и 
поставить вопросъ такъ: какимъ образомъ дошла зоолойя до при- 
чиннаго объяснешя организащи животныхъ, кая средства и 
кав1е пути были при этомъ. въ ея распоряажеши и, наконецъ, какъ 
отъ этого измфнилось положене зоолоМи въ ряду другихь наук? 

`огда представляется необходимость разобраться въ пеетромъ 
многообраз ши какихъ-либо явленй, понять ихъ въ ихъ причинной 
связи, то прежде всего нужно выяснить лежащую въ основ$ этихъ 
явленй законом рность. 

Въ зоолойи этоть первый шагъ былъ сдфланъ введешемъ въ 
нее сравнительнаго метода. 

Сравнительная анатомя и сравнительная исторя развития, 
или-же—какъ ихъ нынче объединяютъ подъ общимъ назваемъ— 
сравнительное учеше о формЪ, сравнительная морфологя, дЪйстви- 
тельно, стали нитью Арадны въ лабиринтВ животныхь формъ. На 
основаи обширнВйшихь сравнительныхъь изслёдовайй въ прош- 
домъ взкз были основаны, реформированы и критически разрабо- 
таны основныя морфологическия теор. 

На первомъ мфотф я назову клФточную теорю. Это наиболфе 
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всеобъемлющая морфологическая теорйя, ибо она имФетъ значеше не 

только для животнаго, но и для растительнаго царства. 

Большинству изъ васъ, вВрио, извфотно, что, согласно этой 
теори, всЪ животныя т6ла состоять изъ мельчайшихъь организа- 
шонныхь единицъ—клзтокъ. Эги морфологичесве элементы живот- 
наго организма явлаютея, собственно, носителями жизни. Они обла- 
даютъ четырьмя основными свойствами жизни: способностью пи- 
таться, размножаться, ощущать, и активно двигаться. Отсюда вы- 
текаетъ возможность самостоятельнаго существованя клётокъ и, 
стало быть, возможность сущеоствован!я одноклЪточныхь живыхъ. 
орранизмовъ. Въ животномъ царств эти существа представлены 
вклассомъ Рго\07тоа или простфйшихъ животныхъ. Наконець, я счи- 
таю необходимымъ указать на то, что всякая клфтка состоитъ изъ 
двухъ частей. это обстоятельство очень важно для возхъ послЪ- 
дующихь нашихъ расужденй. Основной частью клФтки является то 
загадочное вещество, которое мы зовемъ протоплазмой, оттого что 
при возхь нашихъ наблюденяхъ всЪ жизненныя явлен1я кл®тки 
сзаваны съ ней. 

Въ протоплазмы лежить вторая составная часть клЗтки,— 
круглое тБльце--ядро. Оно встр$Зчается постояняо. Это одно слу- 
жить безусловнымъ доказательствомъ въ пользу того, что, по крайней 
мврЪ, часть жизненныхь явлев! основана на взаимодЪйств!и между 
ядромъ и протоплазмой. 

Былс чрезвычайно важно узнать, что дфйствующя части 
воспроизводительныхь веществъ у обойхь половъ-—яйца и с$- 
меяныя нити— также являются ничфмъ инымъ, какъ БлФтками. 
Он, правда, имъють своеобразную форму вслБдетв!е того, что он 
присиособились къ своему особому назначен1ю и по своему строе- 
н1ю существенно различаются у обоихъ половъ. Изъ того обетоя- 
тельства, что явленя оплодотворен1я обычно встр$чаются и у одно- 
клъточныхъь  организмовъ, мы дздаемъ очень важный выводъ. 
Именно, что оплодотворене и полъ являются задачами клзточной 
жизни и что оплодотворене принадлежитъ къ необходимымъ жиз- 
неннымъ явлен!ямъ *). 


*) Защищаемое здЪсь положеше, что оплодотвореню принадлежитъ къ 
числу необходимыхъ жизненныхъ явлен!й оспаривается со многихъ сторонъ. 
Оно, однако, выиграло въ вфроятности, когда было доказано, что процессы 
сплодотворен!я встрёчаются и у простьйшихъ, половое размножение кото- 
рыхь долгое время стояло подъ сомнфы!емъ. Правда, эти процессы извЪстны 
не для всфхь простьйшихъ: для этого жвзненные циклы многихъ изъ Нихъ 
изучены слишкомъь еще мало, но мы знаемъ уже достаточно примфрозъ 
сплодотвореня въ предфлахь всякой болЪе или менфе обширной группы 
простьйшихъ, а потому мы имфемъ право говорить о всеобщемъ распро- 
странеши оплодотвореня. Доказательство существования полового процесса 


у простьйшихь принесло съ собой новую истину, именно, что между опло- 


дотворешемъ и размножешемъ нфтъ необходимой связи. У инфузорй оплс- 
дотворен!е наступаеть въ такую пору ихъ жизни, когда ничто не угро- 
10* 
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Когда стало извзстно, что дфйствуюнщия составныя части ио- 
ловыхъ веществъ являются лишь своеобразно построенными клЪт- 
ками и такимъ образомъ морфологически очень легко понятны, 
етало возможно составить себ правильное представлене о сущ- 
ности оплодотворен1я. Оплодотвореемъ оказалось, какъ въ живот- 
номъ, такъ и въ растительномъ царствЪ, слляе двухъ половыхъ 
клЪтокъ или, какъ мы иначе можемъ выразиться, сляше двухъ 
эхементарныхъ организацй въ третью, новую. 

Это смяве на столько полно, что при немъ соединяются не 
только тФла клФтокъ, но и содержапияся внутри нихъ ядра— ядро 
яйца и и ядро сфменной нити. Въ пред$лахъ кратко намфчениой 
здфсь схемы процессъ оплодотвореня подверженъ у различныхъ 
животныхъ и растенй самымъ разнообразнымъ видоизмнен1ямъ. 
Эти видоизмЪнен1я были изучены самымъ детальнымъ образомъ, 
= это дало возможность построить морфологическую теорю на- 
слфдотвенности. Эта теоря утверждаеть, что отцовомя и мате- 
ринсв!я свойства переносятся на ребенка (а это мы вЪдь и 30- 
вемъ наслфдственностью) вполнф опредленными структурами, со- 
ставными частями ядра. Эти части удивительно закономфрно 
встр®чаются въ ядрахъ у всзхъ растейй и у всзхь животныхъ. 
По своимъ морфологическимъ свойствамъ онЪ названы хромо- 
зомами, а по функщи-—-носителями наслЪфдолвенности. Начиная 
съ оплодотвореннаго зародыша были прослфжены вс$ слфдующия за 
оплодотворешемъ стади развит! я, которыя ведуть къ образован!ю 
новаго. живого существа, и оказалось, что у всохъ многокльточныхъ 
животныхЪъ эти стади обнаруживаютъ очень много общаго. Пу- 
темъ дфленмя яйпа образуется много маленькихъ клЪтокъ. Эти 
клЪтки располагаются вполнЪз закономБрнымъ образомъ листо- 
образным слоями, которые называются зародышевыми листками. 
Эти зародышевые листы представляютъ изъ себя примитивные 
органы зародыша. Оть лихь отчпеняются зачатки будущихъ, 
окончательно остающихся органовъ взрослаго животнаго. И вотъ, 
тавые далене другъ отъ друга организмы, какъ человЪ къ и очень 
просто построенный прЪфеноводный полипъ, им$ють между собой 
то сходство, что на раннихъ стамяхъ развит я въ ихъ зароды- 
тахъ можно различить т же два листка. Одинъ, обращенный 
варужу, предотавляеть изъ себя кожу зародыша, другой обра- 


жаетъь способности ихъ организма размножаться. КромЪ того, оплодотворе- 
;1е скорЪе замедляетъ скорость размножен1я, ч$фмъ повышаеть ее. У мно- 
гихъ корненожекъ размноженше въ результатЪ оплодотвореня даже пруоста- 
навливается— это, впрочемъ, давно извфстно для низшихъ растевй. Такимъ 
образомъ можнс считать доказаннымъ, что постоянное соединен!е оплодотво- 
решя и размножея, какъ мы видимь при половомъ размножени много- 
клЪточныхь животныхь и расзевй, есть ничто иное, какъ результатъ ихъ 
многоклЬточности. Поэтому нельзя привлекать этого совпадешя оплодотво- 
ревя съ размножещемъ къ объясненйо процесса оплодотвореня, хотя это. 
совпаден!е и очень бросается въ глаза. 
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щенъ внутрь и выстилаеть собой зачатокъ будущаго кишечнаго 
канала. 

У воёхъ выше организованныхъ животныхъ, стало быть, таюже 
и у человзка, между этими двумя первичными листками можно 
обнаружить еще одинъ слой, сред зародышевый листъ. Во вефхъ 
приведенныхъ примзрахъ говорилось о такихъ законахъ, которые 
съ одинаковой точностью можно прослЪдить во всемъ животномъ 
царств$, а въ томъ, что относилось къ каЪточной теор, даже во 
всемъ ифЪ живыхъ существъ. Но въ то же время каждый под- 
отдВль животнаго царства, каждый родъ, каждый классъ, каждый 
порядокъ иметь и свои собственные законы. Я хотфлъь бы по- 
яснить это на опредфленномъ примфрЪ. Я беру для этого дыха- 
тельные органы и кровеносную систему позвоночныхъ животных 
оттого, что тфсная зависимость между обфими этими системами 
позволяеть съ особенной точностью постигнуть всю характерную 
для этого случая законом рность. 

Вы знаете, что среди позвоночныхъ одни дышатъ жабрами, 
друпе— легкими. 

Примфромъ первыхъ являются рыбы. У нихъ предназна- 
ченные для дыхав1я жаберные лепестки помфщаются въ особыхъ 
каналахъ, въ жаберныхь щеляхъ. ПримЪромъ вторыхъ служатъ 
птицы и млекопитаюнщияся. Каждый изъ двухъ способовъ дыхашя 
требуетъ для себя опредфленнаго устройства кровеносной системы. 
При жаберномъ дыханш наблюдается такъ называемое простое 
сердце, состоящее изъ непарнаго желудочка и предсердя и изъ 
одиночнаго, выходящаго изъ желудочка, артер!альнзго ствола, ко- 
торый отдаетъ направо и налфво 4—5 сосудовъ къ жабрамъ. При 
легочномъ же дыхани мы постоянно находимъ двойное сердце, 
состоящее изъ праваго и лВваго предсердй и изъ праваго и л%- 
ваго желудочковъ. Этому соотвфтотвуетъь также и два большихъ 
кровеносныхъ сосуда: отъ лФваго желудочка отходить артеря, не- 
сущая кровь по всВиъ органамъ т$ла, а изъ праваго желудочка 
идетъ легочная артер!я, несущая кровь къ легкимъ. 

Промежуточное положеше между этими обоими типами живо?- 
ныхь занимаютъ легочныя рыбы (01рпо!) и амфиби. У нихъ лег- 
кя и жабры либо существуютъ одновременно въ течене всей жизни, 
либо распредфлены во времени такъ, что молодыя формы дышать 
жабрами, а взрослыя— легкими. СоотвЗтственно этому и кровевос- 
ная система у этихъ животныхъ по своему строеню занимаетъ 
промежуточное м8сто. Сердечный желудочекъ еще построенъ про- 
сто, но предеерде уже удвоено. Сосуды расположены во время 
жабернаго дыхав!я такъ же, кавъ у рыбъ, но впослздетыи они 
измзняются примфнительно къ легочному дыханю. Эти измънен!я, 
правда, довольно несовершенны, и многЁя особенности кровеносной 
вистемы, предназначенныя для жабернаго дыхатя, сохраняются и 
послф перехода къ легочному дыханю (такъ сохраняются непар- 
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ность артерш, выходящей изъ желудка, сохраняется симметриче- 
ское расположене артеральныхъ дугъ). 

Очень близко къ амфабямъ стоять рептими. Он, правда, ня- 
когда не дышать жабрами, но ихъ сердце и кровеносная система 
очень схожи съ сердцемъ и кровеносной системсй взрослыхъ амфи- 
б1И. Этимъ они обнаруживаютъ свою несовершенную приспособлен- 
ность къ легочному дыханю. У эмфи@й это несовершенство являетсз 
необходимымъ послёдотыемъ двойного способа ихъ дыхашя, а у 
рептилй, дышащихь только жабрами, оно функяонально никакъ не 
можеть быть объяснено. Теперь мы приходимъ кь удивительному 
явленю, открытому для насъ истор ей развит я. Вс позвоночныя, 
дышаця легкими, имЪютъ въ зародышевой жизни жаберныя щели, 
которыя потомъ исчезаютъ, ни разу не послуживши для дыхашя. 
Кровеносная система закладывается у нихъ, какь у рыбъ, какъ 
будто для того, чтобы впосл$дотНи обслуживать жаберное дыхан!. 
Но путемъ сложныхь измЪнен!й эта система принимаетъ окон- 
чательный видъ кровеносной системы дышащаго легкими живот- 
наго. При этомъ наблюдается много общаго съ т8мъ измВненями, 
кавя переживаетъь кровеносная система амфибй, когда посл$дн:я 
отъ жабернаго дыхан!я переходять къ легочному. 

Мы познакомилась съ законом$рностью въ строени кровеное- 
ныхъ органовъ позвоночныхь. Такую же строгую законом рность 
легко установить и для любой системы ‘другихъ органовь и—по- 
натно —не у однихъ лишь позвоночныхъ, но и у всякаго другого рода 
жизотныхъ членистоногихъ, моллюсков и др. 

Эту законом рность мы можемъ выразить въ опредфленной фор- 
мулЗ. | 

Въ предфлахъ любого отдЪла жизотнаго царства можно расно- 
ложить вс встрфчающеся въ немъ организмы въ непрерывный 
рядъ. Въ началв этого ряда будутъ стоять болзе простыя формы, 
вЪ конц —формы болфе развитыя, а между этими крайностями 
расположатся формы переходныя. Такой же непрерывный рядъ мы 
получимъ, если разложимъ по степени сложности крайв! члевъ 
всего ряда позвоночныхъ —млекопитающихъ—и займемся исторей 
ихъ развития. 

Очень часто въ такомъ ряд наблюдается переходъ отъ виз- 
шаго къ высшему. Въ другахъ же случаяхъ, какъ, напр., въ сзучав 
описанныхъ органовъ лыхатя и кровообращен!я позвоночныхьъ, это 
не такъ. Для воднаго образа жизни органы дыханшя и кровенос- 
ная система рыбы такъ же превосхолно устроены, какъ и соотвЪт- 
ствуюле имъ органы наземчыхъ млекопитающихь. Злсь д%ло 
лишь въ переходВ оть услойЙ жизни воднаго жавотнаго къ усло- 
ыямъ наземнаго существован!я. Велфдетвые этого тая промежу- 
точныя формы, какими являются амфиби и рептиши, по степени 
ихъ б1юлогической приспособленности, стоять ниже, какъ рыбъ, такъ 
и млекопитающихт. 
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Расположев!е животныхъ организмовъ въ ряды вовсе не является 
выражешемъ присущаго живому веществу свойства постоянно с0- 
вершенствовалься. `Это доказывается, между прочимъ, существова- 
н1емъ многочисленныхь случаевъ, когда мы встр%чаемея съ нисхо- 
дящими рядами. Прекрасными примфрами такихъь нисходящихь 
раядовъ являются паразиты, у которыхъ съ развиемъ паразитиче- 
сваго образа жизни наблюдается постепенное упрощене ихъ строе- 
н1я. Такимъ образомъ можно построить ряды, начинающиеся съ 
высокоорганизованныхъ свободно-живущихъ формъ и оканчиваю- 
пуеся формами въ сильной степени дегенерировавшими. Само со- 
бою понятно, что истор!я развитя наиболфе дегенерировавшихь 
паразитовъ тоже представляетъ изъ себя такой нисходяпИй рядъ, 
гдз наиболЗе раннйя формы ничфмъ не отличаются отъ соотвЪт- 
етвующихъ стащй свободно-живущихъ формъ, и гдЪ такъ называе- 


_ мая паразитическая дегенеращя появляется лишь постепенно. 


Я попытался дать предотавлене о чудесной закономфрности, 
которая на каждомъ шагу встр$чается намъ при знакомствЪ со 
строешемъ животныхъ и которая настойчиво требуетъ причиннаго 
объясненйя. 

Раньше для такого объясненя пользовались допущешемъ, что 
въ основз строеня каждой группы животныхъ лежить опредёлен- 
ный планъ строеня, требуюпиЙ высокой степени соотвфтствя между 
отдёльными членами этой группы. Но это было лишь повторенемъ 
старато, пустой, ничего не объясняющей формулой. 

Мы подходимъ теперь къ самой значительной теори, которая 
когда-либо была создана въ б1юломи,—къ ученю о происхождения 
видовъ. Это учене принимаетъ, что все вынф существующее жи- 
вотное царство произошло отъ древнихъ, проще построенныхъ 
формъ. Этимъ самымъ оно даетъ объяснен!е большей части *) 


*) Когда я говорю, что учеше о происхождении ‹объясняетъь большую 
часть закономфрностей въ образовае животныхъ формъ на основан ихъ 
общаго происхожден!я», то этимъ я хочу подчеркнуть то обстоятельство, 
что остатокъ—и притомъ не такой ужъ незначительный —не можетъ быть объ- 
ясненъ этимъ путемъ. Мы находимъ не мало сходствъ среди организмомъ, 
отетоящихъ другъ оть друга настолько далеко, что для объясненя этого 
сходства совсфмъ ужъ нельзя привлекать кровнаго родства. 

Я хотёлъ-бы привести нфсколько примфровъ. И прежде всего—клЪточ- 
ное строеве организмовъ-—животныхъ и растенй. Въ высокой степени не- 
вЪроятно, чтобы оба органическихъ нарства произошли отъ общаго предка 
въ видЪ какого-нибудь одноклЪфточнаго организма. СкорЪй всего клётка 
представляеть изъ себя ту форму организащи, которая необходимо возни- 
каетъ повсюду, гдф только развивается органическая жизнь. Это происхо- 
дить подобно тому, какъ обязательно и слфдуя тфмъ-же законамъ, возни- 
кають химическя соединен!я, лишь только очутятся вмфстЪ необходимыя 
для ихь образован!я вещества. 

Еще н%фсколько примфровъ. Мы видимъ, какъ въ разнообразнёйшихъ 
группахъ животныхъ и растенй половая дифференцировка—противополож- 
ныхъ мужскихъ и женскихь половыхъ клфтокъ--развивается изъ низшихъ 
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тЪхъ явленй законом®рности, съ какими мы познакомились въ 
втроеи и въ истори развитя животныхъ, оно объясняетъ ихт, 
какъ необходимыя послёдствя общаго происхожденя возхъ орга- 
визмовъ. Оно смотритъ на вс организмы, какъ на исторически 
сложивийяся образовашя и такимъ образомъ прозодитъ параллезь 
между исторей человфчества и исторей животнато царетва. 

И, дЪйствительно, точки соприкосновеня между этими пре- 
цессами на самомъ дфлЪ поразительны. Исторя народовъ учитъ 
насъ, что человЪческ1я учрежден1я постоянно измзняются и всегда 
должны приспособляться къ новымъ культурнымъ условямъ. Этому 
стремленю совершенствоваться постоянно противодзйствуетъь снла 
инерции. Благодаря ей измфнен1я наступаютъ лишь съ запозданемт, 
благодаря ей старое, даже тогда, когда оно стало уже пережиткомъ, 
прилагаетъь воз усиля къ тому, чтобы оправдать свое существо- 
вазе. Слфдетыемъ этого являются безчисленные анахронизмы, 
свойственные вашимъ установленямъ, и т учреждев1я, воторыя 
въ свое время соотвфтствовали дЪйствительнымъ потребностямъ 
ихъ эпохи, продолжають существовать и теперь, когда они не 
только уже перестали удовлетворять новымъ требованямъ, . но 
зачастую стоятъ ‘съ ними въ прямомъ противорё чт. Точно такъ 
же относится къ окружающей средз и животный организмъ. Въ 
общемъ его строене приспособлено къ средф. 

Телеологя не устаетъ восп®валь дивную гармон!ю между орга- 
низащей животныхъ и усломями ихъ существованя. Она забы- 
ваеть лишь объ одномъ, что наряду съ цфлесообразными чертами 
въ организащи животныхъ существуетъ очень много такихъ особен- 
ностей, которыя совершенно не соотв тетвуютъ функщюональнымъ 
требовавямъ предъявляемымъ къ организму. 

Подобныя нецфлесообразныя и даже излишв!я образованя ста- 


состояШЙ совершенно одинаковыхъ половыхъ клфтокъ. ДалЪе, у очень мно- 
гихь группъ животныхъ мы находимъ, что нервная система лежить иногда 
въ эктодермЪ, т. е. въ кожЪ (у кишечно-полостныхъ, среди иглокожихъ— 
У морскихъ зв$здъ и лий, среди червей—у сагитты и у многихь кольча- 
тыхъ ит. д.). Это переселеше нервной системы изъ кожи въ глубже лежашае 
слои тБла можно прослфдить у всЪхь высшихъь животныхъ во время ихь 
зародышеваго развитя, а у червей нервная система часто на всю жизнь 
застрЪваеть гдЪ нибудь на этомъ пути изъ кожи въ глубину. Этотъ пере- 
ходъ нервной системы въ болЪе глубоке слои возникь такимъ образомь 
въ каждой групп животныхъ совершенно самостоятельно, повинуясь вну- 
тренией необходимости. \Уоп Ваег создаль для этихъ необходимыхъ измЪ- 
ненй, ведущихъ по большей части отъ низшихь состояшй къ высшимъ, ие- 
удачное выражене — «вфлестремительность». МаесеЙ назвалъ ихъ «приици- 
помъ прогрессирован1я». НЪчто подобное мы находимъ и въ истори челозЪ- 
чества. ВсЪмъ достаточно хорошо извЪфстно, что мномя художествевныя 
формы, государственныя учреждешя, релимозныя представленя и брачные 
обычаи встрфчаются въ одинаковыхъ формахъ у различнйшихъ, чрезвы- 
чайно далекихь другъ оть друга народностей, гдЪ они, очевидно, возникли 
совершенно независимо другъ стъ друга. 
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новатся совершенно понятными, если подумать, что въ свое время 
они были разсчитаны на совершенно друг1я услов1я жизни. То ве- 
тодное для употреблевя устройство кровеносной системы, какое 
временно появляется у зародышей млекопитающихь и итицъ и въ 
вид остатковъ въ течене всей жизни сохраняется у амфиб!й и 
рептишй, становится легко понятнымъ, если принять, что позво- 
вочныя, дышапия легкими, произошли отъ позвоночныхъ, дышащихь 
жабрами. 

Приведя здфсь излюбленное сравнен!е, я могу сказать, что не 
только человЪческое общество, но и вообще все живое съ трудомъ 
лишь освобождается отъ своей исторической пудреной косы. 

Причинное объяснене, приводимое ученемъ о происхождени 
видозъ въ пользу закономёрности въ животныхь формахъ, осно- 
вано на томъ предположени, что нынзши органичесяй мфъ по- 
лучился въ результатВ историческаго развитая. 

Если эта гипотеза и обладаетъ, благодаря большому числу го- 
ворящихь въ ея пользу фактовъ, значительной степенью в3- 
роятности и потому принята возми вынЪ живущими бологами, за 
исключенемъ, пожалуй, исчезающаго ничтожнаго меньшинства, то 
мы все-же не должны упускать изъ виду, что это не болфе, чёмъ 
гипотеза и по существу своему всегда таковою останется. ВъЪдь 
тЪ процессы измзнен1я, о которыхъ говорить приверженецъ теор! 
происхожден!я видовъ, принадлежатъ далекому прошлому и потому 
не могутъ быть подвергнуты точному изолёдованю. Вотъ почему 
противъ того объясненя образоватя животныхъ формъ, которое 
дается ученшемъ о нроисхождени видовъ, выдвигаются различныя 
возражен!я. Эти возраженя можно оцфнивать по разному, въ за- 
висимости отъ того, кая требовая предъявлать къ причинному 
объясненю явлевй. 

Однако, не вс формообразовательные процессы принадлежать 
прошедшимъ вфкамъ. Слова Гераклита о томъ, что Пдута ре: —все 
течеть— сохраняютъ значен!е и для нашего времени. Мы живемъ 
посреди ма организмовъ, находящагося какъ въ цзломъ, такъ и 
во возхь своихъ частяхъ въ процессз постояннаго изм8нешя, и 
сами мы тоже принимаемъ участе въ этомъ процесс». 

Но особенно широкое поле для изученя измнен!й животныхъ 
формъ, измзнен!, доступныхъ къ тому еще точному изслфдованию, 
намъ откроется, если вмфето изученя филогенеза— этой гипотети- 
ческой родословной животнаго м!ра, мы приступимъь къ дДЪйстви- 
тельной индивидуальной теор!и развит я отдфльнаго животнаго—вЪ 
онтогенезу. 

Такъ за послздюя 80 лЬть возникла изъ зачатковъ, лежащихъ 
еще въ 18 вЪкЪ, особая вЪтвь зооломи, названная механикой или 
физ1олопей развит!я, или въ болфе узкомъ смысл, принимая еще 
во вниман!е объекть ея изученя-—вкспериментальная зоолог. Къ 
этому новЪзЙшему направленю въ зоологи должны мы обратиться, 
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если желаемъ имЪть полное представлене о томъ, какъ зооломя 
изъ науки описательной превратилась въ науку, объясняющую явле- 
ня съ причинной точки зрфня. При оцисанш уси ховъ, достигну- 
тыхь окспериментальной зоологей въ дзл$ объяснешя организали 
животныхь, мы будемъ держаться того же пути, что и въ нашемъ 
сравнительно-анатомическомъ очеркз и начнемъ съ морфологиче- 
скихъ элементовъ животнаго тёла— съ клЪтви. 

Попытка дать причинное объяснене жизненнымь явленямъ 
каЪтки приводить насъ въ самую гущу спора между механисти- 
ческой и неовиталистической школой. Первая надФется объяснить 
жизнь путемъ физико-химическихъ методовъ. Вторая считаетъь эту 
попытку безнадежной. Она признаетъ, что живому организму при- 
сущъ такой принципъ, который совершенно чуждъ неодушевленному 
мру, а мфу одушевленному придаеть нфчто въ высокой степеви 
своеобразное, это—пзлесообразность въ явлешяхъ. МнЪ бы не хо- 
тфлоесь ближе касаться этого спора. Я удовольствуюсь утвержде- 
немъ, что если физико-химическое объяснен1е жизни клфтки и 
возможно, то во всякомъ случа мы еще очень далеки отъ него. 

Физюлогя, пытаясь дать физико-химическое объяснене про- 
цессамъ, протекающимъ въ животномъ организм, дЪйствительно, 
сдфлала очень больше успфхи. Она насъ научила понимать пище- 
варене, какъ химичесюй процессъ. Она создала теори, которыя 
даютъ возможность представить себ первичную проводимость и 
мышечную сократимость механическимъ путемъ. А между тЪмъ 
мыщечныя и нервныя фибрилли, подобно выдзхежямъ железъ, тоже 
являются продуктами жизнедфятельности клфтокъ. ОнЪ тоже яв- 
ляются орушями, которыя клЪтка создаетъь для того, чтобы произ- 
водить ими работу. За этими орушями скрывается творяшй ма- 
стеръ—клЪтка. Вс наши попытки ее разгадать должны были 
на этомъ мфетз остановиться, хотя все же удалось провести очень 
интересныя аналоги между жизненными явлен!ями и физико-хими- 
ческими процессами *). 


*) Я имБю здЪсь въ виду, глазнымъ образомъ, два факта изъ области но- 
въйшихь б!юлогическихъ изслдован!й. 

1. Въ связи съ изсльдовамями ОшисКе, В\изсьИ показалъ, что «т н. 
гомогенная протоплазмз» по своему микроскопическому строенйо иметъ 
большое сходство со строешемъ пфны, которая получается, если взболтать 
дВЪ несмшивающся жидкости. напр., оливковое масло и растворъ поташа. 
Подобныя смЪфси обнаружизають не только явлешя движеня, схож! съ 
жвижешемъ протоплазмы, но и друмя черты сходства. Тончайшее строене 
протоплазмы, а въ особенности то строен е, какое она принимаетъ во время 
дфлен!я клЪтки, считалось раныне не совмЪстнымь съ жидкимъ состояемъ. 
Но КпитЫег доказаль, что протоплазма обладаеть всфми физическими свой- 
ствами жидкостей. Поэтому особенно важнымъ является то обстоятельство, 
что мы получили возможность произвольно вызывать въ жидкостяхь такя 
структуры, которыя раньше считались доказательствами противъ жидкаго 
состоя я тьхъ веществъ, гдЪ подобныя струкгуры наблюдаливь. 

2. Въ послЪднее время изучено вмяне разныхъ {2 на ходъ жизненныхь 
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При современномъ состояи нашихъ знан!й анализъь жизни 
каЪтви можетъ быть только б!ологическимъ: мы можемъ лишь сво- 
дить еложныя жизненныя явлевя на ихъ составныя части, которыя 
въ ввою очередь все еще остаются жизненными явлешями 

Такая б!ологическая задача вырастаеть передъ нами изъ того 
обетоятельства, что клфтка построена изъ ядра и протоплазмы. 
Она гласитъ: какую роль играетъ каждая изъ этихъ составныхъ 


‘частей въ жизни клЪтки? 


Эта задача можеть быть разрёшена лишь экспериментальнымъ 
цутемъ. Лучшими объектами для подобныхъ экспериментовъ 
являются, конечно, тавя влЬтки, которыя ведутъ болфе или мене 
независимую отъ другихъ клФтокъ жизнь и потому могутъь быть 
изслфдованы отдфльно. Такими клЪфтками являются, съ одной сто- 
роны, одноклЪточныя животныя, а съ другой-—половыя кяЪтки 
многоклВточныхъ животныхъ. На обоихъ этихъ объектахъ удалось 
установить очень много важнаго. Я исхожу изъ основного опыт, 
Если разр$зать какой-нибудь одноклфточный организмъ, напр., 
амебу на двЪ части, изъ которыхъ въ одной останется ядро, & 
другая будеть безъь ядра, то обЪ части останутся живы. Ядро- 
содержащая часть будеть жать долго, безъядерный отр$зокъ тоже 
будетъ жить еще много дней и даже недЪль, но въ концф концовъ 
этоть безъядерный кусокъь погибнетъ раньше того, который содер- 
житъ ядро. Очевидно, что присутстве ядра необходимо для жизни 
КЛЪТКИ. 

Тоть промежутокъ времени, въ течене котораго оба отр3ззка 
продолжаютъ жить, даеть возможность рёшить вопросъ: для какихъ 
функтй необходимо взаимодЪйствие между ядромъ и плазмой и 
для какихъ достаточно одной лишь безъядерной плазмы. Выяени- 
ось, что безъядерные куски сохраняютъ раздражимость и с1пособ- 
ность двигаться, но совершенно утрачивають способность перева- 
ривать, регенерировать отрззанныя части, расти и длиться. Та- 
кимъ образомъ, ядро необходимо для всзхъ тЪхъ процессовъ, на, 
которыхъ основано построене новаго живого вещества.—Эти изсл®- 
доваНя послужили исходной точкой для дальнЪЙйшихъ изысканий. 


явлен!й въ клткЪ. Нашли, что въ извфстныхъ предфлахъ повышене ® вы: 
зываеть ускорене этихъ явлев!й. Это ускорен!е очень сходно съ тфмъ уско- 
ренемъ, какое по закону уап ?НоЁ’а наблюдается при повышени Ри въ 
химическихъ реакщяхъ. 

Ясно, что чёмъ больше` соберется аналог между физико-химическими 
реакШями и чЪмъ эти аналоМи будуть ближе, тфмъ больше выиграеть въ 
вфроятности предположене, что б1ологическе процессы цфликомъ могутъ 
быть сведены къ физико-химическимъ. Крайняя степень дБлимости живого 
вещества, и въ особенности простьйшихъ существъ, и ифлесообразныя ре- 
гулятивныя реакши организма въ отвЪтъ на внышЫя вмян!я являются 
серьезной помЪхой къ окончательному установлен ю механистическаго м!ро- 
воззрЪня теперь-же, но я считаю совершенно недоказаннымъ утвержден!е 
ПпезсИ’а, что эта помфха непреэдолима. 
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Мы знаемъ, что внфшня вмян!я оказываютьъ сильное дЪйств!е 
на жизненныя явлен1я въ клВткЗ. Имфются химичесвые и физиче- 
сме агенты (изъ послФдвихъ обратимъ 0с0бое вниман! на вшяне 
температуры), изъ которыхъ одни ускоряють жизненные процессы 
(скорость движеня, быстрота дВлен1я и размножен!я), а друШе — 
замедляютъ ихъ. Съ другой стороны, было установлено, что во 
время процессовъ, протекающихъ подъ вмяшемъ ядра, во время 
питанйя, роста, дзлен!я и регенеращи ядро само испытываетъ из- 
мрненя, съ одной стороны, въ своемъ строени и составЪ, а съ 
другой--въ своей массЪ. 

Эти измЪнен1я неодинаковы при дЪйствм агентовъ, ускоряю- 
щихъ жизненные процессы, и при дВйстви атентовъ замедляю- 
щахъ. Такъ, напримЪръ, выяснилось, что отношен!е величинъ ядра и 
плазмы въ теплз не то, что на холоду. Въ связи съ этимъ стоять 
и друШя различ я, которыя находаять свое выражев1е въ быстротЪ 
роста и въ величин тфла влфтки. Этимъ самымъ намъ даются 
средства для дальнфйшаго энализа жизненныхъ явленй клЪтки *). 


*) Изъ большого числа выдвигающихся здфсь проблемъ я назову лишь 
нвкоторыя. 1. Делеше клиотки. Когда кльтка или одноклЪточный организмъ 
питается и всльдстве этого растетъ, то наступаетъ, наконецъ, такой момеятъ, 
когда эта клфтка длится на двЪ дочерыя кафтки. Раньше было очень рас. 
пространено мн5ве, по которому процессъ дфлевшя кл6тки считался выра- 
сташемъ «за предфлы индивидуальныхъ размфровъ>’ Въ этомъ опредфяени 
содержится представлен!е, что каждой клзткЪ присуща опредфленнав мак- 
симальная величина Эго мнЪше неправильно, и ничего не объясняетъ. Объ- 
яснене можетъ быть найдено лишь въ томъ случаЪ, если удастся доказать, 
‘что для того, чтобы приступить къ дБленш, клЪтка должна пережить из- 
въстныя измънешя въ свозмъ состояши, что въ только что раздьлившейся 
кл5ткЪ царитъ состояше равновЪфая между всЪми ея составными частями и 
что это состоянйе равнов$ая въ течене сл$дующаго за дфленемь роста 
клфтки нарушается. 

ДЪлене клЪтки вызывается тЪмЪ, что это нарушене перешло за извЪст- 
ные предфлы подобно тому, какъ электрическая искра перескакиваеть лишь 
тогда, когда достигнуто опредфленное вапряжене электричества. Рфшаю- 
щимъ моментомъ для насгуплеШя дблешя клЪтки является, очевидно, отно- 
шен!е величинъ ядра и протоплазмы. Если мы станемъ исходить изъ нор- 
мальнаго соотношешя ихъ величинъ, какое соблюдается въ каждой до- 
черней клБткЪ, только что возникшей въ результа дЬлен!я, то мы увидимъь, 
что это соотношенше съ течешемъ времени измЪняется вслЪдств!е болфе 
энергичнаго, по сравненйю съ ростомъ ядра, роста протоплазмы. Въ клЪткъ 
возникаетъ особое состояше, которое обычно зовется состояшемъ напряже- 
я между ядромъ и плазмой. Это напряжене разръшается въ процессь 
двленя. Все это путемъ точныхъ измфрен!й доказано на ияфузор!яхъ. Если 
измфнить это соотношене при помоти температурныхъ или иныхъ влянй, 
то удастся измфвить также и ту величину клЬтки, при которой она качи- 
наеть длиться. 

2. Сюда же относится другая проблема, а именно, вопросъ о томъ, не 
подвергается ли въ течеше жизненнаго процесса строене клфтки, выражен. 
ное въ, соотношеши величинъ плазмы и ядра еще другимъ измфневямьъ, но 
уже не преходящимъ, а постояннымъ, и не являются ли эти изм5нен!я т$ми 
причинами, которыя влекуть за собою старость, а вмсть съ нею и физю- 
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Вторая область для экспериментальныхь изолфдован!й. клЪтки 
представляется намъ изучешемъ половыхъ клфтокъ. Въ особон- 
ности-же женскихъ половыхъ клфтокъ, являющихся наиболве бла- 
гопруятнымъ объектомъ для изсл% дования. 

Оплодотворенное яйцо иредставляеть изъ себя обыкновенную 
клЗтку; подобно всякой другой клЗтк» оно состоитъ изъ протоплазмы 
и ядра, но изъ этой кл$тки съ течешемъ времени развивается — 
представьте себЪ —челов$къ или какое-нибудь другое высоко орга- 
низованное животное, во всякомъ случа, организмъ, нерздко уди- 
вительно разносторонв!Й, снабженный не только всзми призна- 
ками того вида, къ которому онъ принадлежитъ, но и безчислен- 
ными индивидуальными особенностями. 

Это чудесное разнообразе признаковъ въ основ своей содер- 
жится уже въ яйцв. Этого нельзя понимать въ прямомъ смыслз, 
въ видз лежащаго въ айцЪ, готоваго, но мин!атюрнаго существа, 
Какъ то въ течев!е долгато времени утверждалось школой эволю- 
цонистовъ. Всз свойства будущаго организма заложены въ яйцз 
въ видф зачатковъ. Достаточно совершенно ничтожныхъ вн шнихъ 
выЪъшательствъ въ строзве яйца для того, чтобы задфть и измЪ- 
нить матеральную основу этихъ зачатковъ. Эти ничтожныя вы$- 
шательства часзо влекутъ за собою очень важныя посл$детвя. Это 
становится особенно очевиднымъ, если удается выходить и довести 
до полнаго развитя такой поврежденный зародышъ съ изм вен- 
ными зачатками, или, какъ обычно говорятъ,—съ измзненной на- 
слБдетвенной массой. 

Методика экспериментальнаго изслёдовашя половыхъ клётокъ 
отчасти та же, что и при изучени одноклЪзточныхь животныхт. 
Во-первыхъ, на нфкоторыхъ объектахъ мы можемъ соотвзтствую- 
щами премами выключать изъ процесса развит! я отдёльные участки 
яйца; наиболЪе важныя для насъ составныя части яйцеклфтки пред- 
ставлены опять-таки протоплазмой и ядромъ. ПослЪднее въ опло- 
дотворенномъ яйцЪ наполовину отцовскаго, наполовину материн- 
скаго происхожденя. 

Олець даеть ядро сзменной кл®тки, мать приносить ядро 
яйцеклЪтки. Оба эти ядра при оплодотвореши сливаются и обра- 
зуютъ новое комбинированное ядро, «ядро дроблентя». Эксперимен- 
татору легко удалять части протоплазмы: гораздо труднЪе, но за то 
несравненно интересн®е измВнать ядерный аппарать. Между тЪмЪ, 
на пфломъ рядз объектовъ удалось преодолть это затруднеше и 


логическую смерть, ту смерть, которая происходить не въ результатЪ внфи!- 
нихь поврежденй, и ‘можеть быть объяснена цфликомъ Или въ большей 
своей части старческими изм$неями организма. 

3. Наконевъ, является несомнфинымь и то обстоятельство, что половая 
дифференцировка связана съ различнымъ соотношешемъ между ядромъ и 
плазмою, но здфсь остается открытымь вопросъ, являются ли рьшающимъ. 
моментомъ качественныя или количественныя измфнешя въ ядрЪ. 
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въ однихъ случаяхъ исключить изъ участя въ процесе$ развит!я 
материнскЙ элементъ,—ядро яйцеклЪтки, въ другихъ-—отцовсый 
элементь—ядро сЪменной клзтки. Особенно остроумный методъ 
даль намъ возможность исключать даже отдзльныя составныя 
части ядра. Самымъ важнымъ и поразительнымь во всЪхъ этихъ 
экспериментахь является то, что тающя подвергийяся глубокимъ 
изм$невшямъ яйца все же продолжають развиваться, а по ТЪмъ 
отклоневямъ отъ нормы, которыя наблюдаются въ ихъ развит, 
можно судить о роли, какую выключенныя части ядра обычно 
играютъ въ нормальномь процесс» развития. 

Такъ экспериментъ позволяетъ намъ проникнуть въ причинную 
связь процессовъ наслфдотвенности и пролить свфтъ на одну изъ 
наибол%е темныхъ и таинственныхъ областей челов ческаго изсл$- 
довашя. Онъ даетъ намъ, кромЪ этого, еще возможность по нашему 
желан!ю кореняымъ образомъ измфиять эти процессы *). 

Въ рукахъ б1юлога имЗется еще одинъ методъ для эксперимен- 
тальнаго вмзтательства въ явлен!я наслЪдотвенности. Это— методъ 
планомЪрнаго скрещиваня. Онъ очень старъ. Тысячи лЗть онъ 
уже служить дЪйствительнымъ средствомъ въ рукахъ скотоводз. 
Нерфдко призывайся онъ также и на службу наук. Но лишь 
Стедо’" Мепа, аббатъ августинскаго монастыря въ Брюннф, усо- 
вершенствовалъь его до такой степени, что онъ далъ возможность 
сдфлаль совершенно неожиданныя заключеня о существ и меха- 
низмЪ наслфдственноств. 

Мы говоримъ о скрещивани, когда соединяются индивидуумы 
съ ясно выраженными разлиЧями, съ р$ззко отличными «наслд- 
ственными массами». Для того, чтобы этотъ методъ сталъ дЪйстви- 
тельно научнымъ средствомъ, необходимо прежде всего точно вы- 
яенить природу наслЗдотвенной массы. 

Это становятся до извфстной степени возможнымъ, если свре- 
щиваемые организмы различаются лишь немногими, но за то р$зко 
выраженными признаками. ‘Тогда экспериментаторъ можеть не 
обращать внимавя на главную часть насл®детвенной массы, часть, 
общую обоимъ изслдуемымъ индивидуумамъ, и сосредоточить все 
свое вниман!е на немногихъ чертахъ различя. 


*) Я могъ лишь кратко коснуться тЪхь процессовъ, которые извзстны 
‘подъ именемъ мерозои {искусственное исключеше ядра лйцеклЪтки) и искус- 
ственно партенозенеза (исключеше ядра сЪменной клЪтки), и не упомянулъ 
о результатахъ, достигнутыхъ при помощи этихьъ метозозъ. Причина этого 
лежить въ томъ, что въ этой, самой молодой, облзсти эсспериментальнаго 
изслБдовав! я — имфется еще очень много противорфчиваго. Я выпустилъ 
также и экспериментальныя изслЪдованя надъ питательнымъ желткомъ. Это 
не значитъ, что я придаю этимъ опытамъ слишкомъ мало значеня. Наобо- 
роть, я даже держусь того мнЪЫ!я, что желтокъ играеть двойную роль: съ 
одной стороны, озъ своимъ расположешемъ вляетъ на архитектонику яйца, 
отъ чего зависить ходъ его дроблен!я, а съ другой — желтокъ, несомнЪнно, 
имфетъ вЛян!е также качественнаго характера, 
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ЕКром$ того, ему необходимо самымъ точнымъ образомъ про- 


сяздить результаты скрещиваня. Нельзя ‘ограничиться изслдова- 


в1емъ одного лишь перваго послз скрещиван1я поколён1я. НаслЪл- 
ственность это такой факторъ, который проявляется не только на 
дЪтяхъ, но и на внукахъ и даже на слБдующихъ поколЪн1яхъ. 
Сущность ея тогда лишь сможетъ быть понята во всей ея пол- 
нотв, когда удастся ее прослЪдить на протяжевн многихъ поко- 


вн при тщательномъь наблюдени за тфмъ, чтобы картина не 


была затемнена ничЪзмъ новымъ,—въ вид ли измфненя условй 
существованя, или въ видЪ скрещиваюя съ имфющими друге ` 
признаки формами. Исходя изъ этихъ соображен!й, представляется 
необходимымъ въ течене долгихъ поколЪн! охранять продукты 
скрещиван]я отъ прим5сей чужой крови или, какъ теперь: выра- 
жаются, воспитывать ихъ въ чистыхъ рядахъ и соблюдать въ 
течене всего опыта одинаковыя услов1я существованя. 

Описаннымъ здфсь усовершенствован1ямъ въ методахъ скрещи- 
вашя Мепае] быль обязавъ тфмъ, что ему первому удалось уста- 
новить заковы наслфдственности, донускающ!е при томъ весьма 
простую числовую формулировку. Одновременно съ этимъ онъ при- 
шелъ къ очень опредфленнымъ и одинаково важнымъ, какъ для 
теор!и; такъ и для практики, представленямъ объ устройств ма- 
теральной основы васл®детвенности—наслздетвенной массы, и © 
томъ, что съ этой наслфдотвенной массой происходитъ во время 
созръвав1я половыхъ клфтокъ и во время оплодотворешя. 

Очень интересно то, что къ тЁмъ самымъ предотавленямъ, къ 


кавимъ Меп4е! пришелъ на основав!и своихъ экспериментальныхь 


работъ, бюломя пришла уже гораздо равьше, еще въ то время, 
когда о работахь Мепае?я не было ничего извЗстно. Ше при- 
зело къ этому необычайно тщательное микроскопическсе изучене 
соотвЪтетвующихъ явлений. 

Эти представлен1я состоять въ слздующемъ. Всяый организмъ, 
всякое животное и растен!е представляютъ изъ себя, такъ сказать, 
мозаику свойствъ. Этой мозаик свойствъ взрослаго организма со- 
отвфствуеть мозаика первичныхъ зачатковъ въ зародыш. Эти за- 
чатки мы зовемъ наслфдотвенными единицами. Въ процесез опзо- 
дотворевя соединяются двз подобныя системы зачатвовъ—отцов- 


ская и материнская. Отсюда и происходитъ средний характеръ по- 


томства. Этоть средн характеръ можеть во всякомъ случа$ быть 
сдвинутъ, кавъ въ сторону отца, такъ и въ сторону матери, въ 
зависимости отъ того, каве зачатки обладали болЗе значительной 
способностью передаваться по наслфдственности-—отцовсве или ма- 
теринсве. Мы приходимъ въ чрезвычайно важному пункту. Пря 
дълешяхъ созрёван!я половыхъ клЪтокъ отцовоме и материнсве 
зачатки снова расходятся и распредфляются по половымъ клёткамъ, 
которыя такимъ образомъ содержатъ уже снова лишь однородные 


зачатки. 
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Если-бы сохранилась старая группировка наслёдственныхъ еди- 
ницъ въ дВБ системы—отдовекую и материнскую, то одна часть 
половыхъ клфтокъ осталась бы чисто-материнской, другая—чистс- 
отцовской, и въ результатВ не получилось бы ничего новаго. Выяс- 
нилось, что въ большинствЪ случаевъ этого не бываетъ: элемен- 
тарные зачатки системы, отд$льныя наслфдотвенныя единицы, мо- 
гуть во время дзлевй созрзвашя распредзляться по половымъ 
клвткамъ совершенно независимо одна отъ другой. Можетъ наблю - 
даться частичный обмЪнъ зачатками между обзими системами, и 
такимъ образомъ возникаютъ новыя комбинащи. 

Эти отношен]я станутъ.яснзе на прим$рЪ изъ области хими. 
Всякое сложное химическое, а въ особенности органическое соеди- 
нен!е состоитъ изъ многочисленныхъ радикаловъ, находящихся въ 
законом8рной группировкз по откошен!ю другъ къ другу. Такъ и 
наслЪдотвенная масса животнаго состоитъ изъ многочисленныхъь 
зачатковъ. Подобно тому, какъ химикъ умЗетъ отщеплять отъ со- 
едивен1я одви радикалы и замЗщать ихъ другими, и такемъ обра- 
зомъ создавать новыя соединеня, такъ и скотоводъ можеть доби- 
ваться новыхъ комбинащ! отцовскихъ и материнскихъ зачатковъ 
и создавать этимъ путемъ новыя животныя формы. Эта возможность 
влишкомъ еще мало оцзнена для практическаго ея примфненя. 

На основави почти столзтняго опыта химику удалось разра- 
ботать методику, годную для многихъ случаевъ анализа и синтеза. 
Такъ далеко ращональное скотоводство еще не пошло. Оно все 
еще должно эмпирически изучать каждый отдфльный случай; но 
тЪмъ не менфе мы не теряемъ надежды, что и намъ, наконецъ, 
удастся выработать общйя нормы, подобныя т8мъ, кая были с03- 
даны въ хиши, и при помощи искусствениаго вмшательства 
вполнз опредФленно видоизм$иять результаты скрещиваяя. Око- 
товодство очень старо, какъ практическая дбятельность, но, кахъ 
научный методъ, оно совозмъ еще молодо. 

Часто упрекали химю въ томъ, что онь построила вов свон 
теори на основ атомистическато учен1я, и подвергали это по- 
слзднее очень р$зкой критикз. Тотъ же упрекъ можно сдфлать и 
нашимъ новымъ учешямъ о наслфдотвенности. Вс они пред- 
полагають извфетную атомистику свойствь и ихъ зачалковъ 
принимая сушествован!е элементарныхъь свойствъ и соотвЪт- 
етвующихь имъ наслЪдственныхь единицъ. Такое допущен!е стал- 
кавается еще съ большими затрудненями, чЪмъ этомистика въ 
точныхъ наукахъ. Тёмъ не менЪе оно должно быть до поры до 
времени сохранено, хотя это не болфе какъ превосходная рабочая 
гипотеза. | 

Вс описанныя нами экспериментальныя изолъдованя, про- 
изведенныя на половыхъ клёткахъ, имзютъ между собою то общее, 
что качественный составъ клЗтокъ при всВхь опытахъ оставался 
безъ измФненя. Способы изслБдован1я сводились къ тому, что изъ 
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развит!я выключались отдфльныя составныя части катки или же 
КЪ ТОМУ, ЧТО изъ этихъ составлыхъ частей созидались новыя ком- 
бинащи. Экспериментирующему б1ологу остается сдЪлать еще ОДИНЪ 
лишь шагъ для того, чтобы вызвать и качественныя измфнен!я 
ВЪ ЕЛЪФТЕВ. Для этого въ его рукахъ имфется богатый арсеналъ 
средствь, о которыхъ была уже р%$чь выше при описани опытовъ 
съ простёйшими животными. Эти средства отчасти физическя, 
отчасти химичесшя. Изъ нихъ главную роль играютъ тенло и хо- 
лодъ и они находять примфнен!е во возхъ экспериментальныхъ 
изслздовашяхъ. 

Здесь передъ зоологомъ открывается необъятное поле для точ- 
наго научнаго изслЗдован1я. Оно т8мъ обширнзе, чго на половыя 
клЪтки можно дфйствовать съ двухъ сторонъ. 

Во-первыхъ, можно дфйствовать непосредственно на половыя 
кЛЪтки, во-вторыхъ, можно подвергать различнымъ влявямъ все 
т}ло животнаго или растеня. Этимъ путемъ тоже можно добиться 
опредзленныхь измЗнен!Й въ половыхъ клфткахь у соотвВтетвую- 
щаго организма. Эта возможность изм8ненй въ половомъ аппа- 
ратВ при посредетвз вшявй, дВйствующихъ на весь организмъ въ 
его цзпомъ, и представляеть изъ себя предметъь возбудивиаго 
столько споровъ учешя о наслЗдовани пр1обрзтенныхъ призна- 
ковъ, которое играетъ такую важную роль въ борьбЪ дарвини- 
стовъ съ нео-ламаркистами *). 

Подобно тому, какъ мы экспериментируемъ съ отдЗльнымя кл®т- 
ками, мы можемъ в.бирать предметомъ нашихъ экспериуенталь - 
ныхь изслфдоваюйЙ и ташя единицы, какъ цфлые комплексы кдБ- 
токъ. Ихъь также можно изслЗдовать съ точки зрёя ихъ морфо- 
логическаго значезя. 

Можно оперативнымъ путемъ удалять у взрослаго животнаго 
части органовъ, цфлые органы и, наконецъ, даже цфлые комплексы 
органовъ и наблюдать послёдетвя такихъ опытовъ. Можно про- 
слфдить, какъ при этомъ изм$няются жизненныя явленя орга- 
низма, какими средствами организмъ пользуется для того, чтобы 
выровнять образовавийеся дефекты въ его строеви и въ его 
функщяхъ, какой именно клЗточный матералъ изъ рядомъ ле- 
жащихъ органовъ принимаетъ участ!е въ этомъ процесс и какимъ 
измВнешямъ долженъ подвергнуться этотъ клфточный матералъь 
для того. чтобы удовлетворить выросшимъ передъ нимъ новымъ 
потребностямъ. 

Таве же эксперименты можно производить и на зародышахъ, 
съ тою разницей, что предметомь изслёдованя въ посафднемъ 


*) Я не могу входить здЪсь въ споръ о томъ, наслЪдственны-ли эти 
соматогенныя свойства. Эксперименты, произведенные для доказательства 
этого положеня, представляются мч недостаточно убфдительными. Съ дру- 
гой стороны, я придерживаюсь того мньия, что учезе о наслфдственности 
не можеть обойтись безъ принятйя соматогенныхъ свойствъ. 

Ноябрь. Отдфлъ [. п 
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случа являются не сами органы, а эмбрюнальные зачатки, — о 
мы произведемъ подобные опыты (въ одномъ случа$ на зародышь, 
а въ другомъ на взрослыхъ животныхъ разнаго возраста) и 
сравнимъ результаты этихъ опытовъ, то дзя насъ стачеть ясно, 
кавя измфненя переживаетъь кл$точный матермалъ животнато въ 
течен!е его постепеннаго развития. | 

Кром полнаго удаленя клфтокъ и органовъ, эксперименталь- 
ная зоологя пользуется еще и другими премами для того, чтобы 
выяснить, какое участ!е принимають опредфленныя труппы кл$- 
токъ въ построени тфла животнаго, и получить тавимъ образомъ 
представлене о причинной связи въ образовави формъ. 

Можно переносить зачатки органовъ съ одного мзота зародыша 
на другое и убфдиться, сохранять ли они при этомъ свойственный 
имъ характеръ или же подъ вляшемъ новой среды они измфнятся. 
Можно также разрушить связь между отдёльными частями такъ, 
чтобы нарушилось ихъ взаимод®йств!е. Наконецъ, можно подвергнуть 
весь организмъ или его часть воздзйствю физическаяхъ или хими- 
ческихъ факторовъ и разнообразить эти опыты въ самыхь широ- 
кихъ предФлахъ. 

То, что я здЗсь кратко намфтилъ, составляетъ излюбленную 
главу того отд$ль экспериментальной б1олоЧи, который носитъ на- 
зван!е физологи развитя *). 


*) При обсуждени нопытокъ объяснить организащю животвыхъ при- 
чиннымъ образомъ я различалъ между двумя течешями: морфологическимъ, 
которое можно назвать также историческимъ,—оно опирается на данныя ана- 
томи и эмбр!юлои, палеонтологи и зоогеограф!и, — и физ1ологическимъ, 
которое вводить въ б1олою точный эзсперименть и математическй методъ. 
Оба эти направлен!я вступили другъ съ другомъ во враждебное противо- 
ръче. Между тмъ такое положеше является ненормальнымъ, такъ какь оба 
они должны бы взаимно дополнять другъ друга. Представители физолсги- 
ческаго направлен!я, пренебрежительно отзываясь о морфологическомъ, забы- 
ваютъ, что послЪднее полготовило почву для ихъ собственныхь изслБлован!й 
и поставило передъ ними цфлый рядъ задачь. А съ другой стороны, физ1о- 
лоЧя развитя призвана создать прочную почву для историко-морфологиче- 
скаго теченя въ б!олофи. Учеше о происхождени видовъ имЪеть дЬло съ 
явленмями измнчивести и наслфдственности, приспособленя къ внЬшней 
средЪ,— чфмъ бы послЪднее ни вызывалось: прямымъ ли воздЪйств!емъ или же 
измфненнымь упражненемъ органовъ, или даже путемъ подбора. 

Все это таще процессы, которые и теперь еще дЪйствуютъ по тЪмъ же 
законамъ, хотя нерЪдко и при измфнившихся условяхъ. Результаты этого 
изучешя смогутъ пролить новый свфтъ и на прошлое, на историческую за- 
дачу о происхождении видозъ. 

Въ связи съ этимъ мнЪ бы хотфлось указать еще на одну область экспе- 
риментальнаго изслЪфдован!я, о которой я не могь распространяться въ са- 
момъ докладЪ. Но по своему ` значеню она стоить того, чтобы о ней упо- 
мянуть. Это—область точнаго изучен!я измЪнчивости. Какъ извЪстно, Дарвину 
принадлежитъ заслуга того, что онъ научно изслфдоваль поняте о видф— 
эту основу всего ученя о происхождени видовъ. Онъ попытался доказать, 
что между видами и разновидностями нфтъ никакого принцишальнаго раз- 
лич!1я, ни въ отношени ихъ строен, ни въ ихъ способности къ скрещиван!ю. 


— 
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Мы видёли, какъ въ точен е послёднихъ 50 л№тъ вооломя пере- 
жила глубокую перемВну, какъ къ прежнимъ ея задачамъ описаня 
и систематики животныхъ присоединились новыя проблемы. Эти 
проблемы прюбрЪтали все большее и большее значене, ибо ихъ 
разрзшен!е вело къ причинному объяснен!ю образован!я животныхъ 
формъ. Мн остается теперь лишь показать, что по мЪрЪ того, 
какъ зоолойя изъ науки описательной развилась въ науку объ- 
ясняющую, она разбила узвя рамки спещальнаго зная и стала 
плодотворно вмять на друйя науки. Я буду кратокъ, чтобы не 
произвести на васъ впечаллФв!я слишкомъ ревностваго оратора 
рго 40110. 

Значительнфйшимъ завоевашемъ зоологи я назвалъ учене о 
происхожден!и видовъ. МнЪ нзтъ надобности описывать, какое мо- 
гучее вляне оказало это учене на вс почти области челов че- 
скаго изслВдован!я, какъ близко оно соприкоснулось съ великими 


Историческимъ и‘учешемъ породъ нашихъ домашнаяхъ животныхъ онъ ста- 
рался доказать, что т значительныя расовыя различ!я, кая мы теперь ви- 
димъ среди нашихъ голубей и другихь домашнихь животныхъ, возникли 
уже въ историческое время. Онъ и самъ вступилъ на путь эксперименталь- 
наго изслфдован!я т6мъ, что онь разводиль домашнихъ животныхъ и о0со- 
бенно тБмъ, что онъ сдфлалъ доступными для научнаго изслЪдован!я выводы 
скотоводовъ-практиковъ. Этимъ ему удалось получить правильныя предста- 
вленя о сущности изм5нчивости и о способЪ ея дЪйств/я. 

Идя по этому пути, бюлойя, и въ особенности ботавика, достигла бле- 
стящкихъ результатовъ. Мы обязаны этимъ усовершенствован ю методики. 
БолЪе точная характеристика измфнчивости была достигнута, когда баЦоп и 
Реагзоп примфнили къ этому вопросу разработанный Оце{е1е6 статистическй 
мегодъ. Имя подъ руками богатый фактическй матер1алъ, они конструиро- 
вали кривыя измфнчивости. 

Такимъ образомъ удалось установить различ4е между флюктуирующей 
(колеблющейся) изм$нчивостью и мутащей. При флюктуирующей измЬнчи- 
вости крайня формы всегда связаны цфлымъ рядомъ незамфтныхъ перехо- 
довъ. Разнообразныя формы, въ какихъ намъ являются животныя, могутъ 
быть расположены по ихъ частотЪ вдоль кривой, гдЪ средыя формы соот- 
вЪтствую!Ъ самой высокой точкЪ кривой, гдЪ он, иначе говоря, предста- 
влены наибольшимь числомь случаевъ, въ то время, какъ плюсъ или ми- 
нусъ-вар1анты тфмъ р$же встр$заются, ч$мь дальше они отклонились отъ 
средней формы. Подъ муташей же разумфютъ рЪ$зко очерченныя группы 
формъ, близкихъ между собой, но совершенно не связанныхъ переходами 
съ другими группами. Способъ дфйств!я обфихъ формъ измфичивости и ихъ 
значен!е для образован!я видовъ были выяснены при помощи воспитыван!я 
животных въ чистыхъ рядахъ, как: , напримфръ, при опытахъ менделизащи, 
при разведени животныхъ въ услов!яхъ строжайшей чистоты крови. 

^Изъ всъхъ произведенныхъ до сихъ поръ опытовъ слфдуеть, что флюк- 
туирующая измфнчивость не имфетъ никакого значеня для образованя но- 
выхь видовъ оттого, что даже самые крайне вар!анты, при самомъ заботли- 
вомъ охранени чистоты крови, все же возвращаются къ средней видовой 
формЪ, въ то время, какъ при чистой разводк$ мутаШй новые признаки со- 
храняются даже при продолжительной культур. Спрашивается лишь, смо- 
жеть ли удержаться рЪзкое различен!е. между мутащей и вар!ащей, и не 
развилась ли мутащя постепенно изъ колеблющейся изм$нчивости. 

11* 
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основными вопросами, тревожащими человВчесьй духъ. Все это 
еще слишкомъ свЪжо въ нашей памяти. МнЪ бы хотфлось лишь 
упомянуть о той службЪ, какую зоолошя сослужила и взрно еще 
сослужитъ въ будущемъ родственнымъ съ нею наукамъ, въ 0со- 
бенности — учею о скотоводств8 и учению о болЁзняхъ, какъ 
челов%ка, такъ и животныхъ и растевШ. Эта служба имЪфетъ от- 
части практическое, отчасти теоретическое значен!е. Практически 
важны и усп®хи, достигнутые зоолоей въ области паразито- 
логи. 

Въ какомъ положен находилось бы учее о страшныхъ би- 
чахъ челов чества—маляр!и, сифилис, сонной и многихъ другихъ 
бояЪзняхъ, преграждающихъ человЪ ческой культур$ путь въ роскош- 
ные тропики, что бы представляла изъ себя планомфрная борьба 
съ простзйшими организмами, возбуждающими эти болЪзни, если бы 
для плодотворной работы въ этой области не была заранзе под- 
готовлена почва десятилЬ ями упорнаго труда надъ изучешемъ 
строеня и развит!я прост8йшихъ организмовъ. Я бы могъ упомя- 
нуть здФсь еще о многихъ другихъ болфзняхъ животныхъ и расте- 
ий, вызываемыхъ миногоклфточными паразитами, но эти вопросы 
въ достаточной степени уже известны въ широкой публик$. 
Но помимо этого наиболве важные импульсы, исходяп!е изъ со- 
временнато направлен1я зоологи, отяосятся не къ практической, а 
кь теоретической области. Прежде всего мнф бы хотфлось упомя- 
нуть о томъ, какой толчокъ получила всякая наука, занимающаяся 
вопросами жизни, въ томъ числф, конечно, и медицина, отъ того 
углубленнаго представлен1я о сущности животной организащи, ка- 
кое возникло благодаря зоологическимъ изслвдованямъ. 

У всвхъ еще на устахъ могуч! успЗхъ, достигнутый въ ме- 
дицин$ подъ влянемъ ученя Вирхова о целлюлярной патолог!и. 
Этоть усп8хъ былъ обусловленъ примЗненемъ учен!я о клЪ№ткЪ 
къ изученю больного организма. Но что-же представляло бы изъ 
себя учеше о клЗткВ безъ классическихь изол$дован!й его вели- 
каго реформатора Макса Шульце надъ строешемъ простёйшихъ? 
Въ тв времена главный интересъ былъ сосредоточенъ на строенш 
клЪтки. Теперь онъ обращенъ на ея физ1ологю, на изучеше ея 
дъятельности и ея дФеспособности. 

Я ужъ показаль,—на сколько это было возможно въ предълахъ 
краткаго доклада—какой богатый арсеналъ средствъ данъ для этой 
цфли б1юлогу изучешемъ прост8йшихъь животныхъь и половыхъ 
клЪтокъ. Я твердо убЪжденъ, что подобныя экспериментально-фи- 
зологичесыя изслфдованя клЗтки сыграють въ развити медицин- 
скихъ знанш не меньшую роль, чфмъ въ свое время сыграли мор- 
‚фологичесыя изслфдованя. Ученше о болфзняхъ, это —ученше о 
борьбз двухъ арм, гдВ съ одной стороны нападаютъ инфекцон- 
ные организмы, физичесыя и химическя поврежден!я, разрушаю- 
дщая дЪйстыя жизвеннаго процесса, а противъ всего этого борется 
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зацищающея организмъ, способность сопротивленйя котораго въ 


послФднемъ счетз опред®ляется его конститущей. 

Что же представляетъь изъ себя «конститущя» организма, какъ 
не жизненную энергю, жизненную дФятельность его клЪтокъ? А 
это вВдь и есть одна изъ тЪхъ клфточныхь задачъ, которыя въ 
свое время такъ живо увлекали зоологовъ. Очень характерно для 
значеня зоологическихъ изслфдовай влфтки въ медицин% то, что 
столь плодотворная идея фатоцитоза исходить отъ зоолога. Я 
много говорилъ въ своемъ доклад о томъ, какую важную рольвъ 
области изслБдовав!й зоолога, играетъ изучен!е наслдственности. И 
результаты этого изучен!я имЗють большое значен!е для медицины, › 
правда, не въ повседневной жизни практическаго врача, которому 
достаточно «класть», какъ поется въ пЪснЪ, «заплаты на разва- 
чивпИйся домъ грфшной души», они важны, главнымъ образомъ, 
для врача челов$ чества, умфющато заглянуть черезъ головы от- 
дЪльныхь личностей ваередъ, въ будущее, для врача, который ви- 
дить свою задачу въ создани духовнаго и тфлеснахо здравя гря- 
дущихъ поколфнЙ. 


Въ концз моей рфчи мн бы хот®лось обратиться съ нЪеколь- 
вими словами къ вамъ, мои молодые друзья и соратники. 

Большинство изъ васъ, къ какому бы факультету вы ни принад- 
лежали, ветупите по окончан!а университетекаго учен1я въ прак- 
тическую жизнь. Тамъ вамъ придется примЗнить на дЪлЪ то, чему 
вы научились въ университетсве годы. Кой-кому изъ васъ, быть 
можетъ, покажется, что та теорстическая подготовка, какая при 
всякомъ ученши предшествуетъь пробрЗтеню практическихъ зна- 
н1й, представляеть собою ненужный балласть. Я бы хотль 
всзми силами предостеречь васъ отъ подобной духовной узости. 
То, что я сказаль въ примЗнени къ зоологи, сохраняетъ свою 
силу и для другихъ наукъ: повсюду теоря и практика стоятъ въ 
тф$енф8шемъ взаимодЪйств!и. Практика жизни всегда способствуетъ 
развит наукъ, но, съ другой стороны, и всякая наука, пресл%- 
дующая, казалось бы, только свои собственныя цфли, въ конечномъ 
счет приноситъ не мало пользы и для практической жизни. 

Поэтому я и хотзль бы васъ предостеречь, какъ отъ научнаго 
самомнфн|я, такъ и отъ узости, въ которой люди иной разъ стре- 
мяться ограничить учене однимъ лишь тфенымъ кругомъ нужнахо 
и полезнаго. 

Ходъ развитйя зоологической науки побуждаетъ меня привести 
еще одно соображене, которое должно служить вамъ напоминан!емъ. 
Зооломя при своемъ развит и распадалась на все большее и боль- 
шее число отд$льныхь вфтвей, она все больше и больше спеща- 
лизировалась. Теперь мы находимся въ такомъ положенш, что даже 
для ваиболве всеобъемлющаго ума стало совершенно невозможнымъ. 
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охватить вс эти все болфе и болве отчуждающия направленя, раз- 
личаюпияся часто не только по своимтъ цфлямъ, но и по своимъ 
методамъ. Невозможно ихъ охватить, не говоря уже о томъ, чтобы 
на столько овладЪть ими, чтобы имфть возможность самостоятель- 
ными изслёдованями участвовать въ ихъ развитии. 

И чвмъ дальше, тЪмъ все больше долженъ зоологь отрекаться 
оть широты изслфдован!я и ограничивать свою дзятельность ва 
узкомъ пространетвз. 

Эта узкая спещализаля, казалось бы, мало подходить къ духу 
нашихъ высшихе школъ, такихъ гордыхъ своею ишуегзКайе ИЦе- 
тагаш — всеобщностью своихъ знай. На самомъ-же дЪлВ это такъ 
только кажется. Ч$мъ больше зоологъ бываетъ вынужденъ огра- 
ничиться въ своей собственной наукЪ, т$мъ сильнфе онъ чув- 
ствуетъ, какъ тзено онъ долженъ подойти къ другимь наукамъ. 

На первомъ м%стВ я назову зд®сь родственную вауку--бота- 
нику. Ея отношея съ зоолоМей стали такими близкими, что 
многое изъ того, что я здЗсь сказаль, можно съ одинавовымъ 
правомъ отнести и къ ботаникЪ. Какъ тфсна связь зоологи съ 
медициной, я сказалъ уже ранфе. Я долженъ назвать зд8сь еще 
физику и химю, а также и обнову всякаго научнаго мышлен!я— 
математику. Ч$мъ глубже пытается зооломя проникнуть въ при- 
чинную связь между явленями, тёмъ нужнфе становятся для нея 
выводы физики, хим!и и математики. Такъ оправдалось и для 300- 
логи одно наблюдене, которое имфэтъ значене для всякой истин- 
ной науки, а именно, что ограничен1е влечетъ за собой углублеше 
изолвдован!я, а углублене возвралцаетъ его къ всеобщности. 

Оттого я напоминаю вамъ: стройте свои зная на возможно 
болфе широкой основ%, прежде чЪмъ вы углубитесь въ особенности 
вашей спещальности. 

Стройте ва широкой основз,—по скольку вамъ это позволяютъ 
выпи духовныя силы, не то вы подвергнетесь другой опасности, 
опасности диллетантства и непроизводительнаго всезнайства. Оста- 
вайтесь взрныма духу нашей А!пае шаб1з, которая, слВдуя тра- 
дищямь ишуетзНайз ИЙегагии, всегда стремилась воспитать не 
однихъ лишь толковыхъ знатоковъ своего дзла, но и образовал- 
ныхъ мужей, свободнымъ и открытымъ окомъ глядящихъ на вов 
обще вопросы жизни. 

Рихардъ Гертвигъ. 


ори 


Изъ записокъ заграничнаго агитатора. 


У 
Красный Оффенбохь и рузек!е нозмевники. 


Красный Оффенбахъ — промышленвый городъ, центръ произ- 
водства портфелей (бумажниковъ} и издВИ изъ тонкой кожи. 

На станщи мевя не встр%чаютъ. Приходится самой съ помощью 
носильщика найти себ обиталище. 

Городъ опрятный; гостивица—домъ-озобнякъ, должно быть, быв- 
шая вилла какого-нибудь магната-капиталиста изъ Франкфурта. 
Магазиновъ много, но все дешевка, разсчитано на покупателей со 
скромнымъ кошелькомъ. На столбахъ, на углахъ улицъ всюду гро- 
мадные красные плакаты: 

«Уег Фе Уартвей Бег @1е Визе Веуб]айоп аиз Бегиепев 
Мип4е еНабтгеп уЩ, ег уетзёите плсрё 91е бНел Неве Уовует- 
зашття ат Зопшае“ *)... 

А я пр№хала въ понедфльникъ!.. Должно быть, надЪфлала 
хлопоть устроителямъ... 

Неловко, досадно... 

Сп$шу въ редавцщю. 

Что это? Демонстращя? Празднество? Происшеств1е? Пуетыя ва 
часъ до этого улицы затоплены народомъ, панели запружены, движе- 
не трамвая затруднено... Откуда этотъ безконечный потокъ людей? 

— Обфденный часъ. Это фабричные, служацие, конторщики,— 
поясняютъ мнЪ въ магазинз. 

Въ редакщи меня встрёчаютъ холодно, непривФтливо. Не по- 
тому ли, что я принуждена была отсрочить собране? Объясняю при- 
чину своего опоздан]я, извиняюсь... 

— (Сегодня вечеромъ мы обсудимъ вопросъ о вашемъ собрави. 
Вы крайне затруднили дфло своей неожиданной отсрочкой; все уже 
было готово. Публика тавкихъ сюрпризовъ не любитъ. Мы риекуемъ 
остаться при пустомъ зал%... 

Звучитъ почти выговоромъ. 


*) Кто хочеть узнать изъ компетентнаго источника дравду о русекой 
револющи, тотъ не долженъ пропустить публичиаго !}0роднаге вобрая 
въ воскресенье... 
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— Давно агитируете по Герман? 

Отвзчаю. 

— Такъ.. Мы о васъ наводили справки въ Берлин; Уогвфала 
одобрилъ... 

И т»мь ве менЪфе я ощущаю непривычный холодлокъ, почти не- 


приязнь... 
— Отсюда мы васъ пошт. г на сЗверъ, на спещально-женсвя 
темы. О Росси тамъ говорить и. ‹:оитъ. Кстати, у васъ тамъ, 


въ Росфи, все еще длится экономиче; л депресая? 

— Повидимому кризисъ затягивается. Сейчасъ задфто ужо и 
текстильное производство; до сихъ поръ оно держалось... Произво- 
дятся массовые разсчеты... 

— Очень печально. И для васъ, и для насъ.. Да, да, и для 
насъ... Ваши руссв1е затопили городъ. Они ведутъ себя непозво- 
длительно; это-—таве Глипреп *), простите за выражене, тавя некуль- 
турныя животныя, таке беззаствячивые Говп@гаскег‘ы **), что про- 
тивъ нихъ приходится принимать крайшя мёры. Да, кажъ это ни 
прискорбно, а другого выхода нЪтъ... 

— Безчествый народъ... Полное отсутсте  пролетареватго 
чувства, подхзатываеть другой, и, перебивая другь друга, они 
продолжають «честить» моихъ соотечественичковъ. 

— Позвольте! что же они дзлаютъ преступнаго? Въ чемъ ихъ 
вина? Дайте факты... И нсужели же ихъ такъ много въ Оффен- 
бах? 

— Много ли ихъ? Тысячи, и все еще прибываюттъ. Сколько 
ть мы, портфельщики, работаемъ надъ своей организащей; 
можемъ съ гордостью сказать — многаго достигли. Я — членъ 
комитета наптего союза и моту вамъ привести достаточно яркихъ 
примфровь изъ жизни союза до и посл нашестыя русскихъ... 
Плала у насъ выше, ч$мъ въ остальныхъ м®стахъ Германи, 
рабо день ниже, хозяева съ нами считаются... И воть — 
звляются ваши руссше, и что же вы думаете? Насъ, старыхтъ, 
опытныхь рабочихъ, выпроваживають на улицу... И изъ-за кого? 
Изъ-за несознательныхъ, некультурвыхъ, крикливыхъ русскихъ| 
Накъ саранча налетфли на городъ, осаждеютъ союзъ, требуютъ 
помощи... Оъ какой стати? Вы же не организованы! Ничего не 
слушаютъ, кричать, женщины воютъ, дфти плачутъ... Гонишь, не 
уходатъ... Сядуть на лёетницу профессюнальнаго дома, съ дЪтьми, 
съ кульками, узелками—и сидятъ... А потомъ и началось: на, м%сто 
нашихъ стали на фабрики, повыцерли насъ таки... Теперь, погля- 
дите-ка, полюбуйтесь: старые, организованные рабоЧе шатаются 
безъ дВла, а этотъ ностоющий народъ, эти Зейти-Копкигееп ***) 
заполонили мастерскя. Что вы на это скажете? 


*) Босяки. 
“*) Сбиватели заработной платы. 
***) Грязные коикуренты. 
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— А сколько они денегъь повыкдянчили!|.. И не только изъ 
союзной кассы: у частныхъ лицъ въ долгь позабирали и не от- 
дають. Бывали и худийя дла — кражи. 

Я непр!ятно подавлена, ошеломлена, но, за потокомъ обвинен, 
все еще сути дла не схватываю. 

Приходъ редактора прерываеть нашу бесзду. 

Это-—«ревизюнистъ», и у меня къ нему невольное пре- 
дуб ждеше. Но славное, умное лицо, привЪтливость и простота, 
обхожден!я развзиваютъ предвзятую непраязнь. 

Наеъ оставляютъ вдвоемъ. Атмосфера, созданная его колле- 
гами, исчезаетъ; говорится легко и просто, какъ со старымъ знако- 
МЫМЪ. а 

Прежде всего пробую выяснить, что значитъ эта враждеб- 
ность къ русскимъ? Откуда? Ч%мъ вызвана? 

Редакторъ улыбается и машетъ рукой. - 

— Уже уси$ли вамъ нажаловаться?! Это—непр{ятная история. 
Отчасти изъ-ва этого мы васъ и выписали. Соботвенно не «мы», 
& «я» настоялъ на этомъ, и не безъ борьбы—имйте это въ виду... 
Но вашъ рефератъ послужить къ уясненю вопроса, и потому я за 
него стою. 

Наконецъ, узнаю «суть дФла». 

Знаменитый локаутъ кожевниковъ въ ВильнЪ въ 1907 г. по- 
выбросилъ русскихъ кожевниковъ, преимущественно евреевъ, на 
заграничный рынокъ. Потянулись и въ Оффенбахъ. Цублика сЪрая, 
забитая, изголодавшаяся; безпомощны, вакъ дфти... Чуже нравы, 
чужой языкъ. И‘ встр$тили ихъ «волками», почуяля «злостныхъ 
конкурентовъ». Наивно стучались въ союзы, осаждали партЙный 
комитеть, приставали назойливо, нудно, ждали, требовали помощи, 
поддержки, указан!й... Ихъ отваживали... Что же оставалось дз- 
лать? На собственный страхъ и рискъ пошли въ заводсвя и фаб- 
ричныя конторы. Соглашались на любыя услошя. Развз можчо 
ВИНИТЬ ИХЪ за эТ0 — «этихъ жалкихъ, наивныхъ, голодныхъ 
дЪтей?» 

Но’ результать оказался трагичный: хозяев» обрадовались 
давно невиданной дешевой рабочей силЪ. Стали давать разсчетъ; 
поплатились старые профессюоналисты, партИЙно-организованные... 
Положене непрятное, что и говорить! 

— Равумфется, поднялся ропотъ... А ваши еще преступили цё- 
лый рядъ священныхь для насъ, нфицевъ, традищЙ, главнымъ 
образомъ изъ-за своей безпорядочности. ДЗло дошло до того, что 
на одномъ собранши союза портфельщиковъ серьезно обсуждался 
вопросъ о томъ, чтобы оть имени союза обратиться въ городское 
правлен!е,—тамъ  сейчасъ наше большинство, —и потребовать 
«высылки» русскихъ за черту города... Порядкомъ тогда повздорить 
пришлось... И не думайте, что за такое р8шене стояли «опиюр- 
тунисты», практики, руковохители профессюональнато движет... 
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Наши, парные, изъ лфвыхъ, и т подавали голоса за «крутыя 
м%ры». Теперь уже страсти н®сколько поулеглись; поняли, какой 
путь должны избрать сощалисты: повели агитацию среди вашихъ, 
пробуютъ втянуть ихъ въ союзы, издаютъ листки на жаргон... 
Конечно, все это очень затруднительно: чужой языкъ, не найти 
агитаторовъ... Кстати, не говорите-ли вы на жаргон? Очень жаль. 
Признаться я на это разсчитывалъ... Намъ бы это очень сейчась 
пригодилось. 

Просить въ моей р%фчи отвести побольше м3зота положен!ю 
евреевъ въ Росси, освфтить причины, заставляюцщя еврейскихъ 
рабочихъ спасаться за-границу. 

— Если вы сумЗете нарисовать яркую картину, наши усты- 
дятся своего шовинизма и яснфе поймутъ свою ошибку. Не бой- 
тесь бить р%зкими словами... Надо встряхнуть ихъ сощалистиче- 
скую совфсть... Втайнз почти вся редакщя озлоблена на вашихт... 
Впрочемъ, сами увидите сегодня вечеромъ, когда будемъ обсу- 
ждать вопросъ о вашемъ собран... Боюсь, какъ бы н3которыя 
лица не стали класть палки въ колеса. Не очень-то жаждуть ва- 
шего реферата,—усмВхается редакторъ.—Но зато у васъ будетъ 
вознан!е, что своимъ выступленемъ вы сослужите службу и своимъ 
соотечественникамъ... Итакъ, побольше мужества. «Ма ип пашег 
мевг Ми\»—таковъ долженъ быть напть девизъ. 

Вечернее собран!е комитета назначено въ дом професс!юналь- 
ныхь союзовъ. Внизу—кнейпа, съ билмардомъ, нивомъ, карточной 
игрой. Выше—рядъ бюро и помфщен: редакци, союзовъ, коми- 
тетовъ и коммисой. Съ трудомь отыскиваю помвщенв!е, гдз проис- 
ходить засздан!е комитета. 

Комната небольшая; увзшена снимками съ празднествъ рабо- 
ЧИХЪ. 

Засвдан!е уже началось. Мель1я, будничныя д%ла: продлен 
цикла вечернихъ лекшй для рабочихъ, расширене зданя парт- 
ной типограф/и, выборы должностнаго лица и т. д. 

Совредоточенныя лица, полныя вниман!я къ дфлу. Повидимому, 
все рабоче, за исключен1емъ редактора. 

Въ мою сторону направлены любопытствуюце взгляды; редак- 
торъ привфтливо киваетъ... Остальные не шевелятся. Порядокъ 
дня течетъ своимъ чередомъ. 

— Пункть пятый: вопросъ о перенесен собранйя русскаго 
товарища К. съ воскресен!я на слЗдующую субботу, 15-го,-—чи- 
таетъ секретарь. 

— ДВло въ томъ, что товарищь К. не могла выполнить взя- 
таго на себя обязательства провести открытое публичное собране 
въ воскресенье, т. е. вчера, и предлагаеть перенести его на суб- 
боту, —поясняегъ председатель. 

— Неговоря уже о томъ, что отмфна реферата стоила намъ боль- 
шихъ хлопоть, что при перенесении собран!я мы рискуемтъ остаться 
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при пустомъ зал, приходится обратить вниман!е товаращей еще 
и на то обстоятельство, что перенесене реферата сопряжено съ 
новыми расходами для парти. : 

— И немалыми, —вставляетъ кассиръ...—Безъ тото эта залфя 
дорого обошлась кассЪ: расклейка и печатан!е плакатовъ-—30 ма- 
ровъ, разсылка объявленй объ отмёнз семь марокъ,—равном%рно, 
обличительно звучитъ его голосъ. 

— Въ виду всего этого,—продолжаетъь предсфдатель,—ставяю 
на обсуждене вопросъ: переносить ли собраве на слфдующую 


_ субботу или вообще отказаться отъ реферата товарища К. ?. 


Никакъ не ожидала такого оборота и чувствую, какъ безло- 
мощно краснфю. Редакторь ободряюще улыбается мнф черезъ 
столъ, но это не искупаетъ непр1ятности моего положешя. 

Одинъ за другимъ берутъ слово члены м%стнаго комитета. 
Время для реферата неблагоприятное... Перенесене его на другой 
день убиваеть всз шансы на успЪхъ. Не цЪфлесообразно, поэтому, 
взваливать на кассу ничЪзмъ не оправдываемые расходы... Въ те- 
чен!е пяти дней н%тъ фактической возможности оповЪстить публику, 
& дфла и безъ этого собраня не оберешься; нзтъ смысла отвле- 
вать силы отъ непосредственной и необходимой работы. 

Подсчитывають расходы, вскользь упоминаютъ, что и тема 
неудачная, не агитацюнная. Явно склоняются къ отмфн% собрашя. 

Безпомощно гляжу на редактора. Почему онъ молчить и только 
глаза его дружески, успокоительно мн улыбаются? 

— Я думаю, что товарищь К. ничего не будетъ имфть про- 
тивъ отмфны собраня и вм$сто Оффенбаха согласится прямо про- 
Ъхать въ @.и \\., чтобы провести тамъ рядъ женскихъ собран? — 
вопросительно обралцается въ мою сторону предо$датель. 

Раскрываю ротъ для возраженя, но редакторъ меня переби- 
ваетъ. 

— Прошу слова. 

И будто нехотя, очень епокойно, очень равнодушно, онъ го- 
воритъ о томъ, что отмфна собравя въ Оффенбахв принесетъ 
кассв больше убытки, чёмъ перенесеве на другой день. Добро- 
вольными пожертвованями во время открытыхъ собран удается 
обычно покрыть вс расходы. При отм8н$ же реферата уже по- 
несенные расходы такъ и останутся бременемъ на кассз. Надо 
принять во внимане, что и референтка уже здЪсь; сл8довательно, 
ей придется вовмфстить путевые расходы. Найдетъ ли ревиз1онная 
коммисая р%®%шен!е объ стм$н$ собран!я достаточно мотивирован- 
нымЪ? ` 

Ни слова объ «идейномъ» значев1и собраня. Я раздосадована, 
разочарована. Но движен!е на лицахъ показываетъ, что слова ре- 
дактора возым®ли свое дзйств!е. Небольшая дискусс1я съ цифрами 
съ обфихъ сторонъ,—и подавляющее большинство голосовъ выска- 
зывается за перевесен!е собран!я на субботу. 
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— Теперь остаетея позаботиться о томъ, чтобы на собрави 
было достаточно публики,—замЪчаеть редавторъ.—Что меня ка- 
сается, то въ завтрашнемъ номер уже появится объявлен! о ре- 
ферат®, а затфмъ пущевы будутъ соотв®тствующя замзтки. Во- 
просъ исчернанъ. Могу удалиться. 

Вопреки предсказанямъ и опасешямъ, въ субботу большой залъ 


нимъ за предсфдательсвй столъ на эстрадЪ, —успЗли и плакаты на- 
печатать, и публику оповфстить... А вфдь кавъ отнЪкивались-то!.. 
Что, ловко я тогда дЪло новелъ?—См$ется.—Вы, в$рно, подумали: 
что за безпринцинный человзкъ редакторъ! И все только о фи- 
нансовой сторонз дфла хлопочетъ; сейчасъ видно: «ревизюнисть»... 
Но это быль единственный способъ добиться соглашеня; если бы 
я на засфдаи коммисс1и задфлъ снова идейную сторону собрания, 
страсти разыгрались бы и ничего бы не вышло. А вы, признайтесь- 
ка, вЪроятно, и вомитетъ наш осудили за то, что финансовая часть 
играетъь у насъ тавую рзшающую роль! 

— Признаюсь, › Да. 

— Воть оно, сейчаеъ видно-—русская! Вы, русске, какъ-то не 
отдаете себЪ отчета, что каждый пфеннигъ парт ной кассы стоитъ 
лишен и жертвъ; что пролетар!и наши, чтобы аквуратно вносить 
свои взносы, должны все время урЪззывать свой бюджетъ, отка- 
зывать себЪ часто въ необходимомъ... Какъ же вы хотите, чтобы 
мы-—т%, кто знаетъ, изь какихъ грошей сколочена партШная 
касса, —относились бы легкомысленно къ этимъ суммамъ, пускали бы 
деньги на втеръ? Однако, пора и начинать. Сегодня залъ 
почти цфликомъ состоитъ изъ нашихъ кожевниковъ. Помните же 
мои указав1я и будьте мужественны. 

Но «мужество» у меня сегодня отсутствуетъ. Въ зал царитъ 
та недовфрчивая, непрязненная атмосфера, которая неуловимыми 
путями, сообщается оратору, связываетъ его языкъ, дЪлаетъ его 
голосъ глухимъ, вялымт... 

Пара внимательныхь женскихь глазъ встр8чается съ моими. 
Старушка— милое, ласковое лицо и какъ слушаетъ! Залъ съ его 
тысячной аудиторей исчезаетъ, существуеть лишь эта старушка, 
вЪ такть кивающая своею сЪдой головою съ гладкимъ проборомъ, 
старушка съ внимательными глазами и доброй улыбкой... Ей, 
только ей разсказываю я про темныя дфяНя резкщи, про ги- 
бель многихь тысячь сыновей такихъ же старушекъ... Побзда 
см$няется кризисомъ, репресчей... Безработица, локауты... Вильна— 
массовые разсчеты кожевников?ъ... Вотъ оно «опасное м®сто» моего 
реферата! Старушка слушаеть напряженно, внимательно... ЕЙ, 
только ей буду я говорить о черныхъ ужасахь погромовъ, о мучи- 
тельныхъ тискахъ «черты осЪдлости», о юдоли печали, гоненЙ, 
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отчаян1я еврейскаго народа,—тамъ, на далекой родин%... Но будто 
0 колючую стзну ударяются мои слова и глухо проносится по 
залЪ: 

— За своихъ заступается. Еще бы, соотечественники!.. 

— За своихъ?— Точно бичемъ меня ударили. —Разв% это не валии, 
же братья, спаянные съ вами одними страданями, одними ужа- 
сами безпросвфтнаго пролетарскаго существован!я. 

Быстро, быстро колотится сердце, но еще быстрзе льются 
слова, задорнфе, горячЪфе становится рЪчь... 

Старушка забыта. Я потеряла себя, слилась, растворилаеь въ 
единомъ переживан!и со слушателями. Все выше и выше растетъ 
настроене... 

Кончила. Окружили, спрашиваютъь о Росейи, жмутъ руки... 

— Ешеп {ИсвЫсеп Чепсвен Рго]ебалег зоПей Зе вета\ей, @ег- 
п0з$ш *),—съ чувствомъ желаеть мн$ огромнаго роста, епоззе, тряся 
мою руку такъ, что я чуть не вскрикиваю. 

Подходятъ кожевники изъ Вильно. Одни благодарятъ, довольны; 
друге критикуютъ. 

— Вся первая чаеть-—никуда не годилась.. Оппортунизм 
чист58 шей воды... ПослЗ вашего выступлен!я на женскомъ кон- 
грессВ мы отъ васъ ожидали другого. Впрочемъ, конечно, вы— 
меньшевичка! —И мой критикъ пренебрежительно пожимаетъ пле- 
чами. 

Предстоить традищонное сидфн!е въ партШной кнейпв, но 
явное утомлене даетъ мн поводъ отказаться. 

Завтра выступлен!е въ сосЪкнемъ м$стечкф. 


Ц. 
Въ Саквонской дерзинж. 


Въ деревнз Гауерниц8 собране приходится въ воскресенье 
днемъ. 

Свзтлый, солнечный день. Воздухъ прозраченъ, какимъ бы- 
ваеть только раннею весной. Зелень полей голубоватая, н®жная. 
Деревня еще уныло голая, но въ вышин® на во голоса уже рас- 
лЪвають перелетные гости о приближен!и весны, 

Идемъ по узкимъ проселочнымъ дорогамъ, что вьются среди 
полей, и кажется, что это не промышленяая Саксотя, а кусочекъ 
далекой родины... Паромъ черезъ Эльбу; плывемъ лфниво, мед- 
ленно. И р8дые пшеходы идутъ той тяжелой, степенной поход- 


*) Вамъ, товарищъ, слВдуетт выйти замужъ за настоящаго пзмецкаго 
пролетаря. 
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кой, «съ развальцемъ», какая отличаеть сельскаго жителя отъ стре- 
мительнаго горожанина. 

— би_Тае— привфтствуемъ другь друга при встр3ч$. 

Здфеь человвкъ не теряется въ людокомъ океанЪ, какъ въ го- 
род®; здфеь даже случайный встрфчный на счету. 

Вотъ и Гауерницъ. Деревушка ничтожная; съ бБлыми избами, 
садики, огороды. Въ конц улицы фабричная труба. 

— Это фабрика, перерабатывающая тряпье въ бумагу. Един- 
ственное промышленное заведене Гауерница. Ничтожное по раз- 
м$рамъ, скверно-оборудованное, оно держатся тёмъ, что цвлый рядъ 
операщй производятся на дому, въ избахъ. Не только въ самомъ 
Гауерниц$, но и въ сосфднихъ поселкахъ женщины и дЪти за- 
няты разборкой тряпья и лохмотьевъ. Этимъ способомъ хозяинъ 
остается въ двойной выгод%: экономить на помфщени и, что еще 
важнЪфе, безъ стзененя, безъ вмБшалельства закона можеть 
эксплуатироваль женсвя и дётсыя силы. Оплата—нищенская, а 
господинъ фабриканть еще дфлаетъ видъ, что «благодътельствуеть» 
населен!е. Даетъ работу не каждому, съ выборомъ: приди да по- 
кланяйся ему, —строптивыхь наказываетъ. И т, мимо кого фура 
съ тряпьемъ профзжаетъ, не останавливаясь, въ самомъ дфлЪ во- 
ображаютъ себя «обойденными» и обиженными... 

— Темный, забитый нуждой народъ. Еще не пробудился въ нихъ 
«священный огонь недовольства», —съ улыбкой говорить мой спут- 
никъ.—Вотъ и задача вамъ сегодня: расшевелите ихъ. Покажите, 
что есть и другая жизнь.. БВпрочемъ, явятся все больше мужчины; 
а они то съ мромъ все-таки соприкасаются. Мноме тутъ только 
ночуютъ‘` въ семьВ, а сами работають на желфзо-прокатномъ заводЪ. 
Женщины же,—т$, кому бы и послушать здравыя р%чи, —тЪхъ на 
собраше не заманишь. 

— Если разборка тряпья производится на дому, дз еще дЪтьми, 
значить здВсь должны быть постоянныя эпилеми? Какъ же къ 
этому относятся ваши сакооновя власти, такъ много хлопочуня о 
народвомъ здрав!и? 

— Какъ относятся? А воть какъ: вспыхнулъь въ прошломъ, 
тоду дифтерить, сталъ косить не только дЪтей, но и взрослыхъ. 
Надфялись на разолфдован!е услов! труда. Коммунальныя власти 
зашевелились... Но господинъ фабрикантъ—человзкъ опытный—- 
зналъ, гдв замолвить словечко. Такъ до сего дня никакого разелз- 
дован1я и не предпринято. 

— Сколько женщинъ занято на этой фабрик? 

— Это сказать трудно, цифры измнчивы. Вообще же въ Сак- 
сони переработкой тряпья и лохмотьевъ занято свыше 19 тысячъ 
женщинъ. Количество не малое, особенно если вепомнить, при 
какихъ услошяхъ совершается работа: тряцье разбирается въ жи- 
лой комнат. Неразобранные тюки хранятся въ кухнф... Дфти, 
возвращаясь изъ школы, сразу же засаживаются за это неопрят- 
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ное дфло... Однако, мы пришли. Группа здёсь незначительная, 
собраня у насъ не частыя, и потому помфщен!е оставляетъ желать 
лучтахго, 

ДЪйствительно, помфщене скромное. Низкая комната въ два 
ока, раскаленная желфзная печь. ЧеловЪкъ шестьдесять тВсно 
сидятъ за длинными столами, пьютъ пиво. И типь аудитори не 
такой, какъ въ городахъ: одвты по праздничному, много яркихъ, 
пестрыхь галстуховъ. Лица неподвижныя, застывпия; говору не 
слышно. Женщинъ съ десятокъ; сидятъ за отдЪльнымъ столомъ. 
Некрасивыя, болфзненныя, безцвфтныя. 

Передъ самымъ началомъ собран!я дверь съ шумомъ распахи- 
вается; величаво вплываетъ высокая, полная «бабуся», въ пла- 
точЕЗ, въ просторной ситцевой кофтВ, кавя носятъ и у насъ въ 
деревняхъ. Важно и степенно проплываетъ къ переднимъ мфстамъ. 
За ней, сзменя старческими ногами, плетется ея мужъ, маленьвй, 
сухеньвй, сгорбленный. 

— Такъ. Вотъ и я пришла. Еще викогда не слышала, какъ го- 
вораять женщины, — солидно на всю комнату заявляеть «бабуся».— 
Пусть и онъ послушаеть (небрежный жестъ въ сторону мужа). 
Ему полезно. Ну, старикъ, садись же. 

Оба усаживаются впереди, близко передо мною. У бабуси боль- 
пе, умные голубые глаза, здоровый цвфтъ лица и съ просфдью 
свЪтло-льняные волосы, гладко расчесанные въ проборъ. А ротъ— 
характерный роть Екатеривы ЦП. Когда-то бабуся была краса- 
вицей,—это несомнзнно. 

Сейчасъ—это олицетворен!е несокрушимой силы и энерми. Ка- 
кой контрастъ съ этими вялыми, блздвыми женщинами тамъ у 
окна, этими типичными «рабынями капитала»!.. Байуся слушаеть 
внимательно, скрестивъ руки на живот$. И вдругъ, со вздохомъ на 
всю комнату: 

— Да, да Вотъ эта-то, видно, въ школ побывала! 

Замфчан!е относится ко мн$. 

Отъ печки пышетъ жаромъ. Пробую отойти къ входпой двери, 
но ее часто пр!отворяетъ прибывающая публика. И здЪеь неудобно. 
Становлюсь посреди комнаты, тфено окруженная‘ слушателями. Такъ, 
пожалуй, даже лучше. 

Интимная обстановка заставляетъь упростить р$чь до друже- 
ской бесзды; теперь я ближе къ слушалелямъ, понятн%е имъ... 

Посл реферата предсздатель предлагаетъ открыть дискусею. 
Но публика жиется, молчитъ. Равнодупие? СтЪснен!е? 

— Небось мужчины-то языки свои проглотили,-—вдругъ нару- 
шаеть тишину низый голосъ бабуси.—Ничего, что баба, —больше 
вашего знаетъ. Надъ такой не покуражишься. Посидите-ка и вы 
разъ дураками. Спвси-то у васъ поубавится. Ри а[ег! Копии вип! *)— 


*) Ну, сетарикъ. иди! 
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И, самодовольно ухмыляясь, она дите иной уплываеть изъ / 
комнаты. За ней покорно сфменить мужъ. ; ] 
Врядъ-ли удавалось ему надъ ней «покуражиться»! } 
Дискусс1я явно не состоится. Задыхаюсь отъ духоты и ухожу 
въ сосвднюю комнату. Зд$сь мирные обыватели, по случаю воскре- 
сенья, попиваютъ кофе, пиво, сражаются на билмард®. Натыкаюсь 
на бабусю и, разумЪфется, вступаю въ бесзду. 

Она— «домохозяйка»: своя избушка, торгуетъ овощами. Мужъ 
бывпИЙ ткачъ, но по слабости здоровья уже давно «на ея ше». 
Есть дфти и внуки: всзхъ сама на ноги поставила. Одинъ внукъ 
даже ‹контористомъ» сталъ. Сейчасъ вдвоемъ остались,-—всв по 
свфту разбрелись. А работать до сихъ поръ приходится, какъ по- 
слЗдней клячЪ: воз съ нея тянутъ—дочери, сыновья, внуки. 
Не одвужильная, и ей пора на покой. Да ужъ, видно, только въ 
могил и дадуть отдохнуть. По ночамъ и то работаетъ: вяжетъ 
шерстяныя кофты; большой спросъ на нихъ пошелъ, и скупщикъ 
охотно покупаетъ. Только глаза плохи что-то стали, очки прихо- 
дится носить, а ей всего 68 лЪтъ; отецъ и мать до восьмидесяти 
дожили и очковъ не знали. Положимъ, тв были «землевлад$ньцы»,— 
свою землю пахали, имфли корову, лошадь, свиней... Не то, что 
эта фабричная голь, какь ея мужь. Не будь ея, давно бы подъ 
заборомъ сдохъ... Только ею и кормится. ТихЯ онъ, одно утфше- 
не, зря не перечитъ. Прежде тоже, бывало, пробовалъ куражиться, 
ревновалъ ее... УсмВхнулась, опустила глаза. Что-то вспомнила... 
ВеЪ они, мужчины, — «скоты» и всЪ дураки. Въ конц - концовъ 
самаго умнаго вокругъь пальца можно обернуть; ничего, что сама 
безграмотная, а онъ ученый... ; 

— А вы сами откуда?—прерываеть она себя. 

— Я? Изъ Росаи. 

— Изь Росои? Батюшки мои! Этакую даль и одна пр%- 
хала? Прямо сюда? 

— Я уже два года за-границей. Теперь вотъ у васъ ра- 
ботаю. 

— Замужемъ? 

— Да. 

— И мужа оставила? Одна Фздите? Вотъ, это такъ. Д®лать 
дФло, такъ ужъ дфлать! Чего съ ними путаться —одобрила б»- 
буся и, пожелавъ усп®ховъ въ агитащи (сама она давно органи- 
зована, «соци» —народъ дфльный), увела своего терп8ливо дожи- 
давшатгося супруга. 

Занимаю столикъ возлв многочисленной семьи, подъ№хавшей 
къ кнейпВ на собственныхь лошадяхъ, въ линейк®. Повидимому— 
помзщики; дзлаютъ воскресный «АизЙио». Солидный папаша, заказы- 
ваетъ кофе, пирожное. Но дамы въ воскресно-безвкусныхъ шляпахъ 
перешептываются, разглядываютъ меня съ любопытетвомъ. Новое 
необычное лицо въ этой деревушкв. Обращаеть на меня внимане 
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и папаша. Любопытство растетъ. Подзывають хозяйку. Разепра- 
шиваютъ. И вдругъ—выражен!е лицъ м%няется, становится «су- 
химъ», полнымъ презрительнаго неодобрен!я. 

Кофе не допитъ, пирожное не дофдено, а панаша уже р%ши- 
тельно и демонстративно встаетъ и громёо командуегь: «Кошш\, 
Кшаег, Коши, Мег 155 Кеше раззеп4е безеПзсвай [иг еиеН» *). 

ДЪтишки, уплетая остатки пирожнаго, косятся на мевя; въ 
глазахъ любопытство и маленьый страхъ... Кажется, думають: а 
какъ ова вдругъ на насъ бросится?.. 

И вся семейка величествен:.о удаляется. Достоинство «аграт!я» 
не позволяеть пить кофе въ такомъ близкомь сосВдотвв сь со- 
щалъ-демократкой. 


Ш. 
Унираюлий городъ. 


Пустынно и темно въ узкихъ уличкахъ стараго текстильнаго 
гифзда Отоззепнат‘а. Насупились низк!е дома съ высокими, крутыми 
крышами; точно вымерла жизнь за ихъ темными, пустыми окнами. 
Ни кафе, ни оживляющихъ магазинныхъ огней, ни трамваевъ. 

Унылая, пустая площадь; носредин — мучной складъ. Безлюдно, 
беззвучно... Но это—не та убаюкивающая тишина деревни, за ко- 
торой улавливаешь притаивпйеся шорохи жизни, заглушенные 
звуки говорящей природы... Здфсь —тишина глухого, мертваго под- 
земелья. И кажется, будто самое небо, беззвздное, тусклое, налегло 
на крыши домовъ и давить, и душитт... 

Когда-то, полъ-столзт1я тому вназадъ @говзепват былъ живымъ 
центромъ текстильной промышлевности. Сюда изъ далевихь странъ 
длинныя вереницы вагоновъ привозили тюки, туго набитые луч- 
шими сортами хлопка. Отсюда увозили узорчатыя тоныя ткани 
съ замысловатыми рисунками, пестрыми и мелкими, — спещаль- 
ность Сгоззепват‘а. Кипзла жизнь въ маленькомъ город®. Пыхтёли 
фабрики, громыхали нагруженныя фуры, позванивали денежки... 

Раннимъ утромъ къ фабричнымъ зданямъ тянулись тяжелой и 
вялой походкой съ безпросвЪтной покорностью судьбф «рабы ка- 
питала»... Это были дЪти «ткачей» Гауптмана. Кирпичное чудо- 
вище поглотило въ своей ненасытной утробЪ ихъ кормильцевъ, 
прекратило б1ен1е жизни въ сотняхъ ткацкихъ стачковъ, что стояли въ 
родныхъ избахъ, раззорило избы, разсыпало членовъ семей по бЪлу- 
свфту... И, чтобы довершить унижене, заставило и женъ, и дётей 
стучаться въ ворота кЪ «кирпичному чудовищу» и терп8ливо пред- 
лагать свое единственное достояне —рабочя руки .. 

Но сюда же, въ это закопченое гнфзло печали, гдВ чахоточ- 
ный кашель смфшивалсея съ криками голодныхъ младенцевъ, до- 


*) Уходите, дЪти, уходите! ЗдЪеь совеЪмъ не подходящее для васъ 
общество. 
Ноябрь ОтдЪльъ 1. т 
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летали и первыя искры разгоравшагося «краснаго пламени». Сюда, 
одушевленные непоколебимой в%рой въ близость побфды, являлись 
люди другого м!ра, юныя, пылюя головы. Здфеь, въ твеномЪ пругу, 
въ надежной, дружеской кнейпв вели они свои воодушевляющия, 
пламенныя бесзды... И въ сердцахъ вмфетВ съ искрой надежды 
разгоралея протесть, пробуждалась энергя, зарождалаесь новая, 
невломая имъ самимъ сила... 

По прежнему, рано поутру тянулись длинныя вереницы рабо- 
чахъ. По прежнему, потирая руки, сгребали позванивающее золото 
хозяева; но Стоззепнайй уже былъ не тотъ, что прежде. 

Что-то таиза глухо-роптавшая масса; что-то нарождалось тамъ, 
въ глубинЪ, за тусклыми окошками низкихъ, затхлыхъ перенасе- 
ленныхъ рабочихь квартиръ... Въ маленькихъ домикахъ съ ост- 
рыми крышали шла новая, тревожившая властителей города жизнь... 
Тамъ формировалась и росла новая сила—организащя рабочихт... 

Уже не разъ пришлось изумленнымъ хозяевамъ, привыкшимъ 
съ удобствами, «безъ помфхъ» пользоваться по своему усмотр?- 
ню живымъ товаромъ, столкнуться съ непонятной, жуткой «не- 
покорностью» недавнихъ послушныхъ рабовъ. Уже не разъ среди 
бфла дня, въ неуроёное время, умолвали станки и пустзли мастер- 
свя... Уже не рабъ разогр$тая толпа, угрожающе обступала фабрич- 
ную контору и заставляла самого г-на директора, съ трясущейся 
челюстью, выходить къ ней для «окончательныхъ переговоровъ»... 

Въ тусклыхъ жилищахъ текотильщиковъ забрезжилъ свфть на- 
дежды... Поздифе сталъ теперь гудфть по утрамь нудно-настойчи- 
вый фабричный гудокъ; раньше стали зажагаться огяи въ квар- 
тирахъ рабочихъ. И родители р%же выносили въ сумеречную пору 
крошечные дЪусые, плохо-сколоченные гробики... 

Казалось, ласковое солице надежды забросило свой магыйлучъ 
въ закопченое гнздо и шептало о близости, о возможности из- 
бавленИя... 

Но новая б%да уже сторожила у воротъ злополучнаго гн%зда 
печали. Со вефхъ сторонъ, тфонымъ кольцомъ обступили, окру- 
жили текстильный горолъ новыя предпрятя «усовершенствован- 
наго» типа. Величавыя фабрики съ громадными окнами, со ска- 
зочными изобртевями новфйшей техники, безъ трясущихся подъ 
_ ногами половъ, безъ адокаго, безтолковаго грохота машинт... Но- 
вые методы фабрикации товара, новые, невиданные сорта тканей... 
Не угонишься за ними! 

Старый Сгоззепват глядфлъ сначала изумленно, обиженно, 
попробовалъь понатужиться, посостязалься, но быстро опустизь 
свои отяжелвиия, старыя крылья. Вагоны, нагруженные заморскимъ 
хХлоПЕОмЪ, Вс6 Чаще и чаще останавливались теперь у сос%днихъь 
мфотечекъ и станцШ, все р№же увозили изъ Сгоззепвайл“а, пестрыя 
узорчатыя твани—Сспещальность умиравшаго города... Ели жизнь 
ве замерла еще окончательно, то только потому, что всю тяжесть 
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«креста», выпавшаго на долю старахо города, хозяева пытались 
переложить на плечи снова притихшихъ, покорныхъ рабочихъ... 

— Воть одна изъ послфднихт, не сдающихся пока рф постей, 
самое крупное предпр1яте города,—указываеть мнф мой спутникъ 
на угрюмое, длинное фабричное зцан!е, съ узкими, мелкими окнами 
и уродливыми трубами. 

— Теперь такихъ чудовищъ больше не встрфтишь. Прежде 
война велась въ открытую: мы—съ одной стороны, они— съ другой... 
_Никакихь сачтиментовтъ! Теперь же, со всей этой слащавой бол- 
товней о сощальныхъь реформахъ, даже г-да фабриканты сбива- 
ются съ тона и воображають, что, если бумагопрядильня будеть 
имЪть видъ увеселительнаго дворца, то классовые интересы сами 
собою смягчатея. Впрочемъ, старыхь гроссенхайнцевъ сладкими 
словечками не купишь. У насъ ненависть въ крови, — съ молокомъ 
матери всосали... Четвертое покол5н!е во власти капитала,—это 
что-нибудь да значить! Я еще помню, какъ дБдъ мой изъ упрям- 
ства просиживалъ ночи за своимъ станкомъ... И чуть-отца не 
проклялъ, когда тотъ на фабрику отправился... Такъ и умеръ дфдъ 
за станкомъ. Утромъ нашли его мертвымь, а челнокъ въ рук 
зажатъ. Оь челнокомъ и похоронили... 

Мой спутникъ-—предсфдатель мЪстной группы. Старикъ, худой, 
высовй, держится прямо, гордо несетъ свою красивую голову съ 
шировой бородой и тонкимъ профилемъ. Волосы б$лые, а брови 
и глаза живые, какъ у юноши, черные. Могъ-бы сойти за ма- 
лороссва. 

— РазумФется, нашъ городъ умираетъ,—продолжаеть онъ свой 
образный разсказъ.—Держимся только дешевкой... Дрянчной то- 
варъ стали вырабатывать, за то дешево. Конечно, и эксплуатащя 
соотв$тетвующая... Читали вы кчигу Энгельса о положени рабо- 
чато класса въ Ангии? Не хотите-ли живую иллюстрацию къ 
книгф? А еще говорятъ о томъ, что устарЪла, молъ, теоря’ обни- 
щаня... На моихъ глазахь измзняется картинэ: нищенская о 
плата, отвратительпыя условя мастерскихь, звЪрекое обращенте... 

—- Но почему-же рабоще здфсь остаются? 

— Почему? Привычка къ мфсту—это главное... ДФдЪ жилт, 
отецъ жилъ... Да и куда пойдешь? Вы думаете, въ другихъ м$- 
стахъ слаще? Всюду т% же кровойЙцы, всюду тв же порядки... 
Къ тому-ще— неизвЪотность, безработица... ЗдЪсь, по крайней мрт, 
«свое», извфданное... Впрочемъ, молодежь‘и не остается; вотт, 
и мои сыновья вс разбрелись по свфту... Но одни уходятъ, а 
друге, изъ деревень, все еше тянутся сюда по старой памяти. 
Обратите вниман!е на собранш, увидите два р%зко отличаю- 
щихся другь оть друга типа. Одни, это—мы, поколзНе тев- 
стильщиковъ, нездоровыя и некрасивыя лица, чахоточныя групи... 
Друг!е—деревенсые парнишки, кровь съ молокомъ; не усп$ла еще 
фабрика выфеть изъ нихъ запасъ деревенскаго здоровья... ДЪти 
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пахарей изъ Шлезвига, изъ Богеми... Да, да наслфдственность-- 
великая вещь! «Естественный подборъ»... Воть вы, молодое по- 
колфн{е, совсёмъ нев%жды въ естественныхъ наукахъ, Дарзина и 
того не знаете... Въ наше же время каждый сощалисть создавал 
себз прочный фундаменть изъ естественныхь наукъ... Поглядите 
на меня: если я не обратился къ своимъ шестидесяти годамъ въ 
дряхлаго старца, а еще ношу образъ и подобе человЪка, то 
этимъ я всецзло обязанъ своей матери и бабк$. Крестьянками 
были; д®душка и отець оба Ъздили за невзстами въ деревенскую 
глушь, куда капиталъ еще не протягивалъ своихъ пёпкихъ лапу... 
Здоровыя были бабы; мать моя до 80 лЪтъ дожила и вофхь насъ 
въ повиновени держала, недавно и померла-то... 

— Вы давно въ организащи работаете? 

— Скоро двадцать пять лдётЪ, состою партШнымъ и союзнымъ 
функцюнеромъ, одновременяо. У насъ туть дружно люди живуть, 
нфть этой безтолковой грызни; союзъ, паря--всВ одному Богу 
служатъ; изъ-ва чего же копья ломать? 

Мы дошли. Залъ большой, но низюй. Невыносимо жарко, 
душно, накурено. 

— Отчего такъ мало женщинъ? 

— А на что он% вамтъ?--иронически улыбается председатель, 
и его жявые глаза загораются вадорнымъ огонькомъ.—Неужто и 
вы «равноправка»? 

— Мой образъ дВйствЙ вамъ это подтверждаетъ. 

— То, что вы агитаторша? Это ничего не доказываетъ. Исклю- 
ченйя всегда всзможны. Но для массъ, для болытинства женщинъ— 
это вредная, недопустимая, безумная зэт$я... Наивный утопизмъ 
и глупость, боле ничего. с 

— Какъ вы можете такъ разсуждаль, когда сами прекрасно 
знаете, что именно въ вашей отрасли промышленности, именно у 
текстильниковъ женсый трудъ играетъ такую огромную роль? 
Что-же изъ этого? Что-же туть хорошаго, скажите на ми- 
лость? Хозяйство запускается, квартиры обращаются» въ свиные 
хл%вы, дзти мруть, а кто выживаеть, тоть становится воромъ, 
пъяницей, негодяемъ.. На что похожа женщина, побывавшая на 
фабрикз? Поглядите, полюбуйтесь!.. Вы думаете, намь мужьямъ 
это приятно? Вы думаете, это поддерживаетъь любовь, когда жену 
уже къ тридцати годамъ оть вЪдьмы не отличишь? —Глаза у ста- 
рика горятъ: видно, задфла больной вопросъ.—Моихъ дочерей я 
ви одну до этого падевя ине допустилъ. Приходилось и голодъ 
терпть, но ни я, ни жена но славались... 

— Но вы сами знаете: бывають случаи, и къ сожалвн!ю 
частыя, когда нЪть другого исхода, какъ послать жену и дочерей 
на службу въ «кирпичному чудовищу»... 

— Неправда! Ложь!—и кулакъ его тяжело ударяетъ по столу. 
— Кабы не женщины, никогда бы такъ низко не палъ нашь зарз- 
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ботокъ.. Мужчины сум$ли бы себя отстоять; а эти бабы, эти 
вертихвостки, готовы бросить семью, домъ, продать себя капита- 
листу, чорту, кому хотите, изъ-за лишней тряпки; наше классовое 
дЪло страдаетъ... Вы думаете, я ве агитироваль за десятичасовой 
рабоч! день для женщинъ? Оге! Ещз какъ! Пусть-ка законъ имъ 
хвостъ поприщемитз... У насъ туть по 11 часовъ работактъ— не 
желаете-ли на 10 часовъ перейти изъ-за бабъ?.. Думаете перешли? 
НЪтъ. Попросту стали бабъ разсчитывать. И прекрасно. Мужчины, 
безъ нихъ, лучше за себя постоятъ... Однако, начнемт... 


ГУ 
«Женская долюшка». 


На станщю меня вызвалось провожать нфеколько женщину. 
Кажется, остались довольны, чувствуютъ, что для нихъ вела р®чь. 

А председатель иронически улыбается, пожимая мвЪ руку на 
прощанье. 

— Молоды вы еще,—вотъ что я вамъ скажу, товарищь! Ду- 
маете, старый дуракъ не пойметъ, въ чей огородъ вы камешки 
забрасывали, а? Противъ меня агитащю повели; бабьи интересы, 
значитъ, подъ защиту взяли... Ну, да Богъ съ вами; спасибо, что 
публику расшевелили. Другой разъ пр/зжайте; мы вамъ полный 
залъь женщинъ наберемъ!.. Вишь, съ какой помной васъ прово- 
жаютъ—эскортъ баб! Смотрите, не совратите вы ихъ оконча- 
тельно, — шутливо грозитъ онъ пальцемъ. 

Женщины закутались въ платки и шали. Неожиданно налетзли 
холода; ночь вфтреная, морозная... Лица у женщинъ нездоровыя, 
усталыя; старяцйя, уродуюция борозды провели на нихъ заботы 
и жизнь... 

— Вы говорите десятичасовой рабоч день? А гдЪ онъ .со- 
блюдается? десятичасовой день-——это на бумаг$, а у насъ все 
сверхъ-урочные часы... Говорятъ: это «временно», и всего то полъ- 
часа лишнихъ... Для нихъ это незамфтно, а для насъ то каково? 
А не согласна—ступай за ворота,— жалуется одна. 

— А разв% фабричная инспекщя не слздить за правильнымъ 
исполнешемъ закона? 

— Какъ же ей сл$дить? Сверхъ-урочные часы же не впи- 
саны.., 

—щ Отчего вы не жалуетесь? 

— Кому? инспектриссв? Нашли судью! Начнеть насъ же увз- 
щевать: «вы плох!я хозяйки; оттого у васъ и заработка не хва- 
таетъ... У разсудительной да экономной хозайки еще сбереженя 
бы получились. Воть пойдите на кулинарные курсы! Прекрасное 
учрежден!е»,— передразниваетъ она инспектрису.— «Всему васъ тамъ 
научатъ. Самъ господинъ пасторъ во глав стоитъ... Небесное жар- 
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кое учить готовить»... НФтъ. Мы съ инспевщей не связываемся. 
Если что надо, идемъ къ нашему довзренному лицу отъ союза; 
это все же свой человЪкъ,-—не подведетъ. 

— Говорили, говорили сощалъ-демократы о новомъ заков$ для 
женщинъ. Не вЪсть кавихъ благъ, наобфщали, а что вышло? Кь 
чему привело? — жалуется другая.—Насъ тридцать женщинъ на 
улицу выбросили, только и всего. Лучше, что ли, что я теперь 
налъ вышивками по тюлю слфину? Сколько зарабатываю? Скажу, 
такъь не повфрите... Бываетъ, что и 4 маровъ въ недфлю не по- 
лучаю. 

— Вефмъ тяжело! ужъь не знаешь, кому и завидовать, —взды- 
хаеть третья.— Мужья все хвастаются: «я семью кормлю, я и хо- 
зяинъ». А какое тамъ кормитъ... Онъ то 10 часовъ работаеть на 
фабрик$, а я весь вфкъ спины не разгибаю. Онъ семью кормить! 
Ла если бъ я надъ каждымъ пфеннигомъ не дрожала, развЪ бы мы 
моглн самъ-шестъь на 15 мар. въ недфлю прожить? Все сама дфлаю: 
сама мужу панталоны шью, сама дЪтямъ чулки вяжу, бЪфлье... 
Это вы правильно сказали: двое мы за тз же несчастныя 15 ма- 
рокъ въ недфлю на капиталиста работаемъ. 

— Я воть къ семейному очагу вернулась, какъ рекомендуетъ 
намъ предсфдатель, а что хорошаго? Голодаемъ больше прежняго, 
только и всего...--горько усмфхается четвертая.—Ничего не под%- 
лаешь. У каждаго свое горе... Мы въ красильномъ отдзлени ра- 
ботали, сестра да я... съ чаномъ что-то неладное приключилось, — 
вырвался паръ, да прямо на насъ... ЕЙ все лицо, грудь, животъ 
обварило. Три недфли промучилась въ больницВ, да и померла. 
А миф только плечо да лВвую руку обдало, и то поправиться не 
могу. Видите, и сейчась рука въ бинт? Язвы пошли, болячки; 
не валЪчиваются... 

— Пособе вамъ выдаютъ? 

— Конечно. Я-сорганизована. Да развЗ на это проживешь? У 
насъ дзти, да и сейчасъ вотъ беременна опять. Это ужъ мужья 
скоты насъ чаграждаютъ... Угождай имъ, а не ‘то сейчасъ къ 
дввкамъ побфгутт.. И шелъ бы.. Жаль, что-ли? Да деньги туда 
онесетъ—вотъ бфда, начнетъ пить... А мы—голодомъ сиди. Обидно. 
Возьмите хоть теперь меня: гдз ужъ мнЪ съ третьимъ ребенкомъ 
возиться? И тв то ухода требуютъ. Я ему и говорю: «пожалЪй ты 
меня, Карлъ| вздь жена же я тебЪ... и «товарищь»... Помнишь, 
выфотв съ хозяиномъ воевали? Тогда и полюбили другъ друга... 
Силъ моихъ больше н%тъ... Больна вфдь я»... Такь нЪтъ ВЪДЬ, На 
своемъ настоялъ. Если ты меня гнать будешь—къ дфвкв пойду... 

Закутанныя въ своихъ толотыхъ платкахъ-шаляхъ движутся 
темныя, безформевныя женсыя фигуры въ полу-тьмВ вымершихъ 


улицъ и тянутся до жути однородныя повЪсти «бабьей до- 
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Страстная жажда жизни кипзла въ душЪ Ендрека 
Чайки. 

Какъ изъ кипящаго котла вырываются горязч1е брызги и 
ина, такъ и въ немъ билъ черезь край пылъ бЪ№шенаго 
темперамента, увлекавпий его безъ памяти за каждымъ впе- 
чатлВнемъ, каждымъ страстнымъ желанемъ, за каждою 
цълью, или безъ всякой цЪли. Казалось, что въ немъ бьется 
сила, лежащая внз его воли и желан{я, какая-то сти йность, 
озладзвающая имъ самостоятельно, рвущая, теребящая, 
увлекающая его и заставляющая неустанно метаться въ ра- 
достномъ вихрЪ жизни. 

Такимъ Ендрекъ былъ съ дЪтства. 

Лишь только онъ подросъ оть земли, какъ сталъ уже 
плясать до головокружен1я, крича, какъ безумный: „хорото 
играть и на ножки поглядать“. А ему наигрывалъ при этомъ 
другой Ендрекъ, пиля палочкой о щепку, топая босой нож- 
кой, какъ Бартекъ Бартжей, и напЪ вая: „гопъ! гопъ!„ 

МаленькШ, какъ изтушокъ, со взъерошеннымъ чернымъ 
хохломъ, носился Ендрекъ по хлЪву, сараямъ, навЪсамъ и 
крышамъ, кувыркался на лугу, взбирался по лзстницамъ, 
прыгалъ черезъ заборы, смзялея и шалилъ, убзгая, какъ 
сусликъ, отъ отцовскаго ремня сквозь утесы, просзки, гал- 
лереи, между сЗрыми уступами, въ розовой чащ клевера, 
залегающаго въ лощинахъ среди скалъ. Тамь онъ безум- 
ствовалъ въ бЪшеномъ весельи, вызванномъ недосягаемымъ 
проворствомъ маленькихъ ножекъ и силой остраго взгляда 
его ясныхъ, сверкающихтъ, какъ сталь, глазъ. 

По мЪрЪ того, какъ Ендрекъ подрасталъ, м%ста его про- 
гулокъ становились все болЪе отдаленными отъ хаты. 

Онъ поспЪвалъ всюду, всюду б%галъ, все вид®лъ, ввему 
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радовался, и его знали далеко за предфлами хаты Чаекъ. 
ВсЪхъ веселалъ этотъ мальчикъ, въ которомъ самня суще- 
ственныя качества характера горцевъ играли, какъ струны, 
настроенныя на высок!й ладъ. 

Когда наступалъь Духовъ день и все въ Подгале горло, 
точно рой свзтлячковъ, мелькающими пс скаламъ и межамъ 
огнями, тогда всЪ окрестныя деревни знали, гдЪ носится съ 
горящимъ факеломъ Ендрекъ. „СобаЙ сынъ! ловкая бе- 
сля“—говорили старики, вглядываясь въ ночной мракъ, 
прорззаемый рядомъ кровавыхъ, бЪгающихъ огоньковъ, 
среди которыхъ одинъ производилъ впечатл не искры, 6%- 
пшено носимой хаотическимъ ураганомъ. Вев дЪти, двушки 
и мальчики сбЪгались къ ИЕчдреку, точно привлекаемый 
свзтомъ рой бабочекъ. Ендрекъ безумствовалъ. Онъ страстно 
ловилъ взоромъ всЪ огни, а ноги его бЪшено носились по 
загонамъ и лугамъ, путаясь въ травЪ, пробзгая надъ ска- 
листыми обрывами и руслами потоковъ. 

Когда Ендрекъ подросъ на, столько, что могь приелужи- 
вать въ пастушескихъ шалашахъ, онъ пась овець, взрнф%е, 
пасся вмзетВ съ ними по ложбинамъ, спускающимся, точно 
малахитовыя жилы, среди сЗрыхъ уступовъ скалъ. Въ то 
время, какъ овцы, разсыпавшиеь и тихо побрякивая коло- 
кольчиками, паслись, не предвидя никакой опасности, Енд- 
рекъ ни съ того, ни съ сего, въ бЪшеной погонЪ за ве- 
сельемъ, издавалъ пронзительный свитъ, сгоняль со стре- 
мительной быстротой перепуганное стадо и одновременно 
выбЪгалъ навстрЪчу ему самъ съ свир$пыми пеами. 

Не было въ Карпатахъ собаки, которой удалось бы убЪ- 
жать отъ него, которую маленьюй Чайка не догналъ бы, не 
схватилъ бы за хвостъ и не скатился бы вмБетБ съ нею 
невздомо куда—въ пропасть, такъ въ пропасть, въ потокъ, 
такъ въ потокъ. Иногда онъ застывалъ на минуту непо- 
движно на утес$; пораженные глаза его страално расширя- 
лись, казалось, что они ничего ве видятъ... Но вдругъ онъ 
просыпался и съ крикомъ: „гэй, хлопцы!“ прорззавшимъ, 
точно ружейный выстр$лъ, тяжелую тишину нзмыхЪ скалъ,— 
нееся со своимъ стадомъ среди звона мздныхъ колоколь- 
чиковъ, топота и блеян1я овецъ и лая доведенныхъ до изсту- 
плевн1я собакъ. 

Ендрекъ принадлежаль къ числу тзхъ горцевъ, взоръ и 
мысль которыхъ возносятся надъ верхушками хатъ и рвутся 
туда, гдБ самыя высовя вершины Карпатскихъ горъ под- 
нимаются въ своемъ каменномъ велич1и къ небу. 

— Не будеть изъ тебя хозяина, а будешь ты разбойни- 
комъ, или охотникомъ, или изъ тебя выйдетъ бездЪльникъ, 
гоняюшися съ сумкой за господами, —пророчили ему настоя- 
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ще хозяева, у которыхъ была „еклонность къ земледвлю и 
степенность“ и которые, устремивъ взоръ на Карпаты, гово- 
рили: „я никогда этимъ не занимался!“ 

Изъ него не вышло разбойника, потому что онъ не обла- 
далъ мужественной и жестокой душой и не жаждалъ 3о- 
лота и серебра. Не сталь онъ также и охотникомъ, такъ 
какъ не могь пручить себя къ терпВливому выжиданю, 
лукавому высл8живаню, подкрадываню и хладнокровной 
стрЪзльбЪ... 

А хозяиномъ онъ не сдфлалея потому, что у него не 
было хозяйства... За то онъ сталъ превосхолнымъ провод- 
НИКОМЪ. 

Чайка такъ приспособился къ жизни въ Карпатахъ, 
точно онъ родилея отъ этого горнаго воздуха, крутыхъ 
стЪнНъ утессвъ, глубокихъ пропастей и безконечной дали, 
открывающейся съ вершинъ. 

Въ его груди билось сердце, полное могучей, неизся- 
каемой силы, его легыя работали, какъ неутомимые крзпюе 
новые кузнечные ‘м$ха. Его слухъ поглошалъ весь этотъ 
огромный, подавленный шумъ, блуждающий въ Карпатахъ 
за луновенемъ вЪтра, вылавливалъ среди него отдЪльные 
голоса самыхъ далекихъ потоковъ, вздохи и шепотъ вЗтра, 
щелесть травъ и сосенъ въ ложбинахъ, далеюмй топотъ 
стада, спускающагося къ шалашамъ, мягкую поступь мед- 
вЪдя, шорохъ земли подъ когтями суслика, удары копытъ 
козы по песчанымъ насыпямъ, шумъ орлиныхъ крыльевъ и 
отавуки челов ческой жизни, долетаюцие изъ безконечной 
дали сверкающихъ подъ солнцемъ долинъ. Но прекрасиЪе 
всего были его глаза. 

„За мои глаза я не въ силахъ отслужить Господу 
Богу, даже если бы я прожилъ до ста льты“-—говорилъ 
Ендрекъ. 

Эти глаза могли разглядЪть еле замВтный слздъ чело- 
въ ческой ноги на черной, сухой поросли, прилвпившейся 
къ гранитнымъ камнямъ. Достигая до края горизонта, они 
видзли, что происходить въ деревняхт, еле мелькающихъ въ 
туманной дали. Они блуждали по видимому мфу въ вЪч- 
номъ восторгЪ, въ безконечной радости, приближая къ 
Ендреку м!ры, запрятанные въ голубой дали, и обнаружи- 
вали множество незамЪтныхъ предметовъ подъ ногами, ведя 
его днемъ и ночью черезъ хаотическй м’ръ Карпатовъ съ 
чепоколебимою увзренностью. Мелк1я зерна гранитнаго’ пе- 
ску, только что пророспий листикъ растен1я, качающИйся 
листь папоротника, мелькающая въ чащф бЪловатая под- 
кладка листа малины—все это охватывалъ его взоръ и на- 
правлялъ его съ непоколебимою точностью стрзлы, несу- 
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разглядывалъ тропинки в сн Е 
отверст!я и. направлялся а АИ о 

: да, безошибочно. Стоя 
На, вершинЪ, онъ заглядывалъ на дно долинъ и, далеки и 
невидимый, присутствовалъ въ шалашахъ, казавшихся ма- 
ленькими ящичками. Товарищи смзялись надъ нимъ, говоря, 
что онъ видить съ Менгушовецкой вершины форелей въ 
Морскомъ Ок, или, стоя на верхушкв Кшиваня, его спра- 
шивали: „Ендрекъ! видишь въ Подбаньской деревнЪ, вонъ на 
томъ пастухЪ, тамъ нал во?“ — „Что?“—спрапивалъ Ендрекъ, 
который, прежде чВмъ осмотр$лея, былъ увфренъ одну ми- 
нуту, что могъ бы разглядЪть и это. НезамЪтный для дру- 
гихъ глазъ орелъ, парящИй въ заоблачной вышинЪ, среди 
ослЗпительныхъ лучей солнца, не укрывался оть взора 
Ендрека. 

Онъ видзлъ нору суслика, затерянную среди гранит- 
ныхъ глыбъ и травы, среди сумрачныхъ тВней глубокихъ 
ущелй, видЪлЪ` стригущаго ушами барана, каждаго по- 
гонщика, впивался страстнымъ тоскующимъ взоромъ въ 
красную точку платка и зналъ, что это Зоська или Янтка, 
къ которой ниспадалъ со своей вершины тихо, какъ ТВнНь, 
неожиданно, какъ пуля, и хищно, какъ ястребъ. Въ тем- 
ныхъ пространствахъ лЪсовъ, залегающихъ по далекимъ 
склонамъ горъ и долинамъ, глаза его видЪзли стройныя 
ели и взъерошенныя пихты, старые буки вытягивали къ 
нему могуче, покрытые мхомъ, сучья, облуплеяные пни 
явора сверкали для чего вдали, точно торчапе удавы. 
Куда бы онъ ни взглянуль—на востокъ, западъ, сверкаю- 
ий югь или сумрачный сзверъ, подъ ноги или на самую 
верхушку небеснаго свода, всюду для него былъ раскрытъ 
широюмй м!ръ, полный жизни, чудесныхъ явлешй и весе- 
лыхъ картинъ. Въ темную ночь или въ яркШ полдень, въ 
густой мглЪ или въ ясный сентябреюмй день, въ сумер- 
кахъ осеннихъ вечеровъ и среди ослзпительной зари ве- 
сенняго утра, онъ видЪлъ все, что окружаетъ его и еще 
что-то, составлявшее его внутреннюю радость, счастье пол- 
наго, неизмВннаго наслажден1я чувствами. Въ его глазахъ 
быль гей зрЪвя, дававшй ему возможность насла- 
ждаться впечатлзн!ями, граничащими съ безумемъ. Когда 
Ендрекъ пробирался по темнымъ бороздамъ, просзчен- 
нымъ надъ пучиной пропасти, цзпляясь руками и ногами 
за небольпия щели и выступы скалъ, его несла вверхъ 
страстная жажда его взора, надежда на ожидающую его 
тамъ радость, стремлене броситься въ пространство, точно 
на крыльяхъ, на лучахъ этихъ ГлазЪ, Овъ взлеталъ 
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наверхъ, какъ стрзла, точно его несли. туда не ноги, & 
горный вЪтеръ выдулъ его изъ глубины ущелья, онъ 
выскакивалъ на свЪть, поднимался еще выше на воз- 
духъ съ крикомъ: „гэй, хлопцы!“ А его сврые, окаймлен- 
ные черными кругами глаза, жадно и страстно впивались 
въ окружаюций мръ. Его взоръ упивался свЪтомъ, какъ 
запекицяся уста пьють холодную воду горныхъ ключей. 

— Воть глаза, такъ глаза! — кричалъ онъ, востор- 
гаясь ихъ совершенствомъ. —И ноги не отстаютъ оть 
нихъ!—-говорилъь еще Ендрекъ.—Что увидятъ мои глаза, 
туда меня донесутъ и ноги. Если бы я могъ еще летать! 

Но изъ этого ничего не выходило, хотя онъ и пробо- 
валъ иногда. Когда горный взтеръ бился о края гранит- 
ныхъ утесовъ, тянувшихся съ востока на западъ, Ендрекъ 
взбЪзгаль на самый высоюй утесъ, растягивалъ руками 
плащъ, подекакивалъ вверхъ, предоставляя вЪтру подхва- 
тить его, и падалъ внизъ, барахтаясь въ песк, прежде 
ЧВмъ найти равновЪ се. 

Эти ноги, такъ легко поднимавийя его на вершины, 
превращались во что-то нечелов ческое во время танцевзъ. 
При звукВ гусель и баса у Ендрека начинало колотиться 
сердце, холодная дрожь пробъгала по его спинЪ, кожа 
на головз двигалась взадъ и впередъ, а волосы станови- 
лись дыбомъ, какъ перья на головЪ орла. И онъ танцо- 
валъ, какъ безумный. На блздномъ и потномъ лицзв по- 
являлось выражене какого-то изумлен1я, глаза не видЪъли 
никого и ничего, поднятыя надъ головой руки время оть 
времени хватались за волосы, ерошили ихъ, точно припо- 
миная что-то. А ноги! ноги прыгали съ такой страшной 
быстротой, что присутствующие на свадьбЪ нагибались для 
того, чтобы убЪдиться, дъйствительно ли его ноги такъ 
сгибаются въ колзняхь и бедрахъ. 

Казалось, что голени и бедра также имЪютъ суставы и 
изгибаются въ какомъ-то фантастическомъ зигзагЪ, кото- 
рый вырветь ихъ съ мВста—и все полетитъь куда-то къ 
чорту. Ендрекъ не быль склоненъ кь дракамъ и не 
дрался никогда изъ-за чего-нибудь. Но во время танцевъ, 
когда никто не могъ дождаться своей очереди, потому что 
Ендрекъ готовъ былъ плясать все время безъ отдыха, дру- 
пе танцоры бросались на него гурьбой, валили его на 
полъ, выносили въ поле и запирали въ гумн%. Или же, 
по старому способу, подымали уголъ сундука, подсовы- 
вали подъ него прядь длинныхъ волосъ Ендрека и опу- 
скали уголъ на мЪсто. Они убВгали, а волосы Ендрека 
оставались зажатыми точно въ волчьей челюсти. Онъ ле- 
жалъ и рвался, проклиная и грозя мщешемъ до т8хъь 
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поръ, пока дфвушкамъ не удавалось упросить, чтобы его 
освободили. 

Когда Ендрекъ пасъ овецъь въ горахьъ, затерянный съ 
ними среди хаоса скалъ, и вЗтеръ доносилъ до него мимэ- 
летный, какъ жужжане комара, звукъ гуслей Бартуся. 
игравшихъ гдЪ то вдали отправляющимся на прогулку 
господамъ, Ендрекъ, недолго думая, забиралъ свое стадо 
и гналъ по направлено къ музыкЪ, для того, чтобы по- 
танцовать до упаду на узкомъ краю уступа. Отправляясь 
съ сумкой на прогулки, Ендрекъ шелъ, приплясывая. На 
каждой остановкЪ, если прогулка была, „какъ подобаеть“, 
съ музыкой, Ендрекъ, вмЪсто отдыха, плясалъ, „такъ что 
пыль столбомъ летВла и танцовали мы до ‘утра“—повторя- 
лось въ каждомъ его разсказЪ о путешестви съ’ господами 

Такъ жилъ Ечдрекъ Чайка, несомый вихремъ своего 
темперамента, не дававшаго ему ни минуты отдыха, ни 
возможности опомниться, призалуматься надъ жизнью и 
своей судьбой. 

Когда пришло время, Ендрекъ женился. Онъ взялъ 
дочь нзкоего Хмыни, жившаго на краю деревни. У нея 
были свЪтло-голубые глаза на сверкавшемь руманцемъ и 
весельемъ лиц и бЪлокурые волосы. Больше у нея не. 
было ничего, кромЪ сундука съ оранжевыми плалками, 
синими платьями и красными плахтами. 

Ендрекъ ничего и не требовалъ. Но дадя Зоси, старый 
оцинокй Сихля, зав щалъ ей землю и хату. Земли было 
столько, что граница ея опредЪлялась слВдами капавшей 
съ крыши воды, а хата была такова, что крестьяне гово- 
рили: „Что съ ней, точно она потеряла что-то...“ Она 
стояла безъ фундамента, подъ огромнымъ ясневымъ дере- 
вомъ, на корняхъ котораго покоились ея углы, и состояла, 
изъ одной комнаты <ъ маленькимъ оконцемъ, глядВвшимъ 
въ узый проходъ между сараями, съ дырявыми сзнцами, 
полусгнившимь хл%викомъ, прилБаленнымь къ ней съ 
задней стороны. Старая, почернЪвшая, покрытая мохомъ и 
согнувшаяся, она, казалось, припадала отъ страха къ землВ 
во время горнаго вЪзтра и лЪтней непогоды, передъ чер- 
нымъ призракомь ясеня, чудовищная масса котораго бу- 
шевала около нея, качая и тормоша ее вмзстЪ съ огром- 
нымъ кускомъ земли, въ который впились его могуч!е 
корни. 

— Ничего! Намъ хорошо, хоть и т3ено, — говорилъ 
Ендрекъ. 

Богъ сталъ его щедро благословлять, а нищета крзпко 
сжала его. Въ одинъ прекрасный день Ендрекъ сосчиталъ, 
что у него ихъ семеро! „Чорть васъ знаеть, куда васЪ ДЪ- 
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ваты Откуда вы тамъ беретесь у Господа Бога!“ —недоум3- 
валъ Ендрекъ и отправился въ корчму для того, чтобы 
посовЪтоваться со своимъ товарищемъ Сухимъ. 

Ясь Сух охотно пилъ, но никогда не напивалея. Онъ 
лилъ въ себя потоки пива, вина ИЛИ водки, и только глаза, 
его постепенно подергивались добродушнымъ маслянымъ 
выражешемъ. Онъ говорилъ: „Не знаю, куда дЪвается этотъ 
напитокъ, который я вливаю въ себя!“ Это былъ одинъ изъ 
самыхъ рослыхъ крестьянъ не только въ деревни, но и во 
всей околицз. Когда онъ шелъ по улицЪ, со спокойстемъ 
огромныхъ, чрезвычайно тяжелыхъ и сильныхъ созданй, 
онъ возвышался надъ всей толпой цълой головой, крзико 
сидвшей на мощныхъ плечахъ. На красивомъ, добродуш- 
номъ лицЪ его съ черными, ласково смвющимися глазами, 
меланхолически свисалъ длинный, немного красноватый 
носъ, а на толстыхъ румяныхъ устахъ играла, подъ чер- 
ными усами, счастливая дЪтекая улыбка. О немъ говорили, 
что если онъ получить въ морду на Новомъ БазарЪ, то 
спохватится лишь въ ПоронинЪ, разозлится и разнесетъ 
корчму. 

ДъЪйствительно, такъ бывало. И тогда Сух становился 
страшнымъ. Прилавокъ со всей посудой разлеталея въ дре- 
безги, столы, скамейки, табуреты—все валялось въ избЪ, по- 
ломанное и разбитое, а вывороченные столбики крыльца, 
торчали криво подъ висящимъ въ воздух» назЪсомъ. Ясь 
Сухш отометилъ въ Поронин% за Новый Базаръ, и шелъ 
домой, привётливый и улыбающийся. 

„И чего, человЪ че, разсердилея“ —думалъ онъ, не чувствуя 
ни слвда влобы и не сохранивъ даже воспоминан!я о не- 
справедливости и отомщени за нее. 

‚ Онъ быль женать на старой некрасивой бабЪ, маленькаго 
роста съ большимъ, краснымъ лицомъ, испешреннымъ тол- 
стыми, мясистыми складками, среди которыхъ сверкали ма- 
леньке, свЪтлые, подвижные глаза. Широюя, сия губы 
сжимались иногда со злобной энер\ей. 

— Не приходится точить ей зубы! —говаривалъь Ясекъ. 

И пила она достаточно! 

— Воть каюе дьяволы,‚--говорили о нихъ:—вмЪсто того, 
чтобы она вела его изъ корчмы, онъ ведеть бабу. 

Они подружились съ Чайкой въ шалашахъь и во время 
прогулокъ съ господами. 

Сух вскидываль на широкя плечи все, что нужно было 
нести, и шелъ, колыхаясь на огромныхъ ногахъ, спокойно, 
непринужденно, безъь всякаго усиЛя, точно его подталки- 
вало что-то——шелъ, поглядывая привЪтливо и довзрчиво на, 
Чайку. Быстрый и ловк! Ендрекъ вид®лъ за себя, за Яська 
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‚И за господъ, хозяйничалъ въ сумкахъ, рглядывался въ 
чащу и былъ по отношен къ Яськ® тЪмъ, чЪмъ является 
быстрая мысль для отяжел®вшаго тЪла. 

Снуя такъ все лЪто изъ долинъ на вершины, съ вершинъ 
въ долины, б%гая изъ Польши въ Венгр!ю и по возвращении 
снова собираясь и спЪша съ другими господами изъ-подъ 
Гевонта на Кишвань и съ Гавроня на Особиту,—они совер- 
шенно выходили изъ рамокъ ТВеной домашней жизни. 
Ихъ души пр!юбрЗтали широк размахъ, см%лость, отвагу, 
благородную щедрость, ув$ренность въ завтрашнемъ днЪ, 
жажду см$лыхъ приключенй, сильныхъ впечатльн!й и сво- 
боды, И они не слышали бабьей воркотни и сЪтованйй, за- 
бывали о всякихъ заботахъ, бЪдахъ и неурядицахъ. Они 
утопали въ веселомъ, свободномъ трудЪ, доставлязшемъ имъ 
счастливое и радостное сознаше силы, выносливости, бы- 
строты, полной гармонши средетвъ и цзли, слВдетай и на- 
мзренй. 

Этотъь прюбр%тевный въ горахъ размахъ нельзя было 
сразу подавить и втиснуть въ рамки будничной жизни. 

Ясь Сумй и Ендрекъ Чайка не могли ‘еще долго, по 
окончаи лЗта, опомниться и подчиниться на доле мъеяцы 
осени, зимы и весны—покою, тБенотВ и мелкимъ, вседнев- 
нымъ заботамъ обыденной жизни. 

озкопанэ готовилось къ зимней спячк$. 

Вс пр!ззже разъзхались, двери и окна, хатъ забиты до- 
сками. Съ временныхъ лавокъ сняты вывЪски, рестораторы, 
выйдя изъ пустыхъь комнатъ, стояли на мосту, немытые, съ 
пухомъ въ волосахъ, въ грязномъ платьЪ, съ грубоватыми 
манерами, отдыхая посл двухмЪсячнаго стБененя, въ кото- 
ромъ жили, прислуживая гостямъ, постоянно „цзлуя ручки“ 
и „падая до ногъ“. 

По дорогамъ носился горный вЪтеръ или сверкало яркое 
сентябрекое солнце. Въ лЪсахъ осыпались листья, поля пе- 
стр®ли бабами, копавшими картофель, сновали возы, нагру- 
женные пузатыми мзшками, отъь которыхъ несся острый 33- 
пахъ свЪжеразрытой земли и сырья отъ розоваго и жел- 
таго картофеля, поцарапаннаго мотыками. 

Ендрекъ и Ясь боролись съ этой обыденной жизнью 
остатками пр!обрзтеннаго въ горахъ размаха и остатками 
крейцеровъ, еще недобытыхъ бабами изъ сумокъ. 

— Ясь! —кричалъь протяжно, какъ сова, Ендрекъ, появ- 
ляясь въ деревнЪ. И Яеь, сгибаясь пополамъ для того, 
чтобы выйти изъ низкой комнатки около гумна и сарая, гдз 
онъ проживалъ съ бабой, на улицу, еще съ сумкой и бляхой 
проводника шелъ за Ендрекомъ. Баба высовывалась изъ 
двери и глядвла вслЪдъ, чуя попойку. Они шли носи шно 
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какъ бы по важному и неотложному дзлу, вкатывались къ 
Копкз и ПИЛИ. — 

Сухй усаживалея у окна, тяжело опустивъ на столъ 
свои могущя руки, между которыми постоянно появлялись 
большя кружки пива. Чайка садилея на край скамейки, 
какъ птица на кончик» вЪтки, подпиралъ лицо руками такъ, 
что глаза его исчезали въ складкахъ кожи, а искривленный 
и растянутый ротъ доходилъ до ушей, пиль и размышлялъ. 

Сух пилъ и устремлялъ свои становивиИеся все бол%е 
нёжными и влажными глаза на Ендрека, котораго охваты- 
валъ пьяный туманъ, поднимая со дна души на поверх- 
ность неизв$данныя имъ до сихъ поръ мрачныя мысли. И 
сколько онъ ни старался разогнать эти мысли, ничто не 
помогало: 

Ихъ семеро, а онъ всего одинт! 

—- Ясь! Знаешь, что я скажу теб, это вЪрно, какъ на 
исповзди семеро: ихъ, этихъ дЪтей! 
| — А сколько же ты думалъ, если не семеро! 

— Я и не думалъ... И почему дьяв... нзтъ, Господь Богъ 
такъ щедро благословилъ меня? 

— Ужъ и Господь Богь.. А ты гдЪ же былъ, когда... 

ЗдЪсь Ясекъ взглянулъ масляными глазами на Ендрека 
и влилъ въ себя разомъ половину большой кружки пива. 

— Семеро! Ясекъ, Войтусь, Зося, Марына... 

— Знаю! Евдрекъ, Терезка и Мацекъ—знаю! У меня нЪтъЪ — 
ни-ни, ни елзда! Мн пригодились бы хоть трое, но нфть 
викого! 

Яська охватывала грусть, масляные глаза наполнялись 
слезами:—И нВтъ, говорю тебЪ, ни крошки, ничего! Вотъ 
какъ; одинъ, какъ перстъ—и что мнЪ двлаты 

Ендрекъ молчалъ. Голова свЪшивалась на руки, зату- 
маненные глаза блуждали по комнат: казалось, что онъ 
свалится со скамейки. И неожиданно онъ подокакивалъ 
вверхъ, до потолка и съ крикомъ: гэй, хлопцы!-—падалъ на, 
ноги, оглядывалея, подбрасывалъ плечомъ плащь и съ по- 
корной миной неловко усаживался. 

— Цындру взорвало!—засмялея кто-то сбоку. 

„Цындра“— это было прозвище Ендрека, которымъ онъ гор- 
дилея, ибо, что это за человзкъ, у котораго н%ть какого- 
нибудь прозвища—говорилъ Ендрекъ. 

— Взорвало не взорвало, но ихъ семеро, этихъ дЪтей, 
это я говорю, Ясекъ, какъ на святой исповзди! 

Онъ помолчалъ минуточку и вдругь началъ пзть, вгля- 
дываясь въ Яся: 

Пилъ и гулялъ, 
Попа жонки не взялъ. 
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Стало не на что пить, 
Жонку надо кормить... 


— Ясь! Маршъ домой, а то мнВ баба задастъ за, это. 

— Что мн баба! Баба—баба и есть! Баба на меня, такъ 
я еще больше задамъ ей! Бабу нужно держать строго!--гово- 
рилъ Ясекъ, выкатываясь за порогъ корчмы. 

Они обнялись и шли, немного покачиваясь, но см%ло 
и, любовно глядя другъ на лруга, выкрикивали: 


‚ 


ВсЪ вершины обошелъ, 
Вс$ исколесилъ. 


Улица была пуста—всЪ были въ полз, у картофеля и 
опоздавшихь овецъ, Индрекъ и Ясекъ шли, возбужденные, 
отважные, самоувзренные и, сближая лица такъ, что почти. 
соприкасались,—продолжали иЪть съ остервензшемъ: 


Впередъ, хлопче, впередъ, 
Ничего не бойся... 


Вдругъ Ендрекъ остановился, взялъ Яся за ремень сумки, 
прищурилъ правый глазъ и, вглядываясь въ него таинст- 
венно и довЗрчиво лзвымъ глазомъ, сказалъ: 


— Не знаю, говорилъ я тебЪ или н%®ть, но скажу, какъ 
на святой исповзди: ихъ семеро! 

— Пусть себз ихъ будетъ хоть семнадцать! ЛЪпий ихъ 
возьми, —бранился Ясь, котораго только теперь охватилъ 
пьяный угаръ.—Что мнз за дзло, сколько ихъ! Но всВмъ 
чертямъ! Что ты мнЪ все каркаешь: семеро да, семеро, а я 
тебЪ говорю, что у меня нЪть ни маковой росинки, ни пы- 
линки — ничего! И началъ пЪть: 


Бряцали цфпи, звенфли оковы, 
Когда насъ въ замокъ провожали новый... — 


подхватилъ Ендрекъ, идя въ ногу съ Ясемъ, и они продол- 
жали свой путь, наполняя шумомъ пьянаго пфя тишину 
сентябрскаго дня и обыденной жизни, въ которую была 
погружена деревня, отзвуками лзта, прогулокъ, лихой 
Жизни. 

Ендрекъ только поздно сосчиталъ „ихъ“, но онъ давно 
зналъ, что „они“ существуютъ, какъ лошадь, тянущая 
возъ, чувствуетъ, когда грузъ увеличивается, хотя и 
не считаеть пудовъ, добавляемыхъ кЪмъ то на возъ. И 
какъ хорошая лошадь думаеть, что нужно только больше 
понатужиться и натянуть постромки, такъ и Ендрекъ урав- 
вовЪъшивалъ тягости жизни большимъ напряжешемъ энерми, 
неизсякаемымъ запасомъ которой онъ обладалъ. Его бЪше- 

Ноябрь. Отдфлъ 1. 13` 
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ный темпераменть, необдуманная стремительность жизни и 
доходивпИй до безумя оптимизмъ никогда не позволяли 
ему почувствовать ни тяжести жизни, чудовищный трудъ ко- 
торой онъ несъ, ни б%дности, которая глядЪла изъ всвхъ ще- 
лей и доходила до нищеты, проникавшей къ нему черезъ вс 
заплаты, составлявийя обычную одежду всей семьи Чаекъ. 

Съ перваго дня, когда онъ очутился съ Зоськой въ чер- 
ной, полусгнившей избЪ, они терп$ли такую же 08д- 
ность, какъ и въ тотъ день, когда Ендрекъ сообразилъ, что 
„ихъ семеро“. Трудиться ли вдвоемъ на двоихъ, или 
вдвоемъ на семерыхъ—это такая мелочь, которая, Пока въ 
Чайкз жила неудержимая жажда жизни, совершенно не 
проникала въ его сознане. 

Сначала они составляли всЪ вмЗств меньшую кучу, за- 
тмъ она иЪеколько увеличилась. Иногда пищали отъ го- 
лода и холода, какъ пищалъ и Чайка въ дВтетвз, иногда 
же бъсились отъ веселья, какъ бЪсился и онъ отъ радости, 
доставляемой чЪмъ бы то ни было: солнечнымъ лучомъ, 
краюшкой чернаго хлЪба, ложкой похлебки или новой за- 
платой на порткахъ. 

Зима была страшна для Чаекъ. Полусгнившая изба вы- 
пускала за ночь все тепло, которое добывала Зоська весь 
день, сжигая безъ устали собранныя осенью вЪтви и шишки, 
притащенныя ею щепки съ поетроекъ, куски негодныхъ 
колодокъ, гИющихъ подъ заборами хозяйскихъь хлЪвовъЪ. 

Ночью на кровати и на смежной скамьЬЪ лежала тЪсная 
куча Чаекъ. Родители и дЪти, дзвочки и мальчики—всв 
прижимались другъ къ другу, гр%зясь взаимно сплетенными 
тфлами и дыхашемъ, подъ грудой тряпья, образующаго по- 
стель. А надъ всЪмъ этимъ высоко качалась люлька съ 
„послзднимъ“, который всегда былъ на лицо. 

За то днемъ было жарко, если не дулъ взтеръ. Тепло, 
идущее отъ печки, разносило по изб паръ оть горшковъ, 
добывало изъ кадки острый запахъ прокисшей капусты, изъ 
мисокъ вонь прогорклаго сала, запахъ пота человВческихъ 
тЪлъ, стекавшаго въ духотЪ струей съ блёдныхь лицъ. 
Чайки таяли въ этой жарЪ, раскисали среди горечихь испа- 
рен. Время отъ времени они выбфгали въ поле на морозъ, 
сверкающШ при ослвпительномъ блескЪ солнца и бла- 
гоухаюций свЪжестью воздухъ Карпатскихъ горъ. | 

Чайки хватались за всяк трудъ, вся заработокъ, 
лишь бы добыть хоть сколько нибудь ценегъ, лишь бы 
прожить. Ендрекъ ходилъ рубить лЗеъ, утопая въ сугро- 
бахь и отряхаясь оть ледяныхъ сосулекъ, падающихь съ 
раскачиваемыхь вЪтвей елей и пихть; караулиль зимою 
господсюе дома, сдираль кору съ пихть для бумажной 
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фабрики, работалъ плугомъ, тесалъ на постройкахъ, клаль 
фунламенты, ставилъ печи, клепалъ въ кузницЪ, корчеваль 
просЗки. По каждому требованю и за всякую плату готовъ 
былъ работать, не чувствуя усталости, не пренебрегая ни- 
ч3мъ. Онъ не зналь, когда, ему была выгодна работа, или 
когда онъ былъ выгоденъ другому. Лишь бы крейцеры звя- 
кали въ сумкЪ, а сколько ихъ—все равно, лишь бы они 
тамъ были. 

Зоська также бралась за всякую бабью работу. Взявъ 
СЪ с0бою своего „послЪдняго“, завернутаго въ кусокъ полотна, 
она отправлялась разбивать пласты земли, перебирать кар- 
тофель, разбрасывать навозъ, очищать овесъ, трепать ленъ 
или прислуживать господамъ. Вообще, гдЪ только можно 
было найти заработокъ, всюду бросалась Ендрекова, рабо- 
тала тихо, охотно, полная заботъ объ этихъ семерыхъ... 

Чайки обладали въ высокой степени развитымъ, спе- 
щальнымъ качествомъ горцевъ: они умзли голодать и тру- 
диться. И какъ еще трудиться! „Сухой хлЪбъ“—это гово- 
рилось не въ переносномъ смысл, а было неизм$ннымъ 
фактомъ каждаго дня. 

Основой ихъ благосостоян!я служили заработки Ендрека 
во время прогулокъ съ господами. Еели лЪто было хорошее 
и господа „приличные“, а не таке голыши, которые „но- 
сятся, какъ хоропИя собаки, и почесываютъ затылокъ изъ 
за каждой копЪйки“, —Ендрекъ запасалея на столько, что 
почти до самаго мясопуста оссрая нужда не см$ла загля- 
нуть въ его хату подъ ясенемъ. Собранныя деньги Чайки 
давали взаймы такимъ людямъ, у которыхъ была земля, 
но не было денегъ, и брали, въ видз залога, небольшие 
загоны подъ картофель или гряды подъ капусту. Однажды 
случилось даже что-то вродЪ чуда, осуществлее какихъ 
то недоступныхъ, недосягаемыхъ предначертан!й! Каза- 
лось, самъ Господь на минуту остановился у хаты, трепе- 
щущей на корняхь ясеня: въ хлВвикЪ при изб% стояла ко- 
рова! Она досталась имъ такимъ же способомъ, какъ и гряды 
и загоны, какъ бы поступила на время на службу къ Чай- 
камъ. Это была безобразная корова. Низкая, съ широкимъ 
хребтомъ, выгнутымъ подъ тяжестью огромнаго вздутаго 
живота, изъ за котораго еле вилнзлся узый крестецъ и 
грудь; ноги, колВни которыхъ были изогнуты внутрь, опи- 
рались на большшя, стоптанныя копыта. На тонкой выгну- 
той шеЪ висЪла огромная квадратная голова, согнутые 
рога—одинъ впередъ, другой назадъ, какъ у козы, уши 
большия, косматыя и мокрыя; широкая синяя морда; только 
глаза у нея были красивые, добродушные коровьи глаза. 


Чайки трепетали отъ радости, бВенуясь около Бжезули, 
13* 
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стоявшей терпВливо, неподвижно, пережевывая свою сЪчку 
и не обращая вниман!я на шумную ораву, вертЪвшуюся у 
ея морды и хвоста. Она производила впечатлье затеряв- 
шейся глЪ то въ странф карликовъ чудовищной игрушки 
огромнаго ребенка. Но она принадлежала имъ! Она позво- 
ляла себя доить и мычала, когда Зоська опаздывала съ 
ведромъ, наполненнымъ помоями. Чайкамъ казалось, что въ 
избЪ стало свЪтлЪе, тепле и простори$е. 

Это продолжалось недолго... 

Бжезуля вернулась къ своему хозяину, а осирот8впий хлЗ- 
викъ пугалъ дфтей своей черной пустотой. Кром заработка 
на горныхъ экскураяхъ, существовалъ еще одинъ трудъ, отъ 
котораго Ендрекъ не отказывался,—вто взрыван!е скалъ Въ 
каменоломн въ КроквЪ. Ендрекъ любилъ эту работу.. 
Правда, сверлен!е скважины для патрона выводило его изъ 
терпВн1я продолжительностью труда... Но за то какая ра- 
дость, когда уже фукнуло! И онъ копалея съ увлечешемъ 
среди сЗрыхъ скалъ, съ гуломъ отрывая кусокъ за кускомъ, 
пробираясь за‘ л$еъ, висяпий надъ пропастью,” разбивая 
взрывами пороха массивныя скалы и отступая, съ суевБр- 
нымъ страхомъ, передъ темными нздрами пропастей, неожи- 
данно открывающихся подъ оторванными взрывомъ ржавыми 
глыбами. Ендрекъ вглядывалея пристально, не появятся ли 
изъ черной пасти, панки—злые духи „съ черными рожами“, 
прислушивался, не раздастся ли въ глубинЪ, гдЪ звонко 
сыпался образовавиийся отъ взрыва щебень, какой-нибудь 
страшный голосъ. Иногда въ головЪ его, какъ молнйя, не- 
ожиданно мелькала мысль о клад, и Ендрекъ, подталки- 
ваемый всегда несбыточной надеждой, съ утроенной энер- 
пей взрывалъ скалы. Обыкновенно ему казалось, что тамъ 
притаилась злая, непобЪздимая сила. Онъ съ нею борется, 
а она защищаетъ эти скалы, кишапия драконами, кото- 
рыми онъ считалъ раковины, залегавиия въ утесахъ. Онъ 
вылущивалъ ихъ оттуда и приносилъ дЪтямъ, указывая 
„ГДВ находятся глаза“. А маленьме Чайки трецетали отъ 
радости, сжимая въ рукахъ голову дракона. „Вотъ она, голова 
дракона—видишь! Вотъ ротъ, а зд$еь глаза“. И они носили 
его съ веселымь смЪхомъ по избЪ и сараю. ВЪдь это были 
всЪ до одного „настоящие Чайки“. Несмотря на то, что ихъ 
было семеро, Ендрекъ страстно любилъ ихъ, радовался ихъ 
веселой болтовнВ и сльдилъ за ними своими живыми 
глазами. 

Когда, съ восходомъ лЪтняго солнца, со скрипомъ откры- 
валась почерн®вшая дверь, и изъ темныхъ сЗней высыпалъ 
цзлый рой Чаекъ, вокругъ избы, по окрестнымъ дорогамъ 
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и межамъ разносилея веселый смВхъ, пе и крики, а 
зосВди говорили: 

— Эге! Чайки вылетВли! 

И всЪ радовались. 

Такъ жили Чайки среди жестокой нужды, тяжелаго 
труда и свЪтлой радости, самой прочной радости, такъ какъ 
источникъ ея находился въ нихъ самихъ, а не въ ихъ 
жизни. Жизнь была такова, что всяй другой рвалъ бы на 
себЪ волосы оть непоколебимой уввренности, что сегодня 
его задушитъ нищета, или отъ постоянной неизвестности, что 
будетъ завтра, послф завтра, черезь мЪсяцт, черезъ годъ!.. 

Но ихъ судьба была уже предрЪшена. 

Въ одинъ весеный вечеръ, когда солнце пряталось гдф- 
то за Губаловкой, оставляя за собой пылавшую зарю, когда 
среди ущешй еще раздавалось тихое хрип8е кулика, 
серны сновали по краямъ просзкъ, а въ глубинЪ лЪса сви- 
стъли звонко и весело дрозды—Ендрекъ, назсыпавъ по обы- 
кновеню въ сумку горсть раковинъ для дЪтей, собравъ 
свои инструменты, возвращался домой. 

Когда, проходя мимо костела, онъ сналъ шляпу и на- 
божно перекрестилея, его позвали нахоцивийеся на краю 
утеса крестьяне, разбивавийе камни. 

— Цындра! Ендрусь! Иди сюда, фукни намъ камены 

— Отчего же не фукнуть!-отвЗтилъ привзтливо и весело 
Нндрекъ, легко взобралея на край, тотчасъ набилъ поро- 
хомъ уже выдолбленную скважину, зажегь фитиль и спря- 
талея вмЪстз съ крестьянами за уголъ. 

Ендрекъ ждалъ—ничего! 

Подождалъ ещше—ничего. Прошла еще минута— тихо! 

— Чортъ возьми! Что случилось? 

И онъ побЪжалъ къ огромному обломку скалы, лежавшему 
въ мертвой тишин®. Взаглянулъ, дунулъ въ скважину 
фукнуло! 
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ВЪтеръ разнесъ дымъ и пыль въ сторону. На земл% валялись 
бЪловатые обломки взорванной скалы и лежалъ, прислонив- 
ись спиной къ камнямъ, Ендрекъ, барахтаясь въ крови... 
Надъ всей долиной носился гулъ страшныхь отзвуковъ, 
удалявшихся куда-то въ далек! свЪтъ, ворча грозно, угрюмо, 
зловзше. 

Опускалаеь ночь. 

Убздившись, что жизнь не улетЗла за этими отзвуками 
и оказавъ первую помощь, крестьяне понесли Ендрека на 
носилкахъ домой. 

Когла они принесли его, совершенно стемн$ло. 
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Всю ночь ушедшая въ землю хата, надъ которой грозно 
возвышались чудовищныя вЪтви стараго ясеня, казалось, 
умирала въ страшномъ горз. Изъ-за стЪнъ вырывались и 
носились надъ крышей страшные вопли Чайки. Съ этимъ 
воплемъ боли, страха, отчаян1я, безумя смз шивались про- 
тяжныя, жалобныя причитан1я, димй вопль и крикъ Зоськи, 
а логовище, гдЪ спали дЪти, потрясали рыдав!я, всхлипы- 
вашя и отрывочныя, безсознательныя слова... 

Тихая весенняя ночь глядЪла яркими звзздами до утра 
на хату Чайки, прислушиваясь съ холоднымъ, безжалост- 
нымъ, невозмутимо мягкимъ спокойстыемъ къ стонамъ, 
воплямъ и мучительнымъ причитан1ямъ. На слБлующий день 
съ утра пр1Вхали врачи. Ничего нельзя было различить 
при вход% въ комнатку Чайки въ чудный весеныйЙ день, 
сверкавпИй солнцемъ, полосами одуванчиковъ, цикоря и 
желтымъ ковромъ мелкихъ лютиковъ. Темная комнатка съ 
маленькимъ квадратикомъ свзтлаго оконца была наполнена 
тихимъ, жалобнымъ, непрестаннымъ стономъ. 

Хату осаждала толпа бабъ и дзвтей, которыя, точно 
оцзпензвшее стадо, толкались въ двери и облвпили окно. 

Проталкиваясь въ дверь, врачи только и слышали: 
„Не дЪлайте ему операши, не дзлайте! Ему не суждено 
больше жить, не мучьте же его, дайте ему спокойно уме- 
реть. Разв можетъ жить такой“. - 

Прежде чЪмъ уснуть подъ хлороформомъ, Еядрекъ хва- 
талъ зубами приближавийяся къ нему руки: онъ не соз- 
навалъ ничего, кромЪ боли. 

Теперь онъ лежалъ открытый и спокойный. При сла- 
бомъ, зеленоватомъ свзтЪ видно было, какъ изъ его чудес- 
ныхь глазъ лилась кровь, смЪшанная съ крупинками по- 
роха и щебня. На вытянутыхъ по бокамъ рукахъ висзли, 
вмВсто кистей, оборванные окровавленные клочья. Разби- 
тая бЪлая грудь тяжело вздымалась, на ногахъ виднъ%- 
лись м$фстами слзды какъ-бы ружейныхъ выстр%ловъ. 

Зоська прислуживала молча, стараясь не гляд%ть своими 
суровыми глазами на Ечдрека, смотр$ла на врачей, испол- 


_ няя всЪ поручен1я ловко и быстро. 


Только ея руки дрожали, а на шеф конвульсивно вздра- 
гивали мускулы отъ усищя, съ которымъ она сжимала зубы, 
чтобы не разразиться стралинымъ крикомъ, готовымъ выр- 
ваться изъ ея души и ежимавшимъ ея горло. 

Это тянулось долго. 

Наконецъ, врачи ушли въ поле, бльдные, съ потными 
лицами и, не снимая бЪлыхъ балахоновъ, съ засученными 
рукавами, сидВли молча и курили папиросы... 

Въ комнатв, откуда валила струя воздуха, пропитан- 
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наго хлороформомъ, карболовой кислотой и 1одоформомъ, 
‚ енова толкались бабы и дзти, помогая женз Енпрека уби- 
рать окровавленные куски, толпясь въ изумлеши около 
постели Ендрека. ` 

Онъ лежалъ н$сколько дней въ хатЪ, куда безпрестанно 
заглядывало людское милосерде. Жена Ендрека почув- 
ствовала вдругъ, точно „что-то“ сняло съ ея плечъ все 
бремя обычныхъ заботъ. 

Съ одной стороны, вс ея мысли были подавлены жгу- 
чей, полной отчаяв!я болью за Ендрека; съ другой сто- 
роны, она сознавала, что въ хатЪ творится что-то особен- 
ное. Никто ничего не просилъ, а у семьи было не 
только все необходимое, но и больше. ДЪти были не только 
сыты, но ходили съ лицами, вымазанными шеколадомъ. 
Они были не только одЪты, но и обуты, и у каждаго изъ 
нихь была еще одежда для перемЪны. Для Ендрека не 
нужно было ни варить, ни покупать. Въ избЪ, вмЗето ки- 
слятины, шелъ запахъ отъ горшка съ прекраснымъ супомъ, 
пахло старымъ виномъ и апельсинами. 

Душа Ендрековой металась, раздираемая между страш- 
нымъ горемъ и радостью, ворвавшеюся вмВстЪ съ увзрен- 
ностью въ завтрашнемъ и сегодняшнемъ диз. До сихъ 
поръ ей не приходилось никогда заботиться объ Ендрек® 
съ безпокойствомъ и страхомъ: онъ не болЪлъ никогда, не 
страдалъ и не грустилъ. ВсЪ ея тревожныя мыели были 
сосредоточены на дВтяхъ, на не оставлявшей ее ни на ми- 
нуту тревогв объ ихъ настоящемъ и будущемъ. Все это 
теперь исчезло, остался только Ендрекъ, превративпийся 
въ окровавленные клочья. Она не могла понять, что случи- 
лось: счасте и несчасте одновременно постучали въ дверь 
ихъ хижины, столкнулись и сплелись въ какую-то чудо- 
вищную загадку... У жены Ендрека не было ни времени, 
ни силы ума для того, чтобы разобраться въ этомъ хаосз. 

Ясь СухШ пришелъ взглянуть на Ендрека. Согнувшись 
въ дверяхъ, онъ стоялъ минуту съ опущенной головой, 
касавшейся потолка, тяжело опустился на скамейку, но не 
могъ долго оставаться. Изъ глубины его огромнаго туло- 
вища поднималась острая жалость, которой онъ не выно- 
силъ, и глаза его затуманивались при видЪ крови, проса- 
чивавшейся сквозь повязки. 

Онъ вышелъ, глубоко вздыхая, и направился къ Копкз. 
Пилъ и обдумывалъ, но въ голов засла одна отчетливая 
мысль. 

„Цындра фукнулъ!“—Онъ бормоталъ все время: „Цындра 
фукнулъ!“—и больше ничего не могъ понять. Масляные 
глаза его глядли съ обычнымъ добродушемъ, но иногда, 
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въ пиво стекали слезы, и Ясекъ, попавъ въ какую-то темную 
пропасть, безъ дна, не могъ понять, почему Цындру взор- 
вало. 

0бъ Ендрекз стали заботиться даже „господа чинов- 
ники“, & черезъ нфсколько дней пр!Вхалъ утромъ гминный 
полицейскИ, посадилъ Ендрека въ телЪжку и отвезъ въ 
Хабувку, а оттуда въ Краковъ, въ госпиталь. 

Непоб%димая живучесть и сопротивлен1е организма вскор® 
одержали побЪфду надъ болЪззнью и ослаблешемъ Ендоека. 
По мВрЪ того, какъ его раны заживали, по м®рЪ3 того, какъ 
уменьшалась боль и возвращались силы и свобода мышлевйя, 
Чайку все чаще раздражала непроглядная тьма, о которую 
онъ бился чувствомъ и мыслью, какъ о что-те твердое, 
причиняющее боль. Онъ, который жилъ, постоянно носясь 
на лучахъ своихъ чудныхъ глазъ, теперь не видзлъ ничего, 
моталъ головой, какъ дикая лошадь, которой завязали глаза, 
и метался по постели, порываясь куда-то бЪжалть... Онъ не 
видзлъ ничего, не слыхалъ ни одного знакомаго голоса, 
ни знакомаго говора горцевъ... Онъ напоминалъ человЪка, 
стоящаго въ темную ночь у моря, надъ которымъ бущуетъ 
буря: ничего не видать и не слыхать, ни одного голоса, 
имющаго что-нибудь общее съ человзческою жизнью. Но 
Ендрекъ вполнВ сознавалъ, что съ нимъ случилось, и его 
бзшеный темпераментъ, подавленный и связанный, гото- 
вился къ какой-то безумной выходк». 

Въ одну ночь Ендрекъ сорвалъ вс повязки, разрывая 
зубами бинты на рукахъ и груди, колотя руками о кро- 
вать и хватаясь окровавленными культяпками 3& повязки 
на глазахъ. 

Онъ метался и безумствовалъ, бросаясь на сестеръ мило- 
сердя и прислужниковъ и кусая ихъ руки. Изъ усть его, 
визетВ съ безумнымъ лепетомъ, вырывалась пЪна, смз шанная 
съ кровью изъ открывшихся ранъ. Его успокоили, и опять 
потянулись дни въ госпиталфз. 

Раны заживали, но въ глазахъ продолжала стоять не- 
проглядная ночь. 

Между тЪмъ тамъ, въ хат подъ ясенемъ, становилось 
все лучше: сочувстве и милосерд1е окружали это гнздо 
нищеты. Господа и доброжелатели - горцы—вс$ торопливо 
шли туда, неся помощь. Маленьюе Чайки, среди толпы д%- 
тей сосЪднихъ хижинъ, производили впечатлз ве барскихь 
дьтей въ матросскихъ блузахъ, штанахъ и длинныхъ чер- 
ныхъ чулкахъ. 

О завтрашнемъ дн незачВмъ было безпокоиться. 

\Жен® Ендрека скорзе приходилось искать мЪета для 
того, чтобы спрятать излишекъ всякаго добра, а въ уголк% 
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тряпочки были завязаны деньги, которыя она могла не тра- 
‚тить и спрятала съ мыслью, возникшей при первыхъ на- 
копившихся деньгахъ,—купить корову. 

Когда Ендрекъ вернулся и, держа въ двухъ уцфлЪвшихъ 
пальцахъ костыль, нащупывалъ передъ собой порогъ, воЪ 
бросились къ нему, а онъ завылъ вдругъ, какъ ошпаренная 
собака: Ендрекъ не видЪлъ никого и ничего! Самый млад- 
Пий изъ дВтей, не поймавъ на себЪф его взгляда, не узналъ 
его и, дергая за рукавъ, повторялъ: 

— Вто вы? Кто вы? 

Наступило лЪто. Съвхались господа, и воЪ броси- 
лись спасать Чайку. Эта толпа, въ которой жило мно- 
жество общественныхъ инстинктовъ, не имЪя никакой 
иной заботы, въ поискахъ за развлечешемъ и какимъ- 
нибудь дЪломъ, охотно соединяла дни отдыха съ милосер- 
демъ. Старые знакомые и доброжелатели Чайки восполь- 
зовались этими добрыми желанями и довели ихъ до д$я- 
тельнаго проявленя. Одни ходили по улицамъ и домамъ, 
„собирая“, друпе устраивали балы, рауты, лоттереи, лекщи. 
И все, что дзлалось, дЪлалось во имя выжженныхъ глазъ 
Чайки. Танцовали, играли, пзли, декламировали, весели- 
лись, потому что гдЪ-то въ темной полусгнившей хатЪ 
сидзлъ слЪпецъ и кал$ка. 

Друпе шли прямо къ ЧайкВ и помогали его женЪ 
пожертвованями и добрымъ совЪтомъ. Одинъ добрый 6а- 
ринъ, котораго звали „панъ дядя“, далъ сразу сколько нужно 
для покупки коровы, и Бжезуля явилась къ Чайкамъ, не 
какъ наемница, а въ качеств постоянной собственной ко- 
ровы. 

— Не грустно возвращаться домой, когда знаю, что 
она тамъ,—говорилъ Чайка. 

Передъ наступленемъ зимы Чайки перезхала въ новую 
избу изъ двухъ комнатъ, съ высокими дверями и окнами. 
Они размЪстились просторно, по хозяйски, разотавили 
утварь, развЪсили въ чистой комнатЪ подаренное платье 
въ кладовой также „что-то“ хранилось. Такъ какъ Богъ, 
продолжалъ благословлять ихъ, то люлька съ „Послфднимъ“, 
котораго старпйя дзти называли „нашъ ребенокъ“, качалась 
высоко надъ кроватью. 

Долгое время Евдрекъ еще надФялся, что глаза его 
только болятъ, но они существуютъ, что настанетъ день, 
когда онъ прозр%етъ и увидить все, что совершилось въ 
ихъ жизни, что чудо, о которомъ ему разсказывали и 

которое онъ еле могъ кое-гдВ нащупать двумя сохранивши- 
мися пальцами,—онъ увидить и убЪдится, что это—сущая 
правда. Ендрекъ привыкъ во всемъ опираться на свидЕ- 
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тельство своихъ, когда-то бывшихъ у него чудныхъ глазъ. 
Возбужденные нервы вызывали каке-то проблески внутрен- 
няго свЪта, принимаемые имъ за, проникновен1е солнечных 
лучей въ выжженные глаза. Онъ Вадилъ въ Краковъ, совЪ- 
товался со знакомыми, обнадеживавшими его врачами, но, 
наконецъ, натолкнулся на такого, который сказалъ ему 
правду: онъ останется слёпцомъ навсегда, до смерти. Ен- 
дрекъ оцзпензлъ. Тупая скорбь, каменная неподвижность 
мертваго отчаяня, не жалующагося и не бунтующагося, 
овладвла имъ на мгновен!е. 

Ендрекъь былъ по темпераменту человЪкъ дЗятель- 
ный, и всЪ его силы были вполнз приноровлены къ этому 
темпераменту. Онъ слдовалъ всегда первому порыву, и 
приводилъ въ исполнене то, чего требовалъ этотъ порывъ. 
Не размышлялъь, не останавливался и не мечталъ: у него 
не было на это ни времени, ни надобности. Все совершалось 
такъ, какъ онъ нам$ревался поступить. 

Ему не нужно было закрывать глаза на дЪйствитель- 


`ность и погружалься въ воображаемые м!ры, ослЪплять 


лушу для того, чтобы видзть то, чего хочется. Его мы- 
сли, чувства, воображеше были полны явлешй и проис- 
шестый изъ жизни, которою онъ упивался всВми чувствами 
и которая давала постоянво избытокъ новыхъ, свзжихь, 
радостныхъ, а если и грустныхъ, то всегда жизненныхъ, 
впечатльв!й. У него не было никакихъ, спрятанныхъ на 
черный день, создав!й фантаз!и, образовъ, понят, надеждъ. 
Съ той минуты, когда для него погасъ солнечный свзтъ и 
исчезла надежда, что онъ когда-нибудь снова за@яетъ, Ен- 
дрекъ очутилея въ совершенной, безконечной пустотз. Въ 
немъ осталось только сознан1е несчастья, печали, отчаявя, 
которое Ендрекъ не ум%лъ оправдать, воплотить въ какой- 
нибудь призракъ фантаз!и. 

Онъ погрузился во мракъ и бездВйств!е. 

Однажды Ендрекъ все-таки очнулся и велёлъ мальчику 
вести себя въ корчму. 

Ясь СухШ сидЪлъ тамъ, по обыкновен!ю, у окна. 

— Ясь! Ты здВеь? 

— Здесь! ГдЪ же я больше могу быты—Ендрекъ усёлся, 
отправилъ домой своего мальчика и сталъ пить. 

— Ясь -—пододвинь ко мнЪ свое лицо, — говорилъ онъ 
время отъ времени и проводилъ пальцами по добродушному 
лицу Яся. : 

— Ясь! это ты?—спралнивалъ онъ снова. 

— А кто же, какъ не я! 


Они пили, пили много, и, хотя Ендрекъ начиналъ лья- 


нЗть, но сознане увЪчья держало его прикованнымъ къ 
скамьЪ. 

Но вскорз Цындру, по старому, взорвало. 

Крикнувъ дикимъ голосомъ:—Гэй, хлопцы! —онъ вскочилъ, 
опрокинулъ скамейку, на которой сидзли друте, повалился 
и, быстро и неловко перебирая ногами, грохнулся головой 
с прилавокъ. Вся корчма задрожала отъ смЪха. Его подняли 
и старались усадить на скамью, но онъ упирался и кри- 
чалъ:—Черти, чего вы сунули меня въ такую темноту, въ 
такой мракъ, я ничего не вижу? Ясь! н®тъ ли у тебя спи- 
чекъ? Зажги лампу, костеръ или свзчку или искру, но 
зажги, а то я ничего не понимаю! 

— Въздь тыу Копки! Бери и пей!—Ендрекъ снова припалъ 
губами къ кружкБ пива и черезъ минуту снова понималъ 
все и пилъ молча... 

Среди носившагося въ избз пьянаго шума ГДЪ-то изъ 
угла раздалось пизе: 


Лишь увидфлъ тебя на зеленомъ лугу, 
Злюбились въ тебя мои очи... 


Ендрекъ насторожилъ слухъ, сморщилъ брови и вдругъ 
завылъ: 

— Очи! Каве это были очи! И куда вы дЪвалиъь, и от- 
чего пропали, кто васъ выжегъ! Глаза мои, глаза! Ничего у 
меня не было, кром3 васъ; и я могъ разглядз ть мръ оть края 
до края, до другого, третьяго м!ра! Кто же васъ отнялъ у 
меня, кто взялъ, кто выжегъ? Ясь, ратуй меня, товарищъ, 


ратуй! Веди меня къ солнцу, къ свЪту! Идемъ сейчасъ-же, 


уйдемъ изъ этого мрака! Ясь! 
Ясь, снова почувствовавций невыносимую острую жалость, 
не хотзлъ больше пива, въ которое стекали соленыя слезы. 


Онъ взялъ Ендрека и отвелъ его домой. Съ тЪхъ поръ Чайку, 


не видзли въ корчм$. 

Во время бол$зни, въ госпиталЪ, онъ не пилъ; затьмъ, 
по возвращен!и домой, долгое время это не приходило ему 
въ голову, среди царившей вокругъ него суматохи. 

Онъ отвыкъ оть питья, и это неожиданное опьянен1е ни 
на минуту не вызвало даже намека на свЪтъ въ его гла- 
захъ, не вызвало ни одной надежды со дна души, ни одной 
радости. Наобороть, возбудило противную, отвратительную 
тоску. 

И все это навсегда лишило его обычнаго крестьянскаго 
утвшен1я въ горз: корчмы. Теперь Ендрекъ, какъ узникъ въ 
темниц, отдался размышлен!ямъ. Онъ опускался на самое 
дно мрачныхъ пещеръ, въ самыя отдаленныя глубины души, 
гдз онъ никогда не бывалъ до сихъ поръ, и старался найти 
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въ этомъ безнадежномъь мракЪ какой-нибудь путеводный 
огонекъ, какое-нибудь основане, которое удержало бы его 
мысль оть приступа чудовищнаго отчаяня. Но тамъ, въ глу- 
бин, подстерегали его панки, злые духи немилосердио 
трезвыхъ понят, которые, развзвая обманчивый миражуъ 
вфры, обнаруживали передъ нимъ всю безмыслицпу проис- 
шедшаго. Поняття о злЪ и добрЪ, добродзтели и преступ- 
ности, наград и наказан, справедливости и милосержи 
сплелись въ страшной борьбВ между собой и потеряли ос- 
новы, на которыхъ покоился весь мръ, потрясли поняте о 
Бог%. Ендрекъ не осмВливался приблизиться къ этому центру, 
гдЪ сосредоточились всЪ главныя причины его существова- 
ня, не смёлъ подойти съ сомнзшемъ къ этому источнику 
всего, блуждая мыслью вдали. 

Но эта мысль должна была неизбзжно, по привычкъ, въ 
которой она развилась и жила, направиться туда и искать 
тамъ отвЪта. И она пошла и спрашивала дерзко, вызывающе 
грубо и страстно: 

— Отчего такъ случилось? 

И отвЗчалъ на это не кто-либо другой, а самъ Ендрекъ. 

Онъ добывалъ изъ себя то, что вложилъ въ поняте при- 
чины всзхъ причинъ, и хаосъ въ его умЪ еще увеличился, 
когда же онъ пытался ступить на путь логическаго разсуж- 
ден!я, рождалось холодное сомнЪъне. 

То, что до сихъ поръ объясняло все и управляло 
всзмъ, эта первооснова, служившая ключемъ для открывая 
возхъ таинственныхъ замковъ, эта именно первооснова по- 
шатнулась. Звенья причинъ были связаны такъ: 

Ендрекъ страдалъ-—нЪтъ страданйя вн% возмезд1я, нЪтъ 
возмезд1я вн вины. Что же совершильъ онъ, Чайка, такого 
чудовищно-сквернаго, чтобы на него пала самая страшная 
кара, когда-либо постигшая человЪ ка? И въ то же время онъ 
не лишился разсудка и сознаеть свое несчасте. 

Ендрекъ копался въ своей совЪсти съ неумолимой, не- 
милосердной жестокостью. Правда, онъ былъ нехорошимъ 
человЪкомъ, на душ его было множество грховъ, но 
развз такихъ же грЪховъ не было у другихъ, развЪ не 
были отягощены ими веЪф, начиная ^^ ^› товарища Яея 
Сухого? Отчего же всвмъ не выжигаютъ глазъ, не обры- 
ваютъ рукъ, не осуждають, не караютъ, какъ покарали его? 

Но развЪз покарали? РазвЪ Ендрекъ теперь не хозяинх, 
развз у него нзть хаты, коровы, пищи, одежды—у него, 
Зоськи и восьмерыхъ дЪтей? Разв% съ ихъ жизни не свали- 
лось стралиное бремя нужды, труда, который сталъ бы, на- 
конецъ, непосильнымъ, бремя заботъ и безпокойства о судьбЪ 
всей семьи? Нндрекъ зналъ, что это такъ, и зналъ цзну 
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свалившагося на нихъ богатства, но у него не было чув- 
ства собственности, жажды владъшя. Онъ быль весь порывъ 
къ двятельности, жажда впечатлён. Даже если бы у 
него въ сундук былъ миллюнЪ, это не радовало бы его 
такъ сильно, какъ послздн!я дв монеты, „полученныя на 
табакъ“,—говаривалъ онъ. Сознаше доставшагося ему 60- 
гатства, которое онъ не добылъ своимъ трудомъ и энерей 
и которыуъ семья пользовалась со страстной жаждой жизни, 
не могло наполнить темной пропасти, куда онъ былъ сбро- 
шенъ, и удержать его проснувшуюся мысль въ стремлени 
разгадать окутавиия ее противорЪзчя. 

Ендрекъ не считалъ собственную неосторожность глав- 
ной причиной, изъ-за которой „фукнуло“. Столько лЪть 
онъ обращался совершенно такъ же съ порохомъ и кам- 
нями, и все шло хорошо. Теперь „фукнуло“ и фукнуло въ 
него. Безъ Божьей воли волосъ не упадетъ съ головы чело- 
взка... Значитъ, здВсь дфйствовала Его воля? А это счастье, 
довольство откуда? Оть милосермя людей? Дойдя до этого 
мЪста въ своемъ разсуждени, Ендрекъ почувствовалъ, что- 
мракъ, заслонявиИй отъ него солнце, окуталъ все въ его: 
душ. 

Кому же онъ быль обязанъ благодарностью и добрымъ. 
еловомъ, кому—местью и злобнымъ прокляйемъ? Вто былъ 
источникомъ дурного, а кто—ключемъ добра? 

Вез лЪса, поддерживавийе душевное равновЪае Ендрека,. 
рухнули. Сломалось кормило, помогавшее какъ-нибудь плыть 
въ путаниц% жизни, среди лабиринта противорзй, рух- 
нули основы цзлаго строя мышлен1я, которымъ жилъ Енд- 
рекъ вмзстВ съ цвлымъ народомъ. 

Одно было вполнЪ ясно: по какимъ-то‚непонятнымъ при- 
чинамъ, судьба не соглашалась, чтобы Чайка владЪлЪ гла- 
зами и руками, и одновременно жизнь его была-бы свободна 
оть тяжелой нищеты. До тёхъ поръ, пока у него были чуд- 
ные глаза и здоровыя руки для труда, была и нищета; 
погибли глаза, руки были разорваны въ клочья —и въ то же 
время нищета и забота не только покинули темную хату, но 
и забрали съ собой эту хату, оставивъ Чаекъ въ овВтлыхь 
комнатахъ, въ достаткВ. Такимъ образомъ за благосостоя- 
н1е своей семьи онъ заплатилъь собой, заплатилъь тьмъ, что 
было въ немъ лучшаго, отдалъ себя для того, чтобы семья 
всегда имЗла полную миску и одежду. 

— Если тебЪ нужны были мои глаза за то, что ты далъ 
имъ жрать, пусть будетъ такъ, ничего не подфлаешь, но... 

Евдрекъ съ усищемъ остановилъ мысль и погрузился въ 
мрачное молчане. Но эта мысль осталась въ его душ, какъ 
стр%ла въ натянутой тетивЪ лука. 
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Онъ чувствовалъ себя челов комъ, преданнымъ проклятью, 
или зачумленнымъ, выброшеннымъ за бортъ, чтобы корабль 
не пошелъ ко дну, или чтобы не вымеръ весь экипажъ. ОнъЪ 
утопаль въ темной безднВ, за то корабль продолжалъ свой 
путь на всЪхь парусахъ, и хорошо, что онъ двигался впе- 
редъ... А и тонулъ! Отчего? Отчего? 
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Однажды его  пришелъ провздать " ксендаъ и, поражен- 
ный его мрачной тоской, старался возбудить въ немъ ©оз- 
нане счастя, свалившагося на него, высчитывалъ все, что 
получили Чайки, рисовалъ ему всю силу переворота, со- 
вершившагося въ ихь жизни, и глубину божескаго милосер- 
дя, ниспославшаго все это. 

— Андрей!—сказалъ ояъ, наконецъ:—вы должны чувство- 
вать безграничную благодарность къ ПровидЪн!ю, сежаливше- 
муся надъ вашей нищетой, надъ вашимъ увзчьемъ и при- 
нявшему на себя заботы о вашихъ дВтяхъ, женв и васъ. 

Ендрекъ слущалъ сосредоточенно и молчаль. 

Вдругь кожа на лбу собралась въ странную складку 
надъ глазами, злобно скривился носъ, и Ендрекъ крикнулъ: 

— А ГДЪ же мои глаза? А? РазвЪ я просилъ объ этомъ? 
У меня были руки, были глаза, была во мнЪ сила на десяте- 
рыхъ, я не просилъ милостыни, не кланялся, не плакалъ, а 
работалъ, работала и баба, мы бы справились кавъ-нибудь 
безъ такого милосердя! Наконецъ, если бы мы и пропали, 
свЪтъ не перевернулся бы вверхъ тормашками. Милосердие, 
хорошее милосерд1е! Взойдите на паперть и дайте нищему 
въ морду, а потомъ дайте ему. хоть сто, хоть тысячу бума- 
жекъ... Если въ немъ есть хоть какая-вибудь душа, онъ не 
простить вамъ этого удара, не станетъь лизать ваши руки. 
Или сорвите человЪку голову и положите его потомъ хоть 
въ золотой гробъ—будетъ онъ вамъ благодаренъ? Сколько 
стоить эта новая хата и все, что сюда принесли люди? 
Сколько? Ну, пусть двЪз тысячи! РазвЪ мои глаза, мои руки 
моя жизнь, моя сила не стоять столько? Хоть бы и сто тысячъ, 
хоть милл1онъ—развз у меня спросилъ кто-нибудь, желаю 
я или нЪть продавать за деньги жизнь? Если бы еще 
жизнь! Если бы меня разорвало на куски! А теперь? Что 
я теперь? Свинья, запертая съ корытомъ въ темный хлЪвъ? 
Что осталось у меня? Только то, что чувствую себя живымъ, 
что могу думать, но я не желаю никому такихъ думы! Ми- 
лосерд1е! Это-——милосерде! Слишкомъ больпие проценты за, 
Такой капиталъ! Еели бы я продался ц%ликомъ въ неволю 
еврею, онъ оставилъ бы мн руки и глаза. Пусть кто-нибудь 
выжжетъ вамъ глаза, а потомъ сдЗлаетъь васъ хоть св. 
Отдомъ? РазвЪ не остались бы вы лучше викаремъ, какъ 
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теперь? За что меня покарали? За что наградили? Когда я 
быль лучше, когда сталъ хуже? Столько же гр8шиль съ 
глазами, сколько и безъ глазъ, за что же меня наградили, 
‚когда выжгли глаза? ВЪдь если бы я самъ, по собственной. 
волЪ, пожертвовалъ своими глазами, то не просилъ бы де- 
негъ, и пусть бы меня тогда награждали! Но я не думалъ, 
что мои глаза и руки нужны въ уплату за супъ для дЪтей. 
А вы думаете, что такой супь, за отцовсше глаза, вкусенъ? 
Спросите у моей бабы,—вкусно ли, когда слезы капаютъ въ 
миску, спросите, хорошая ли это приправа? 

Ендрекъ остановился, его горло сдавили рыдан!я, оть 
которыхъ вздрагивала склонившаяся спина. Онъ выпустилъ 
стрЗлу, лежавшую на натянутой тетивЪ его страдан!я, вы- 
пустилъ свою злобу и отдалея горю. 

Добрый ксендзъ-викар]й тоже молчалъ, удрученный тя- 
желымъ страданемъ, побзжденный простой логикой того, 
что слышалъ. Онъ явился сюда съ искреннимъ желашемъ 
исполнить свой долгъ, принеся съ собой запасъ обычныхъ 
и, какъ ему казалось, всегда цзлебныхъ лзкарствъ отъ 60- 
лВзни челов$ ческой души. Но онъ не устоялъ передъ этимъ 
страданемъ и самъ поддался его могучему потоку. ВмЪ%сто 
того, чтобы исполнить свою обязанность, онъ сталъ сочув- 
СТВОБаТь-ИОтрададь узле х т. зао авс Зоо ее 

Но онъ сдержалъ себя и старался силой своей истины 
обуздать вырвавшуюся изъ обычной колеи душу Ендрека. 

— Видите ли, Андрей —говорилъ онъ,—то, что пред- 
ставляется вамъ несчастемъ, омрачило вашь умъ. Вы осм%-. 
ливаетесь осуждать пути Провидзн!я и вашимъ елабымъ 
умомъ хотите проникнуть въ тайники Его мулроети. Мо- 
жетъ быть, Богъ допустилъ это увзчье потому, что возлю- 
билъ васъ и хочетъ обезпечить вамъ спасен1е, можетъ быть, 
онъ посылаетъ вамъ испытане, можетъ быть, отнявъ у васъ 
зрЪн!е, руки, онъ хочетъ уберечь васъ оть какого-то тяже- 
лаго грзха, который лишилъ бы васъ жизни взчной и низ- 
вергнулъ бы на вЪчную муку въ адъ. ЦВли и двла Гос- 
пода не всегда понятны человЪческому разуму... 

Ендрекъ слушаль внимательно. Его умъ старалея оты- 
скать какой-нибудь выходъ изъ этого темнаго хаоса; его 
душа жаждала во что бы то ни стало мира и свЪтлой ра- 
дости; онъ пов®рилъ бы каждому разрзшен!ю вопроса, ко- 
торое хоть въ одномъ словз было бы согласно съ состоя- 
немъ его души. Никогда до сихь поръ Ендрекъ не пу- 
скался въ разсужден1я, въ изслвдоваве какихъ-нибудь во- 
просовъ изъ болве отвлеченной сферы. У него не было, 
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также привычки ни къ внутренней работЪ ума, ни къ ве- 
деню подобныхъ споровъ. 

Онъ подчинялея всегда быстрымъ р шешямъ своей воли, 
своего чувства, и то, что онъ говорилъ теперь, было только. 
словеснымъ выраженемъ чувствъ, которыя терзали его 
подъ вл1ляемъ страшнаго несчастя. 

Онъ слушалъ внимательно, но въ этой фразеологии, ко- 
торую онъ уже зналь и принималъ, какъ истину, до тёхъ 
поръ, пока его мысль не стала независимой, онъ не слы- 
шалъ теперь ни одного голоса, который былъ бы понятенъ 
его набольвшей душ и облегчиль бы ее. Онъ замЪтилЪ и 
запомнилъ только одно: исусъ Христосъ выжегъ ему глаза 
потому, что возлюбилъ его. И онъ старалея представить 
себз, выжегь ли бы онъ глаза кому-нибудь изъ д$тей, 
ЗоськЪ, или Ясю Сухому? Ендрекъ думалъ, а ксендаъ про- 
должалъ: 

— По сравненю съ Господомъ воз мы—только жалюе гр ш- 
ники, и каждый изъ насъ заслуживаеть страшной кары... 
Можетъ быть, Провидзе, ниспославъ ее вамъ теперь, хо- 
твло охранить васъ оть болВе ужасной кары—вВчной. 

— А Столица изъ Быстраго? 

— Какой Столица? 

— Да тотъ, который убилъ Тютьку, искалЪчилъ Буль- 
чика, обокралъ чуть не всю деревню, сжегъ сарай у Галейды— 
и живетъ до сихъ поръ, и ничего ему не дЪлается? 

— Милосерде и терпзне Провидён1я неисчерпаемы: оно 
даетъь срокъ для исправленя, или, быть можеть, готовитъ. 
ему кару на томъ свЪтЪ... 

— Отчего же оно не хотЪло подождать, нока я исправ- 
люсь? Для чего ему нужны были такъ спЪшно мои глаза?— 
спрашивалъ Ендрекъ и думалъ о томъ, какь Шшеусъ Хри- 
стосъ подетерегаетъ, чтобы прижать Столицу на томъ свЪтВ. 

Добрый кеендаъ почуветвовалъ, что между его словами 
и Нндрекомъ лежить въ эту минуту непреодолимая про- 
пасть, несмотря на глубокое сочуветв1е къ нему. 

Ксендзъ былъ молодъ и неопытенъ. 

Образоваше, заключившее его умъ въ отдВльныя узеныя 
формулы, перерЪзало связь между егс чувствомъ и мыслью. 
Онъ не умЗлъ высказать того, что чувствовалъ такъ, какъ 
чувствовалъ, не умЪлъ и не смълъ. Онъ хотёлъ наставлять, 
хотвлъ преградить плотиной мудрствован!й потокъ, кипзв- 
шаго въ ИндрекЪ страстнаго чувства. Въ первый разъ ему 
пришлось испытать цЪнность своей науки по отношеню къ 
великому несчастью, великому чувству, и онъ увидёлъ, что 
она безсильна. Съ нзкоторымъ стыдомъ и отвращенемъ онъ 
слушалъ собственныя слова, холодныя, судя и далеюя оть 
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его собственной души. Они разетались въжливо и привЪт- 
ливо и, какъ показалось Ендреку, примиренные, такъ какъ 
за, непонятнымъ для него разсуждещемъ ксендза онъ чув- 
ствовалъ сердечное сочувстве, а въ себ — возрастающую бла- 
годарность и нЪжность, которая стала ясне обозначатьея 
и выступать во время бесзды съ ксендзомъ изъ-за, негодо- 
ван1я, гнЪва н мстительности, обуревавшихъ до сихъ поръ 
его душу. Съ одной стороны, его мысль попадала въ страш- 
ный мракъ, гдз подстерегали затаенныя злыя и гнусныя 
чувства; съ другой — изъ страшнаго хаоса, въ который 
сплелись вс его понятя, выдфлялась яркая точка—люд- 


ское милосерде. „Людишки - бЪдняги“! — подумалъ онъ 
въ первый разъ, въ ту минуту, когда низвергалъ перед 
ксендзомъ ядъ мсотительнаго гнзва. ........... 


Ендрекъ, отрЗзанный отъ внЪшняго мра и дФятельной 
жизни, превращался изъ существа, только чувствующаго и 
только активнаго, въ существо мыслящее, разсуждающее.` 

Въ первыя минуты этой метаморфозы, этого поворота 
силъ души къ новымъ загадкамъ, главнымъ образомъ въ 
первые моменты этой умственной бури, когда вошедиия въ 
привычку понят!я столкнулись съ неожиданно сверкнувшей 
новой правдой, —Ендрекъ чувствовалъ потребность говорить 
объ этомъ, скрфпить словомъ молчаливую, но упорную вну- 
треннюю работу. ‘Но не со всякимъ онъ болталъ охотно. 
Онъ бесздовалъ охотно съ Ясемъ, взрнЪе, высказывалъ свои 
мысли Ясю, такъ какъ Сухй не былъ склоненъ къ подоб- 
нымъ разсуждешямъ. 

— „ВЪрно, говоритъ, исусъ Христосъ возлюбилъ тебя и 
поэтому выжегъ тебЪ глаза“,—понимаешь? 

— Неужели?—удивияся Ясекъ. 

— „ЧеловЪкъ, говоритъ, подлецъ и самъ не замЁтитъ, 
какъ попадетъ въ пекло. Ибо если ты согрзшилъ, то куда 
же дзнешься, какъ не въ пасть дьявола?“ 

— И правда! Куда же онъ пойдетъ, какъ не въ самое 
пекло, если виноватъ!—говорилъь Ясь и, довольный тЪмЪ, 
что ясно понялъ эту истину, глядВлъ масляными глазами 
на задумчиво сосредоточенное лицо слЪпого Чайки. 

— Ия выжгу твои глаза, оторву твои руки, чтобы ты 
не грзшилъ больше и спокойно могъ попасть въ царство 
небесное... 

— Это спокойнзе,—вставилъ Ясекъ, —иначе пришлось бы, 
тяжело, —понимаешь? 

— А что касается того Столицы изъ Быстраго, не без- 
покойся о немъ совершенно. [исусъ Христосъ наградитъ его 
здЪсь воЪмъ по горло, а потомъ накажеть. 

Ноябрь. Отдлъ 1, 14 
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— Ну, да! Кого же ему и наказать, какъ не его? 

Они беседовали такимъ образомъ долго на тему разго- 
вора Ендрека съ ксендзомъ, но Ендрекъ хорошо чувство- 
валъ, что его слова не соотвзтетвуютъ тому, что ‘творится 
въ его душ, но и то, что говорилъ Ясь, не выражаетъ того, 
что онъ хотВлъ бы услышать. Евдрекъ не могъ справиться съ 
новыми, слишкомъ отвлеченными понятями, зародившимися 
въ немъ, аЯсекъ отвззалъ ему такими сужден1ями, которыя, 
‹акъ звонкая монета, были въ постоянномъ обращевни и 
срывались съ устъ по привычк®. 

Несмотря на это, подобный разговоръ былъ прлятенъ 
ЧайкЪ. Каждый изъ нихъ думалъь не то, что говорилъ, но 
чувствовали они одно и то же, потому что любизи другъ 
друга. 

— Если Ясекъ скажеть мнЪ на корову конь, или на красное, 
что это зеленое, я не стану и думать, что это не такъ, а съ 
другимъ, какъ-бы онъ меня ни увЪрялъ, я не согласился бы 
никогда, - говаривалъ Ендрекъ. : 

Время уходило, а Чайка все больше углублялся въ раз- 
мышлен!я, которыя входили въ его привычку, становились 
необходимыми для жизни. Вся его страстная и сильная на- 
тура сосредоточилась на этихъ мысляхъ, углубилась одиноко 
въ область размышлев!. Все, что отвлекало его отъ этихъ 
мыслей, было ему непрлятно. 

Его ушедшая въ себя, болЪзвшая душа развивала 
дальше неожиданно открытую истину. М1ръ раздзлился на 
дв сферы: въ одной скрывалась во мракв сомнЪфнйя гроз- 
ная, таинственная сила, которая, велВдотве непонятныхъ 
теперь для Ендрека причинъ, совершала этотъ чудовищный 
безпорядокъ въ жизни; въ другой, среди с1яшя милосердя 
и страдав!й, обнаружились людишки-б%дняги. 

Ендрекъ былъ не только благодаренъ имъ за то, что для 
него сдлали, но понялъ теперь до самаго дна, въ чемъ со- 
стоить мудрость жизни, въ чемъ заключается сила, могущая 
устранить изъ людской жизни гнетъ таинственной власти, 
охранить челов чество отъ ея громовъ, Уничтожить страдая 
жизни и затушить адъ. 

Открыт этой истины доставляло ему такую радость, отъ 
нея исходилъ такой свЪтъ, что ему казалось, будто онъ про- 
зрЪлъ, будто заря этой радости подняла его запавшия вЪки 
и обнаружила перелъь нимъ еще больший, обширн®йпий 
м1ръ, чВмъ тотъ, который онъ видфль прежде своими пре- 
красными глазами. 

По мзръЪ того, какъ эта истина укр%плялась въ его со- 
знан1и, Ендрекъ прозрЪвалъ и становился страшно чувстви- 
тельнымъ ко всякимъ проявлен1ямъ несоглае1я между людьми. 
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Его тоны слухъ улавливалъ въ человЪческомъ голос% самые 
легме оттВнки распри, злобы, подозрительности, брюзжавя, 
и душа его болВзненно сжималась и вздрагивала съ отвра- 
щенемъ при проявлен!и грубости, ссоры, сварливой брани, 
оскорблен!й и мести. 

Онъ не могъ усидЪть въ комнат, когда слышалъ, какъ 
Зоська бранила дЪтей, или начинались ссоры дфтей между 
собою. Сплетни, злослове, легкомысленное осуждеше, при- 
носимыя въ избу сосЪдями, возмущали его на столько, что 
онъ бралъ свой костыль, уходилъ на обычное м®сто—у по- 
лотна желЪзной дороги, къ старому пограничному буку, 
усаживался тамъ и, проводя иногда рукой по пахучимъ тра- 
вамъ, постукивая костылемъ по корнямъ деревьевъ,—размы- 
шлялъ. Слзпой—онъ обладалъ внутреннимъ зрёшемъ, обра- 
щеннымъ къ этому, недавно открывшемуся ему новому м!ру и 
озарявшимъ веселымъ свзтомъ весь жизненный путь, кромВ 
одного, темнаго пятна... 

Огромный, далек й, неизмЪнный, заполняющ!й всю ширь, 
шумъ горныхъ потоковъ исчезалъ иногда изъ его сознан!я 
и черезъ мгновен!е снова возвращался въ видЪ единствен- 
наго теперь отзвука давнихъ дней и единственнаго долетфв- 
шаго до него извнЪ живого голоса теперешней жизни. 

Обиженные люди, народы, живуще подъ гнетомъ насил1я, 
являются рычагомъ челов ческаго развит!я, побуждешемъ 
искать болфе совершенныхъ формъ существованя, вопло- 
щающихъ общее благо. 

Ихъ страдане является жгучей раной, не позволяющей 
наслаждаться счастемъ, прежде чзмъ она не будетъ иецз- 
лена. ВсВ эти мечты объ идеальной жизни челов чества и 
кровавая борьба, среди которой устанавливаются новые 
устои жизни, являются стремлешемъ заживить эту рану, 
уничтожить ядъ ея заразы. Мечтаютъ объ этомъ люди чув- 
ствующе, думають надъ этимъ мудрецы, борются за это 
герои идеи и мстители за униженныя, притзсненныя поко- 
ля. 

Думалъ объ этомъ также и Ендрекъ Чайка. Постигшее 
его горе и счастье, посзтившее его одновременно, какъ 
непосредственный результать этого горя, съ такой силой 
поразили его душу. были такимъ яркимъ выражевемъ про- 
тиворзч въ установившихся взглядахъ, о примирен!и кото- 
рыхъ онъ не смёлъ до сихъ поръ думать, что Ендрекъ не- 
ожиданно очутился лицомъ къ лицу съ настоятельной по- 
требностью найти отв®тъ на вопросы и сомнЪня, которыхъ 
онъ до сихъ поръ не см®лъ разр шать. 

Провид%не и „людишки-б$дняги“ стояли, какъ ему 


казалось, другъ противъ друга, въ борьбВ изъ-за него. Ен- 
14* 
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дрекъ вталъ обсуждать это и, блуждая наткнулся, наконецъ, 
на еле замЪтную сначала тропинку, приведшую къ безбреж- 
ной странЪ, залитой блескомъ счастья. 

Ендрекъ, разбираясь въ совершившемся фактЪ своей 
жизни, постепённо охватывалъ всЪмъ разсудкомъ извзстную 
ему область жизни, все, что онъ зналъ, и все, что слы- 
шаль о томъ, какъ живуть на свЪтЪ, и всюду убЪждался, 
что огромная область людской жизни находится въ полной 
зависимости отъ самихъ людей. Область эта такъ обширна, 
что для власти, случая или воли, стоящей выше человзка, 
не оставалось почти ничего. 

Когда почернвиия стЪны маленькаго костела оглашались 
страшнымъ, молящимъ стономъ о спасеви отъ голода, 
огня, непогоды и войны, отъ неожиданной и внезапной смерти, 
Ечдрекъ думалъ: 

— Внезапная смерть, или голодъ, или огонь, война, или 
даже болвзнь—все это въ рукахъ людей! 

Эта мысль, уносившая его въ какой-то свЪтлый и ра- 
достный м!ръ, ‚сопровождалась страхомъ передъ богохуль- 
ствомъ, передъ прикосновен1емъ къ тому, что до сихъ поръ 
было недосягаемо, что стояло выше людей и съ такой 
силой давило ихъ жизнь, что только легкомысленная забыв- 
чивость снимала съ человЪческихъ душъ, на мгновен!е, 
оковы слЪпого подчинен1я этой силЪ и вол. 

Ендрекъ такъ неожиданно былъ вынужденъ задуматься, 
былъ такъ неподготовленъ къ тому, что встр$Зтитъ его на 
жизненномъ пути, что, подходя къ этой мысли, онъ чувство- 
валъ головокружене и страхъ, какого не испытывалъ ни- 
когда надъ самыми страшными пропастями среди скалъ. 

У Ендрека не было героизма мысли, отваживающейся на 
все: онъ предпочиталъ обходить одну половину открытой 
имъ истины и, чувствуя ея присутств1е, сознавалъ, что то, 
чего онъ хочетъ, является борьбой съ той силой, избЪгалъ 
опредЪлять, называть, представлять себЪ ее, а погружался 
всецзло во вторую половину истины, въ ясно очерченный, 
почти осязаемый м!ръ своихъ размышлен в. 

ВзвВсивъ численность и могущество этихъ силъ, низво- 
дящихъ на людей зло и несчастя, и сравнивъ это со зломъ, 
несчастемъ, мученшями, являющимися непосредственнымъ 
результатомъ того, что люди представляютъ другъ для друга, 
Ендрекъ былъ пораженъ и обрадовался. Если бы люди были 
иными другъ для друга, перестали бы быть орудемъ кары 
и мести въ рукахъ... Ендрекъ тревожно избЪгалъ этой части 
разсужденя и спрашивалъ у жизни, могуть ли люди быть 
иными, лучшими? 

— ОЙ, ой!-—еще какъ! 
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о даже порывался бЪжать куда-то отъ рапости, 
вопомнивъ 0 ТОМЪ, какъ люди поступили съ нимъ. 

— Если-бы не бЪдняжки-людишки, не осталось бы ни 
пылинки, ни слфда оть Зоськи, оть дфтишекь! Лисицы и 
вороны давно растаскали бы ихъ косточки. 

Ендрекъ прилагалъ это дзло людей ко воёмъ извЪЖет- 
нымъ ему тягостямъ жизни и всюду замЪчалъ, какъ передъ 
этой силой исчезають мученя, нищета, горе и несчастия, 
исчезаетъь все зло челов ческой жизни, и народъ становится 
какой-то страшной силой, которая противоноставляется... 
Ендрекъ снова остановилъ свою мысль, которая, увлекаемая 
потокомъ, приблизилась къ покрову, за которымъ скрыва- 
лась извЪстная и неизвЪстная власть... Лодъ вмяемъ силь- 
ныхъ страдашй и гнфва, онъ пустилъ когда-то стрёлу въ 
сторону, но теперь, послВ трезваго размышлен1я, теперь, 
когда, онъ не таилъ въ душЪ яда мести, а наоборотъ, хранилъ 
ВЪ сердц мягкость и сочувств1е,—онъ не только не хотВлъ 
борьбы, но испытывалъ н%которое сожал не, что эта борьба 
живетъ въ его мысляхъ. 

Выйдя изъ тЪеныхъ рамокъ своего существованйя, нани- 
зывая на нить св тлой мысли вс сосфдн!я хаты и прони- 
кая все дальше за свою деревню, за БЪлый Дунаецъ, Но- 
вый Базаръ, Людомиръ, Крзковтъ, собравъ вс извЪетныеему 
случаи изъ человЪ ческой жизни, изъ сношешй съ кресть- 
янами, бабами, панами, съ начальствомъ, полищей, лЪени- 
чими, „жандармами“, —Ендрекъ всюду видёль одно: ненуж- 
ную пагубную враждебность, злонамЗренность и глупость, 
широко отворявиИя двери несчастямъ, б®цамъ, мести и ка- 
рамъ... А сколько-сколько въ душВ веЪхъ хорошаго! 

— Въздь если бы они не ждали, пока имъ выжгуть глаза!.. 
Что было бы! Что это было бы! 

И Ендрекъ утопалъ въ восторгЪ оть этого чуднаго м1ра, 
который могуть создать люди, мра, изъ котораго исчезло- 
бы все то, что терзало сердце страдашемъ и держало мысль 
ВЪ ПЛЗНУ. 

Размышляя такъ, Ечлрекъ сиживаль цфлыми часами 
подъ широкой верхушкой стараго бука, покрытаго темными 
лЪтними листьями. 

Разные люди шли дорогой, здоровались съ Чайкой, ко- 
торый отв®чалъ имъ взжливо и охотно бесфдовалъ со вся- 
кимъ, кто подсаживался къ нему. 

Шелъ какъ-то той дорогой Ямрозъ (Амврое) Газа и 
вЪжливо привВтствовалъ Ендрека, напряженно прислуши- 
вавшагося къ челов ческимъ голосамъ, по которымъ узна- 
валъ людей. Газу Ендрекъ зналъ мало и р3дко встр®чался 
ъ нимъ. Ендрекъ принадлежаль къ тому классу людей, . 
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которыхъ богатые хозяева называютъ „Жмудь“, „войтки“, изъ 
которыхъ набираются слуги и которые лишены возможности 
имЪть слишкомъ близкое общеше съ крупными хозяевами, 
широко расположившимися на своихъЪ владъшяхъ. А Газа 


‘быль крупнымъ хозяиномь и человЪкомъ, котораго уважали 


не только за то, что онъ быль не безъ денегъ. Онъ былъ 
не глупъ и не кичился передъ другими. Онъ „охранялъ 
свою честь“ съ достоинствомъ, и къ нему не относились 
слова: „онъ забралъ въ голову, что король, потому что 
имфетъ муки больше на два горшка“. 

— Достойная персона!—говорили о немъ, когда онъ 
шелъ со строго задумчивымъ выражешемъ лица,—широко 
плечй, не очень высокаго роста, одЪтый въ черный плащъ, 
съ красными кантами, длиннЪе, чВмъ носятъ обыкновенно, 
въ брюкахъ, на которыхъ былъ только одинъ черный шну- 
рокъ, вь широкой пляпЪ, изъ-подъ которой видн лось квад- 
ратное лицо, выбритое, окруженное длинными сВдыми во- 
лосами подъ шеей. На горбинЪ правильнаго, большого носа 
держались тяжелые круглые очки. Въ руЕЪ большой по- 
сохъ, въ зубахъ трубка „достаточная для того, чтобы ее 
курить втроемъ“. Таковъ былъ Газа. Его посохъ и трубка 
были собственной работы и ясно указывали на его харак. 
теръ. Заглянувъ въ его хату, всямй былъ бы пораженъ си- 
лой, которая сказывалась во всемъ. Къ нему входили по 
огромнымъ плитамъ, образовывавшимъ гигантек1я ступени. 
Въ стЪнЪ изъ чудовищныхъ срубленныхъ пихть была про- 
р3зана посрединВ дверь съ огромными столбами цо’ бокамъ 
и съ иконой въ рамЪ, густо усзянной деревянными гвоз- 
дами вокругъ. Сама дверь изъ досокъ толщиною въ н%- 
сколько дюймовъ была прикрВилена къ вертикальнымъ 
брусьямъ, нижняя часть которыхъ вращалась въ выдолб- 
ленномъ камнЪ, напольенномъ саломъ, см шаннымъ съ 
дегтемъ. На двери былъ огромный тяжелый замокъ, а изъ 
досокъ, уложениыхъ по лучамъ восходящаго солнца, густо 
торчали черныя головки желззныхъ гвоздей, и „если она 
хоть кончикомъ задЪнеть тебя по ногз, ты не будешь тан- 
цовать больше, хоть бы играли сами ангелы“, — такъ гово- 
рили объ этихъ дверяхъ. 

Позади чистой избы была большая рабочая изба, соеди- 
ненная съ кузницей. ЗдЪсь Газа выдзлывалъ поразитель- 
ныя вещи: огромные башенные часы, статуи святыхъ, тя- 
желые замки, точно для крзпостныхьъ воротъ, ручвыя мель- 
ницы, трубки, перевязи, заставки, кирки и топоры, винты 
для передвиженя хатъ, части оградъ и мельницъ, кадиль- 
ницы, ночники—вообще все, что нужно было ему и другимъ 
и что не нужно было никому; здЪеь же, рядомъ, находи- 
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лась маслобойня, огромное колесо которой, пропитанное жи- 
ромъ и лоснящееся отъ рукъ, казалось, было выковано изъ 
темной, полированной яшмы. 

‚Необходимость добывать своимъ трудомъ, ловкостью и 
находчивостью все, что нужно для жизни, превращаетъ каж- 
даго горца въ существо, приспособленное къ всестороннему 
труду, и эта необходимость, вынуждая къ дЪЗятельности та. 
кого наприм8ръ способнаго человЪка, какъ Газа, давала по- 
разительные результаты. По сравненю съ уровнемъ народ- 
ной культуры онъ былъ гешальнымъ творцомъ съ могучей 
силой духа и дЪятельности. 

Газа принадлежалъ къ старшему поколЪню горцевъ, 
которые обладаютъ большой независимостью и скептициз- 
момъ трезваго ума, способнаго къ логическимъ ‘выводамъ 
по воВмъ вопросамъ жизни и къ критическому анализу по- 
нят, составляющихъ основу народнаго сознаня. 

— Въ Бога вЪрь, но не вЪЗрь Ему,—говорили они скеп- 
тически, разбираясь въ отношен!яхъ ПровидВн]я къ чело- 
въ ческой жизни, къ дЪйствительно существеннымъ вопро- 
самъ бытя. Но ихъ разсудокъ искалъ одновременно въ 
разгадкВ тайны быт!я формулу, которая однимъ закономъ 
объяснила бы цЦЗлую тьму разнородныхь явлевйй м!ра; 
искалъ и принималъ ту, которую наслЗдовалъ изъ поко- 
ля въ поколВв!е и которую могъ еще критиковать. 

— Здравствуйте, Андрей! 

— Спасибо; здравствуйте, —отвзтилъ Ендрекъ, намор- 
:цивъ лобъ и настороживъ слухъ, чтобы узнать по голосу, 
кто къ нему обращается.—Не могу узнать, кто вы? Извините! 

— Газа, Ямрозъ, не видите! 

— Газа! Газа! Здравствуйте! Здравствуйте! Присядьте на 
минутку, мы поговорили бы немножко. 

Газа сЪлъ, набилъ себЪ трубку, помогъ и Ендреку епра- 
виться съ трубкой, закурили. 

— О чемъ же вы здЪсь въ пол размышляете? 

— Думаю и думаю. Скажу вамъ, чёмъ дольше живеть 
человЪкъ, тёмъ больше у него является такихъ мыслей, 
которыя онъ не можеть передать никому. Можеть быть, 
не никому, но не всякому въ краЪ. Съ вами я радъ по- 
болтать, такъ какъ знаю, что вы человЪзкъ неглупый и мо- 
жете все понять. А являются тащя мысли, что хотВлось бы, 
чтобы то же самое думали всЪ. 
® Начали говорить о томъ, что больше всего интересовало 
Ендрека и о чемъ говорили съ нимъ всЪ: о выжженныхъ 
глазахь и благосостоянши, принесенномъ ему его увЪчьемъ... 
Ендрекъ поймалъ, наконецъ, нить своихъ самыхъ дорогихъ 
‚мыслей и сказалъ запальчиво и радостно: 
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— Ньть! Ничего не будеты! Ничего не сдзлаютъ! Если 
бы весь народъ, какъ одинъ Ччеловфкъ, оть мала до ве- 
лика, крестьяне, бабы, пзны или изъ чиновниковъ, жан- 
дармы, евреи, нЪмцы, или хотя бы и сыщики, если бы 
вов соединились, никакая сила не могла бы покорить ихь! 
Не говорите ничего! Все ничего не значило бы: ни вода, 
ни огонь, ни громъ, ни вЗтеръ, ни болЪзнь-—вее ничего не 
значить въ сравнени съ этой силой! Воду заключать въ 


плотину, вЪтеръ возьмутъ для мельниць, молей, не знаю, 


правда ли, но говорятъь, парни будуть объ нее зажигать 
трубки; о болЪ№зни не было бы и разговору, если бы 
люди заботились другъ о друг и были умны. Взгляните 
на меня: мн выжгло глаза, искалъчило руки... Какъ 
остался въ живыхь такой обрубокъ, отчего мы не погибли 
вс? Велфдетве людского милосерля! ВикарШ говорить: 
„Богъ выжегъь теб глаза, потому что возлюбилъ тебя и 
наградилъ тебя новой избой, и коровой, и деньгами, потому 
что милосердЪ къ тебз“. Я думаю,—понизилъ голосъ Ен- 
дрекъ,—что глаза я выжегъ себЪ самъ, по собственной глу- 
пости, а милосерд1е и сострадате всегда было въ людяхь. 
Богъ совершенно не касается этого и всего, что относится 
къ человЪ ческой жизни. Все, что необходимо, человзкъ 
долженъ добывать себЪф собственными руками, собствен- 


‹ВЫМЪ ПотТомМЪ, мучешями, трудомъь и  долженъ всегда 


остерегаться, биться, горевать и гнутьея, чтобы какъ-ни- 
будь одолВть вс преграды, все, что мёшаетъ. И кто же 
поможеть тебЪ въ этомъ? Кло подыметъ тебя, когда ты 
упадешь, кто будетъ пахаль, сзять за тебя? Кто спасетъ 
тебя? Кто же? Взгляните, какъ было со мной? Когда я по- 
думаю тецерь, какъ я жилъ, какъ трудился, какъ страдалъ, 
я удивляюсь! Я не повзрилъ бы теперь, если бы мнЪ кто- 
нибудь разсказалъ. А что у меня было? И мы стали бы 
послВдними нищими и были бы вс такими, пока, нзко- 
нецъ, болФань и голодъ не унесли бы везхь дЪтей. Кто 
спасъ? Бздняги-людишки! Скажу вамъ: если бы они спо- 
хватились во время, не ждали, пока выжгуть глаза, мы бы 
и не знали... 

Ендрекъ сталь говорить тихо, съ величайшимъ напря- 
женемъ и сосредоточенностью мыели. 

Газа снялъ очки и глядЪлъ сурово и умно въ слЪпые 
глаза Чайки. Наконецъ, онъ сказалъ: 

— Откуда же взялся м!ръ? 
Е Откуда взялся, оттуда и взялся! Что мн® ва дВло? 
Буду ли я знать объ этомъ или нЪтъ, какая мн% прибыль 
отъ этого? Откуда бы онъ ни взялся, смотрите, какъ въ 
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немъ живется! Нужно устраиваться такъ, чтобы на немъ 
было хорошо... 

Ендрека совершенно не интересовали метафизические 
вопросы. Онъ бросился въ глубину разсуждевй только 
подъ вмяшемъ своего несчастя, ярко освЪТившего ему 
быть людей и его отношен!е къ Богу. Холодный скепти- 
цизмъ Газы и невозмутимая метафизика столкнулись въ 
немъ со страстнымъ чувствомъ, шедшимъ по прямой лани 
для того, чтобы схватить не отвлеченную идею, а кровавую 
и радостную правду жизни, великую направляющую муд- 
рость, единственную силу, могущую вывести людей на путь, 
ведущ къ главной цфли веъзхъ стремленй, труда и 
борьбы—къ счастью. 

— А душа? —спросилъ Газа. 

— Душа? Такъ вЪдь если люди будуть жить, какъ я 
сказалъ вамъ, то будуть, какъ святые! 

Газа всталъ. На его умномъ, суровомъ лицЪ аяла ра- 
дость. Ендрекъ еще удержаль его. 

— Я скажу вамъ: самому Богу было бы легче, потому 
что Ему не пришлось бы заботиться о каждомъ кускЪ, 
дать или не дать! Подумайте только, что бы это было! 
Куда ни повернись, всюду мфъ трепещетъ оть любви, оть 
радости, счаст1я! И никто не сидитъ, какъ я, сь выжжен- 
ными глазами, съ оторванными руками. И никто не пла- 
четъ, не стонетъ, не жалуется, не метитъ, не дерется, не 
клянеть и не боится... Взгляну ли на небо или на землю, 
на Карпаты, на море—нигдЪ нЪФтъ страха!. Люди, ради 
Бога!-кричалъ Ендрекъ, осльпленный своимъ видъШемъ.—- 
Тольконе мьшкайте, не ждите, пока выжгутъ глаза|.. 
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Отношения между релипей и поли- 
тикой У Фипософовъ ХУШ вка. 


(По поводу одной новой книги *). 
1. 


Французская просвЪтительная философ1я ХУШ в. не пере- 
стаеть привлекать къ себф внимав!е историковъ. За самые по- 
слБдше годы .о ней и объ отдЪльныхъ ея предетавителяхъ вышло 
въ свЪть н5еколько боле или менфе значительныхъ трудовъ, 
каковы книги Рустана «Философы и французское общество ХУШ в.» 
(1906), Ж. Фабра «Отцы револющи» (1910), Лансона и Пеллисье 
о ВольтерЪ (1906 и 1908; поелЪдняя о немъ, какъ о философ), 
Баркгаузена (или Баркозена) о Монтескьё, Нуриссона, Бредифа 
Дюкро, Розанова, Шамшона о Руссо (1908, 1906, 1908, 1909, 
1910) ит. п. Этоть списокъ можно было бы еще увеличить, если бы, 
отъ отдфльныхь книгь мы перешли къ статьямъ въ разныхъ пе. 
рюдическихъ издамяхъ или къ главамъ въ трудахъ на болЪе 
обиия темы **). Къ этой новфИйшей литератур о французской 
проевзтительной философия ХУШ вБка относится и недавно вы- 
шедшая книга А. Г. Вульф1уса «Очерки по истори идеи вфротер- 
пимости и религозной свободы вь ХУПШ вЪкЁ», посвященная 


взглядамъ на этотъ предметъь трехъ корифеевъ тогдашней передо- 


вой мысли: Вольтера, Монтескьё и Руссо. 

Понятно, что отъ изслфдованйЙ по истори культурныхъ идей 
ХУШ в. въ настоящее время нельзя требовать какого-либо новаго, 
доселЪ нетронутаго малер!ала, какой въ изобищи доставляють 
архивы изслфдователямъ, наприм., экономическаго быта Франщи 
за тоть же перодъ времени. Факты истори культурныхъ идей 
французскаго проевъщеня ХУШ в. извфетны, и крупныхъ от- 


*) Очерки по истори идеи вЪротерпимости и религмозной свободы 
въ ХУШ взкЪ. Вольтеръ, Монтескьё, Руссо. Критическое изслздован!е 
А. Г. Вульфуса. Спб. 1911. Х!-1-338 страницъ. 

**) См., напр., лез РеуаЩе. Езза] в15‘от1ае зиг РЫзоте 4е 1196е 
Че ргортёз уаза’а ]а, Нп 41 ХУШ з16е. Р. 1910. Въ этой книгв фран- 
цузскимъ писателямъ ХУШ в. посвящено 139 страчицъ. 
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крытй ВЪ этой области дфлать не приходится, за весьма рЪдкими 
исключешями. За то, съ другой стороны, возможны новыя точки 
зря, возможно изелБловане вопросовъ, остававшихся доселЪ 
недостаточно разработанными, пересмотръ ходячихъ взгляловъ 
и т. п. Сколько, наприм., писали о Руссо, & между тфмъ проф. 
М. Н. Розановъ предпринялъ же о немъ большой трудъ въ виду 
того, что роль «руссоизма», какъ посредствующаго звена между 
старыми сентиментальными теченями и новыми романтическими 
настроен1ями въ литератур$, оказалась «недостаточно еще изел%- 
дованной въ литературЪ» *). Авторъ труда, которому посвящена, 
эта статья, ничего не говоритъ намъ объ общей постановкВ из+ 
бранной имъ темы у его предшественниковъ, но отрывочныя за- 
м$чаня, оправдываюция выборъ имъ данной темы, встрЪчаются 
въ разныхъ мЪ$стахъ его книги. 

«Странно, говоритъ г. Вульфусъ въ одномъ мЪфетЪ (стр. 22), 
что до сихъ поръ въ столь обширной литературЪ о Вольтер мы 
не встр$чаемъ детальнаго и подробнаго анализа этой стороны его 
дЪятельности (пропов$ди терпимости), поставленнаго въ связь съ 
его религ!озными воззр$ ями». КромЪ того, о томъ же Вольтерв 
другими писателями высказывались миЪн!я, требующуя исправлен 
и дополневшй (отр. 49, 65, 71, 89, 100, 132, 153, 168 и др.). 
Еще съ ббльшимъ правомъ авторъ говоритъ о необходимости пе- 
ресмотра соотвЪтственныхъь идей Монтескьё (стр. 172), писателя, 
до сихъ поръ все еще мало изученнаго, какъ слЪдуетъ. Котати, 
о Монтескьё у г. Вульфуса былъ и кое-какой новый матералъ, 
еще не успфвпий войти въ общ обиходъ **). Наконецъ, хотя 
о реличозномъ мросозерцани Руссо было написано гораздо больше, 
тфмъ не мене и здесь очень много спорнаго, р шаемаго изел5- 
дователями то въ одномъ, то въ другомъ смысл (см., напр., 
стр. 235). Анализируя взгляды Вольтера, Монтескьё и Руссо, 
г. ВульфЛусъ постоянно ихъ сопоставляетъь и сравниваеть между 
собою въ такой мфрЪ, въ какой не дЪлалъ этого, пожалуй, никто 
изъ его предшественниковъ. Впрочемъ, и предшественниковъ-то 
такихъ, которые столь же систематически изсл$довала бы вопросъ, 
какъ это сдфлано г. Вуль{Лусомъ, у него было мало. 

Для того, чтобы написать изслфдоване, полобное разбираемымъ 
нами «Очеркамъ», лицо, его предпринимающее, должно быть осно- 
вательно знакомымь со всЪми произведемями избранныхъ имъ 
писателей. Судя по всему, А. Г. Вульф!усъ вполиЪ удовлетворяетъ 
этому условно. Другое необходимое требован!е, какое сл$дуетъ 
ставить такого рода трудамъ, это хорошее знакометво съ литера- 


*) М. Н. Розановъ. Ж. Ж. Руссо и литературное движене ХУШ 


и начала ХГХ вЪка. М. 1910. Стр. У. 
**) Кромв бывшихъ неизданными сочиненй, опубликованныхъ въ 
1891—1901 гг., Вагск пацзен, Мощезашеч, „ГЕзругф @ез Г.015“ её 195 


‘атсв1Уея 4е 1а Втёде“. Вог4езах. 1904, 
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турою предмета. Списокъ цитируемыхъ авторомь пособ заклю- 
чаеть въ себф болфе пятидесяти назван, да и въ подетрочныхъ 
прим чаняхъ г. ВульфЛуеъ, то и цфло, ссылается на отдЪльныхъ 
писателей, главнымъ образомъ, для исправления ихъ невфрныхъ, 
съ его точки зрЬн!я, мявий. ТФмъ не мене въ литератур, ко- 
торою пользовался авторъ, нельзя не отмфтить довольно важные 
пропуски, къ числу каковыхъ я особенно отношу труды Лорана и 
Барни, имЪюпие ближайшее отношеню кь темЪ г. Вульфуса, и 
нЪкоторые друше *). Быть можеть, нелишними для г. Вульфуса 
пособ1ями оказалесь бы и труды тЪхъ историковъ французской 
револющи, которые, какъ Луи Бланъ, Тэнъ, Сорель, останавли- 
вались болфе или менфе подробно на Вольтерз, Монтескьё и 
Руссо: ихъ замфчан!я часто заслуживаютъ вниманйя **). 


П. 


9собая точка зрЪшя, съ какой авторъ «Очерковъ по иеторши 
идей вЪротерпимости и религюзной свободы въ ХУШ в.» пред- 
принялъ свое «критическое изслВдоваше», заключается въ при- 
знаши необходимости изученя этой идеи въ связи исключительно 
съ релипозными воззрфвями самихъ ея провозвфстниковъ. Та- 
кую постановку вопроса нельзя не признать правильною, но въ 
то же время и одностороннею. Кром$ релилознаго момента, въ 
этомъ вопросЪ есть и вопросъ политичесвй. Вотъ эту послфднюю 
сторону А. Г. Вульф\усъ и не вводить въ свои обнця сообра- 
женя. 

А, между прочимъ, она очень важна. Средневзковая католи- 
ческая церковь одинаково подавляла или стремилась подавить 
какъ свободу в$рующей личности, такъ и самостоятельность го- 
сударственной власти, но въ эпоху религ1озной реформащи ХУ в 
началась эманципащя и единичной личности, и государства отъ 
подчинен1я старой церковной власти. Однако, и личность, и госу- 
дарство, такъ сказать, тянули въ разныя стороны, велЪдетв!е чего 
реформамя и получила внутренне противорЪчивый характеръ. 
Посл освобождешя оть стараго церковнаго авторитета, когда ни 
надъ единичною личностью, ни надъ цфлымь государствомъ ке 


#) Е. Гапгеоп $. ЕбЧез заг {Маюте 4е ГваталН6. Тоше ХИ. Га 
раЙозорШе 49а ХУШ зэ6е её 1е сымзНашзше. Рав. 1866.—/. Вага}. 
Наззоте вез 196ез пога/ез её ройЯааез еп Егадее аа ХУПТЕ 51Ае. 1867.— 
Си. также кралкую, но очень обстоятельную, основанную на самостоя- 
тельномъ изучени Руссо сталью В. И. Горье въ „Энц. Слов.“ Брок- 
гауза-Ефрона. Списокъ могъ бы, впрочемъ, быть увеличенъ. 

**) Я уже не говорю о томъ, что г. ВульМусъь едзлалъ бы хорошо, 
если бы просмотр®лъ н$ёкоторыя книги, касаюпцяся религюозной стороны 
французской револющи, поскольку эта стороиа проливаетъ свЪтъ на идеи 
„философии ХУШ в, 
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тяготёла больше власть папы, клира, церковнаго преданя ит. п., 
въ отколовшихся оть Рима странахъ долженъ былъ необходимо 
возникнуть вопросъ, какъ же въ дальнфйшемъ будетъ устраиваться 
ихъ релицозная жизнь; & это должно было зависфть отъ того, какъ 
будеть пониматься сама релийя въ ея отношешяхф къ мораль- 
нымъ запросамъ отдфльныхъ личностей и къ потребностямъ, инте- 
ресамъ и стремлешямъ правительствъ. 

Съ одной стороны, релимя была внутреннимъ дВломъ человЪ- 
ческой души, извЪстнымъ образомъ настроенной. Это была точка 
зр»шя Лютера въ первый пер!одъ его дЪятельности, какъ рефор- 
матора, главнымъ образомъ, въ эпоху вормскаго сейма; впослВд- 
стви же эта точка зр$я еще сильнфе проявлялась въ мистиче- 
скомъ и ращоналистическомъ сектантствз, бывшемъ именно инди- 
видуалистическою реформащей, тогда какъ въ лютеранствЪ, въ 
цвингл!анотв$, въ англиканствз и въ кальвинизм возобладала, 
другая, государственная форма новаго устроеня религозной 
жизни. ЯснЪе и поляФе другихъ формулировали взглядъ на религ!ю, 
какъ на интимнЪйшее дЪло личной совфсти — вдобавокъ, съ тёмъ 
практическимъ отсюда выводомъ, что государство не должно вмф- 
шиваться въ эту сферу жизни, —англйсве индепенденты середины 
ХУП вЪка, передавш!е эту свою основную идею деистамъ и сво- 
болнымъ мыслителямъ конца того же столЪ1я, предшественни- 
камъ филовофовъ ХУ Ш в. Практическое осуществлене теоре- 
тическая мысль, выросшая на почвЪ религозно-индивидуалисти- 
ческихъ стремленй реформащи, получила въ томъ отдфлени 
перкви отЪ государства, на основЪ котораго покоится религюзная 
жизнь въ великой заатлантической республикЪ. 

Съ другой стороны, релибя была не только дфломъ взрую 
щей совфсти единицъ, но и дЪломъ государственной власти, ви- 
дЪвшей въ релими одно изъ оруд управлешя. Уже самъ Лютеръ, 
во второй перодъ своей дфятельности, толкнуль реформащю на 
путь союза съ государственною властью, приводивпИй въ концз 
концовъ къ подчиненю новой церкви свЪтскимъ властямъ. Конечно 
дЪло объясняется не желашемъ или нежеланемъ Лютера, & об- 
щими историческими причинами; дЪйстЫе же послфднихъь было 
таково, что и лютеранство, и цвингЧанство, и кальвинизмъ, него- 
воря уже объ англикализмЪ, подфлались государственными рели- 
пями въ тЬхъ странахъ, гдф утверждались съ соглас!я свЪтской 
власти и даже по ея инищатив$. Принятая въ Германи формула: 
«чья страна, того и вЪра» (са)аз гез1о, елиз ге! о1о) является одною 
изъ лучшихъ иллюстращй государственнаго пониман!я` релими 
среди отщепенцевъ отъ среднев$ковой церкви. Борьба за рели- 
гозную свободу между говударственниками - пресвитеранами и 
индивидуалистами-индепендентами въ эпоху первой англ ской ре- 
волющи—лучи!й примфръ тзхъ конфликтовъ, как!е неминуемо 
должны были возникать между принципами полной индивидуаль- 
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пой свободы въ дфлахъ вфры, выводомъ изъ чего является от- 
дфлев!0 церкви отъ государства, съ одной стороны, и государ- 
ственной церкви, обязывающей подданныхъь вфрить и молиться 
извЪетнымь образомъ —съ другой. 

Въ эпоху господства среднев$ковыхъ католическихъ началъ не 
могло существовать государственныхъь церквей. Церковь была 
единая и общая для воЪзхъ государетвь Запада и стояла выше 
каждато изъ нихъ, въ отдфльности взятаго. Реформащшя разру- 
шила церковное единство и главенство, и протестантсвя страны 
обзавелись своими м5етными церквами, сдЪлавшимися своего рода 
государственными учрежденями, т. е. орудями государственнаго 
властвованя. Католическая церковь видфла въ свфтекой власти 
отдфльныхЪ государствъ орудя высшей духовной власти; теперь, 
наоборотъ, новыя духовныя власти попадаютъ въ зависимость отъ 
мЪетныхъ свфтскихь властей, т. е. перковь становится орущемъ 
госуцарства, релимя становится на службу политик. Все это не 
могло не отразиться и на церковно-политическихъь отношен1яхъ и 
въ католическихъ странахъ. 

ЗдЪесь не мЪето говорить о причинахъ, приведшихъ рели{озную 
реформащю къ такому результату. При сложившихся раньше очень 
тфеныхь отношеняхъ между церковью и государствомъ, между 
рели{ей и политикой, иначе и быть, въ сущности, не могло. КромЪ 
того, въ теоретическое пониман!е взаимныхъ отношенй релийи и 
политики стала, такъ сказать, вливаться античная струя въ видЪ 
римскаго взгляда н& релийю, какъ на «тзиитепфит ппрегИ», на 
оруде государственнаго властвованя. Эта традиця въ западно- 
свропейскомъ политическомъ мышленши ведеть свое начало изъ 
эпохи классическаго ренессанса: стоитъ вспомнить хотя бы одного 
Макнавелли. ИзвЪстно, какое вл1ян!е античныя идеи оказывали 
на мышлеше французскихъ философовь Х\Ш в., и изучене ихъ 
политическихъ идей указываеть на то, что и въ данномъ отно- 
шени они раздЪляли взглядъ на религ, какъ на государственное 
дЪло. 

Однимъ изъ результатовъ взгляда на религю, какь на госу- 
дарственное дЪло, было требованйе единства вЪзры подданныхъ 
одного и того же государства. Протестантская нетерпимость была 
не лучше католической: иновЪре пресдЪдовалось какъ католиче- 
екими, такъ и протестантскими государями, и нужны были про- 
должительныя и кровавыя междоусобя, въ род французскихъ 
релиозныхъ войнъ второй половины ХУТ в. или тридцатилЬт- 
ней войны въ Гермайи ХУП столЪт]я, чтобы могло войти въ 
жизнь требоване вЪ5ротерпимости. Государству по чисто практи- 
ческимъ соображешямъ приходилось отказываться отъ принципа 
единов5 ря и среди своихъ подданныхъ „терить“ отступниковъ 
отъ признававшейся государствомъ релими. Если, однако, госу- 
даретво „терпфло“ инов$руе, то все-таки оставаясь господиномъ 
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положен!я: вЪфротерпимость вытекала не изъ права гражданина 
вЪрить или не вЪрить, а изъ права государства дфлаль послаб- 
леня своимъ подданнымъ, оказывать имъ милость (вепомнимъ 
„64 4е стасе“ 1629 г., подтвердивиИН религозныя уступки 
французскимъ кальвиниетамъ) въ извфстнымъ образомъ понимае- 
мыхъ интересахъ самого же государства: если уже невозможно 
достигнуть релийознаго единообразя, лучше допустить иновЪре, 
чВмъ переживать постоянныя внутреныя потрясеня. Вфротерии- 
мость, это все-таки не что иное, какъ регулироваше государ- 
ствомъ релимозныхъ отношен!, вм5шательство государства въ 
вфровавя подданнымъ, т. е. нЪчто, вытекающее изъ взгляда на 
религю, какъ на предметь, который входить въ компентенщю 
государства. Какъ бы ни была широка вЪфротерпимость государ- 
ства, разъ послЪ$днее находится въ 0собомъ отношенм къ той 
или другой церкви, мы еще не имфемъ дфла съ полнымъ отдфле- 
шемъ религи отъ политики, требуемымъ религозною свободою и 
индивидуалистическимъ пониманемъ релими. 

Французсве писатели ХУШ в. въ современной имъ дЪйстви- 
тельности имфли передъ глазами примфры и государствъ, въ ко- 
торыхъ господствовала нетерпимость, и государствъ, проявляв- 
шихь большую или меньшую вЪфротерпимость. Какъ люди, ие 
стоявше въ рели[и на почвЪ какой-либо догматики, и какъ враги 
католическаго фанатизма, въ качествЪ представителей свободомы- 
сленнаго просвфщен!я, они, разумфется, не могля не быть сторон- 
никами и пропов$дниками вфротерпимости; но, принимая послфд- 
нюю, они часто выводили ее, въ общемь, не изъ правъ вБрую- 
щей совфети, & изъ соображенй философекато безразлищя или 
государственнаго интереса. Имъ чуждо было релийозное одушев- 
лен!е сектантовъ, казавшееся имъ только фанатизмомъ, и гораздо 
понятнЪе былъ античный взглядъ на релийю, какъ на «19 ги- 
шешиаш пирегИ». Рашонализиь ХУШ в. не быль приспособенъ 
къ проникновеню въ психику встревоженной совЪети, и для него 
доступнфе былъ взглядъ на религ, какъ на одну изъ сторонъ 
политическаго бытя народовъ. Философовъ занималъ вопросъ, 
какъ надлежить правителямъ, руководимымъ принципами разума 
и терпимости, пользоваться вЗрованями народовъ въ интересахъ 
самого же государства. 

Т. е. я хочу сказаль, что во взглядВ писателей ХУШ в. на 
религю политическая точка, зр$ня на столько выдвигается впередъ, 
что вполнЪ понять и оцЪнить ихъ взгляды на вЪротерпимость и 
свободу совЪфсти нельзя безъ анализа нЪфкоторыхъ сторонъ ихъ 
политическато м!росозерцан!я. Что Вольтеръ стоялъ на точк8 зр$- 
ня абсолютизма, хотя и просвфщеннаго, что республикализиъ 
Руссо сочетался съ культомъ неограниченнаго государства ит. п., 
это не могло не отразиться на ихъ идеяхъ, касающихся вфротер- 
пимости. 


И игриво 


Ноеметримъ теперь, поел нашей постановки вопроеа, какъ 
етавитъ его авторъ «Очерковъ по истори идеи вфротерпимости и 
религозной свободы въ ХУШ в.» Заранфе отмфтимъ, что обица 
соображешя, подобныя высказанных выше, совершенно ему чужды, 
вслфдотве чего его изелЪлован!е оказывается какъ бы оторвах- 
нымъ оть общей эволюши взаимныхъ отношенй религ и поли- 
тики въ новое время, только-что мною изображенной. : 


Ш. 


«Авторъ,— говорить о себЪ г. Вуль\усъ въ предисловии, — 
вполнф убфдилея въ томъ, что этотъ вопроеъ не можеть быть 
сколько-нибудь удовлетворительно разрЪфшенъ безъ параллельнаго 
разбора религмознаго мросозерцаня изучаемыхъ писателей, въ 
виду тфеной связи между религюзными взглядами всякаго чело- 
вЪка и тъмЪъ, что авторъ понвмаеть подъ философекою терпимостью». 
ДалБе опь оуказываетъ на 10, что «различев1е понямй фи- 
лософской и гражданской терпимости представляеть собою основ- 
ной моменть въ ‘построен всей его работы». Именно, подъ пер- 
вою онъ разумЪеть «ум$не съ уважешемъ относиться къ мн5- 
ню противника», а какъ разновидность этой философекой терпи- 
мости является у него «терпимость богословская, призвающая 
возможность спасен1я и для всЪхъ тБхъ, кто вфритъ иначе» (стр. 
У). Что касается до терпимости граждаеской, то для г. Вульф1уса 
это ость «требоваше установленшя 60 стороны государства тЪхъ 
или другихъ условй, ограждающихъ право личности на рели- 
гозное самоопредЗлене или упраздняющихъ явленя, которыя 
дфлаютъ это право неосуществимымъ»; въ понятм же свободы 
совЪсти г. Вульф1усеъ видить не что иное, какъ своего рода 
«расширеше» вгротерпимости, понимаемой у ного поэтому и «въ 
узкомъ смысл слова», для котораго, варочемъ, онъ не даеть 
спещальнаго термина. Можно сказать, толкуя слова автора, что 
свобода совЪфети принимается имъ, какъ своего рода «разновид- 


ность» вфротерпимости. Наконецъ, г. Вульф!усъ въ философской и 


гражданской терпимости усматриваеть двБ «стороны терпимости» 
вообще, полагая, что у каждой есть своя особая ‹принцишальная 
предпосылка». Для первой это —‹пониманше ограниченности по- 
знавательной способности человЪка» и «признаше известной исто- 
рической цзнности за многими явлен!ями, которыя представляются 
намъ ложными или отжившими свой вЪкъ», & для второй, т.е. для 
гражданской терпимости эт& принцишальная предпосылка заклю- 
чается въ «суммЪ признаковъ, которыми мы опредфляемъ содер- 
жан1е понятя терпимости и, въ зависимости отъ этого, границы 
той свободы, духовной и релимозной, которую должно обезпечи- 
вать государство» (стр. УТ). 
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Остановимея нЪоколько подробнЪе на этомъ рядф мыслей г. 
Вульфлуса. Выходить такъ, что вопросъ о гражданской терпимо- 
сти у корифеевъ французской просвЪтительной литературы ХУШ в. 
не можетъ получить удовлетворительнаго разрЪшен1я безъ разбора 
ихъ релимознаго м/росозерцаня, поскольку оно тЪено связано со 
степенью ихъ философской терпимости. Къ сожалВнИо, авторъ 
не указываетъ, въ какихъ отношевяхъ, по его мнфнИо, нахо- 
дятся философокая и гражданская терпимость; & между тфмь 
ради первой при разсмотрфши второй, повидимому, только и при- 
влекается имъ къ изельдованю религозное мровоззрЪе изуча- 
мыхъ имъ писателей. Если, далЪе, это привлечене обусловли- 
вается ничфмъ инымъ, какъ связью между релипозными взгля- 
дами человЪка и степенью, что-ли, его философской тернимости, 
то едва-ли въ такомъ случаЪ нуженъ разборъ всфхъ ингреден- 
товъ релиознаго м!ровоззрЪн1я писателя, такъ какъь тБ или дру-. 
ме изъ нихъ могуть не имЪть ни малфйшаго отношеня къ 
териимости или нетерпимости; съ этой точки зрфвя, многое 
въ релиозномъ м!росозерцан!и писателя можетъ быть и ненужнымъ 
для изслВдователя, разъ его исходнымъ пунктомъ являются вЪротер- 
пимость и свобода совЪети, разсматриваемыя въ гражданекомъ 
отношени. Забфгая впередъ, скажу, что въ своей книг$ г. Вуль- 
флусъ попутно касается многаго такого, что съ указанной точки 
зр$Звя должно быть сочтено за излишнее. Въ этомъ, конечно, 
нЪть бЪды, но этимь еще болфе подчеркаваетея самый ‚ важный 
пробъль въ самой постановк$ г. Вульф1усомъ его темы. 

Поняття вфротерпимости и религозной свободы, значупщяся въ 
самомъ заглави книгн, относятся къ области не философской, а 
какъ-разъ гражданской терпимости, какъ это явствустъ изъ объяс- 
ненй самого же г. Вульф!уса. Что для понимая отношеня къ 
этой терпимости у Вольтера, Монтескьё и Руссо необходимо при- 
нять въ разсчетъь и религозныя ихъ идеи со степенью ихъ соб- 
ственной терпимости къ инако мыслящимъ, объ этомъ не можеть 
быть никакого спора; но столь же необходимо было бы, съ дру- 
гой стороны, параллельно разобрать и политическое м!росозерца- 
Ше этихъ писателей, поскольку послЪднее касается вопроса о 
правахъ личности и предфлахь власти государства. Конечно, 
авторъ не могъ не упоминать о взглядахъ Нольтера, Монтескьб и 
Руесо на взаимныя отношен!я религия и политики, но въ своей 
общей постановкЪ темы онъ не далъ этой сторон дфла такого 
же, по крайней мЪфрЪ, мЪета, какое отвель релитозному м!ровоз- 
зрЬню трехъ названныхъ писателей. 

Конечно, важно, на сколько хоть или другой изъ нихъ самъ 
быль «философски терпимъ»; но еще боле важно, какъ каждый 
изъ нихъ понималь взаимныя отношен!я релийи и политики въ 
связи съ общимъ пониман!емъ правъ личности и пред$ловъ власти 
государства. Разъ релия есть внутреннее дфло индивидуальной 
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совЪоти и Росударство не имЪеть права вмЗшиваться въ эту сферу 
жизни гражданъ, то на этой почвЪ возникаетъ идея свободы совЪсти, 
требоване религозной своболы и, какъ практичесый отсюда вы- 
водъ, отдфлене церкви отъ государства. Если, наоборотъ, релиМя 
есть дЪло государственное, то свободы въ этой области быть не 
можеть, и само государство опредъляетъ вфру своихъ гражДанъ 
или же только терпитъь иновЪр!е. Вынуждается ли оно къ этому 
необходимостью, или руководится какимъ-либо политическимъ 
разсчетомъ, или же поступаетъ такъьлодъ вмянемъ религ!ознаго 
индифферентизма своихъ правителей, —во всЪхъ трехъ случаяхъ оно, 
не иметь въ виду безусловнаго права самой личности на реличоз- 
ное самоопред$ ленте. 

«Поняте вЪфротернимости расширяется до поняйя свободы 
совети»,—говорить нашъ изслЪдователь. НЪтЪ, это не тавъ: эти 
понятя имфють не одинъ и тоть же источникъ. Одно—во взгляд 
на религию, какъ на нфчто, такъ или иначе зависящее отъ госу- 
дарства, которое можеть по тфмъ или другимъ соображешямъ то 
или другое уступать въ этой области отдфльнымъ группамъ граж - 
данъ, то или иное терпфть въ ихъ религозной жизни; источни- 
комъ же другого является взглядъ на релию, какъ на интимное 
дЪло человЪч ской души, въ которое (еъ его внЪшними проявленями 
въ культЪ) государство не имфетъ никакого права какимъ бы то ни 
было образомъ вмшиватьея. Авторъ, какъ мы видфли, опред$ляетъ 
‹принцишальныя предпосылки» обфихъ сторонъ терпимости, —и фи- 
лософской, и гражданской, —но я бы сказалъ, что вЪротерпимость и 
релимозная свобода (т. е. дЪйствительная свобода совЪети), раз- 
личаюцуяся между собою не количественно (не въ смыслВ расши- 
рев1я одной въ другую), & качественно, имЪютъ д1аметрально 
противоположныя предпосылки. Принцишальная предпосылка рели- 
озной свободы заключается въ признави з» релией значен!я 
исключительно иптимнаго дЪла человфческой души, въ которое 
государство не имфеть никакого права вм$шиваться; принциШаль- 
ная же предпосылка вЪротерпимости сводится къ тому, что госу- 
дарство имфетъ полное право такъ или иначе опредълять религ1оз- 
ный быть своихъ подданныхъ и терпфть тВ или друмя отступ- 
лешя отъ принятой нормы въ государственныхь же интересахъ. 

Свобода совфсти была первымъ видомъ индивидуальной сво- 
боды, требовае котораго было въ новой истори предъявлено со 
стороны личности всемогущему государству, первою изъ свободъ, 
къ числу каковыхъ принадлежать свобода философской и научной 
мысли, свобода слова, печати и т. п. Для всЪхъ этихъ свободъ 
есть свои спещальныя предпосылки, объединяюцйяся на почвЪ 
общей предпосылки объ естественныхъ правахъ личности. Учене 
объ «естествонномъ правз» играло въ просвзтительной философ! 
ХУШ в. слишкомъ большую роль, чтобы можно было игнориро- 
вать его въ обшей постановкБ вопроса о «гражданской терпи- 
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мости» у выдающихся представителей этой литературы. Для удо- 
'влетворительнаго рЪшеншя задачи было бы поэтому важнЪе знать, 
какъ Вольтеръ, Монтескьё и Руссо понимали это естественное 
право и природу государства, нежели то, какъ понимали они ме- 
тафизическую сущность Божества, провидЪше, происхождене зла 
въ мШЪ, свободу воли, безсмерме души и т. п. 

ВЪротерпимость мыслима лишь тогда, когда имфется какая- 
либо государственная релимя, но разъ пана послЬдняя въ стро- 
гомъ смысл слова, полной релипозной свободы нЪтъ, какъ бы 
ни была широка вЪротерпимость. Свобода совести исключаетъ 
государственную религю, и эта послфдняя дфлается, съ точки 
зрён!я полной реличюозной свободы, столь же внутренне противо- 
р$фчивою вещью, какъ наприм., государственная философ1я, госу- 
дарственная наука, государственное искусство и т. п.,—разъ при- 
знается, что государство не вмфшивается въ философское или 
научное мышлене и въ художественное творчество своихъ пол- 
данныхъ. А. Г. Вульф1усъ въ томъ же предислови, изъ котораго 
уже былъ приведенъ рядъ его основныхъ мыслей, считаетъ нужнымъ 
отъ понятя государственной релипи отличать поняте религи граж- 
данской (стр. УТ). Подъ первою онъ разум$етъ одно изъ истори- 
чески существующихъ вфроиспов$ дай, подъ второю— лишь «вн$- 
вЪроисповЪдный кодексъ обязательныхъ для гражданъ религюзныхь 
идей», находя, что обЪ могуть то «удаляться» одна отъ другой, 
то между собою «есближаться», при томъ сближаться до полнаго 
«смяшя» (стр. УП). Съ точки зрЪвя различемя между положи- 
тельными релийями и философскою, или, какъ ее вь ХУШ в. 
называли, естественною релимей, которая и отожествлялась съ 
тгражданскою, это различене еще имфетъ смыслъ, но совершенно 
второстепенный, разъ мы выдвигаемъ на первый планъ противо- 
положене межлу свободою совфети и госуларственнымъ, хотя бы 
и минимальнымъ вмЪшательствомъ въ релитозную жизнь гражданъ. 
Гражданская религя Руссо можеть быть названа государствен- 
ной даже въ большей степени, ч$мъ положительныя вЪроиспов$даня: 
послЪдн!я, имя сами независимое отъ государства быте, государ- 
отвомъ только признаются, тогда какъ гражданская религя уже прямо 
есть создане государства, ииБющее въ виду и чисто государствен- 
ную цзль. По одному изъ тезисовъ автора, подъ условемъ при- 
зная гражданской религи, какъ «суммы основныхъ релипозныхъ 
идей, обставлевныхъ простЪйшими формами культа», государство, 
основанное на правильномъ общественномъ договор (по учению 
Руесо), «предоставляеть полную свободу отдфльнымъ релиознымъ 
вфровашямъ» (стр. 838), но мы не задумаемся сказать, что въ 
данномъ случаЪ мыслится лишь своеобразная государственная 
религя, допускающая вфротернимость, но отнюдь не религюозная 
свобода. 


Вообще обпуя соображеня автора обнаруживаетъ очень слабое 
те 
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у него знакомство съ теоретическою постановкою вопросз о взаим- 
ныхь отношеняхъ церкви и государства, о в$ротерпимости, о сво- 
бодЪ совЪети и т. д. въ спещальной, этому посвященной литературъ, 
или въ трудахъ по публичному праву. Если бы я еще сталъ разбирать 
книгу г. ВульфФуса и съ этой стороны, то пришлось бы отм6тить 
не мало отдЪльныхь хоказательствъ *) того, что онъ приступилъ 
къ своему историческому изслфдован!ю безъ достаточной теороти- 
ческой подготовки **). 


ГУ. 


Изложению и разбору релимозныхь воззрёв! Вольтера, Мон- 
тескьё и Руссо г. Вульфусъ отводить такъ много мФота, какъ будто 
бы это было главнымь предметомъ книги, Кажлому изъ названныхъ 
писателей очъ посвящаетъ по особому «отдЪлу», состоящему изъ 
хвухъ главъ, изъ которыхъ одна трактуетъ о религозномъ м1ро- 
воззрфви даннаго писателя, другая —0объ «идез вЪротерпимости въ 
его мровоззр$ни». Въ отдБлБ о ВольтерЪ въ обфихъ тглавахъ 
почти равное число страницъ (74 и 73), въ отдЪлБ о Руссо число 
страницъ, посвященныхъ его релиознымъ воззрфшямъ (79), чуть 
не вдвое больше числа страницъ, посвященныхъ его терпимости 
(42), и только въ отдфлБ о Монтескьё о релиозныхъ воззрщяхъ 
говорится меньше (18 страницъ), чБмъ о терцимости (24 стра- 
ницъ), да и въ общей сложности выходитъ такъ, что изъ прибли- 
зительно 810 страницъ, содержащихъ раземотоБию взглядовъ 
трехъ писателей, главамъ первой категории принадлежить около 
170 страницъ, главамъ второй— только около 140. Это отношев!е 
будеть еще мене благопрятнымъ для «терпимости», если мы при- 
мемъ въ разечетъ, что вообще въ главахъ, гдЪ о ней идотъ р$чь, 
говорится не объ одной гражданской терпимости, но ио философ- 
ской, и что въ главЪ о терпимости Вольтера разсматривается еще 
его ученше о прогрессе, о происхождени и развит религш, о 
роли христанства и т. п. 

Въ этихъ главахъ о релимозномъь м!ровоззрЪни Вольтера, 
Монтескьё и Руссо г. Вульф1усъ очень обстоятельно разсматри- 
ваетъ, какъ они понималя природу Божества, его отношен!е къ 


*) Какъ, напр., г. Вуль\усъ повимаетъ раздвлеве церкви отъ госу- 
дарства, противополагаемое имъ не ихъ союзу, а единетву власти (см. 
стр. 100), ь 

**) На это указываетъ и отсутств!е въ спискз цитируемыхъ пособ1й 
какихъ-либо сочинен!й, спещально трактующихъ о предмет®. См., напр., 
старыя и общеизвЗетвыя книги Ег1е4т]еВ Мааяззеп Мей Карце! 
пРег се Клтесь пп4 Сеху1взепз{гее!(.- В1ипфзсВ 1}. Сезее ме дез Вес 
4ег ге о10зеп ВекепииезтеВе и т.п., или въ русской литературЪ книгу 
М. А. Рейснера „Государство и взрующая личность“, а кромз того, 
статьи объ этомъ въ спещальныхъ лексиконахъ. 


и 
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мру и къ человЪку, происхождеше зла въ мфЪ, безсмерте души 
и свободу воли, сущность морали и даже болфе спещальныя вещи, 
въ родЪ значевя молитвы. Эта часть работы г. Вульфуса произ- 
ведена съ большой обстоятельностью, но центръ тяжести всего его 
труда долженъ былъ бы, повторяю, лежать не здфеь, а въ томъ, 
чему онъ посвятилъ моньше внимазя и отвель меньше м%ета. 
Между тмъ въ короткомъ введени (отличномъ отъ разсмотрЪн- 
наго выше предислов1я) авторъ говоритъ (только крайне поверх- 
ностно) о томъ, какъ вопросъ о вБротерпимости зародился и 


‚развивалея съ эпохи рефовмащи до ХУШ в., а не какъ измЪни- 


лись взгляды на Божество, на божественный промыселъ, на за. 
гробное воздаяне, въ виду чего можно было бы ожидать, что и въ 
дальнфйшемъ автора будетъ занимать именно политическая, а не 
метафизическая сторона релици. 

О самомъ этомъ введени слБдуетъ сказать, что въ немъ нЪтъ 
яснаго разграничешя между двумя течениями религозной рефор- 
маци, приводившими—одно къ образован!ю государствекныхъ цер- 
квей, другое—къ отдфлентю релийи отъ политики. Намекъ на зто 
мы находимъ только въ одномъ м5стБ. По словамъ автора, «про- 
тестантомя церкви способствовали дФлу вЪфротерпимости, разру- 
шая папекй абеолютизмъ и единовласте калолицизма, а сектант- 
сыя церкви, — поддерживая идею релимозной свободы внутри 
самого протестантизма, который, подъ вмящемъ старыхъ навы- 
ковъ и традишй, не всегда умБль оставалься вЪфрнымъ заложен- 
ному въ немъ принципу религозвой свободы» (стр. 2). Разница, 
однако, не въ этомъ: принципъ релипозной свободы былъ зало- 
жеяъ въ основ только сектантства, которое и не стремилось къ 
церковной организаши при помощи государственной власти, тогда 
какъ протестантязмъ (въ болфе узкомъ смыеслЪ лютеранства, ре- 
форматства и англиканизма) какъ-разь подъ вляемъ старыхъ 
навыковъ и традищй замфняль одинъ абсолютизмъ и одно едино- 
власте другими, организуя свои государственныя церкви. Далфе, 
говоря о вшяв!и гуманизма, А. Г. ВульфЛусъ отм5чаеть лишь его 
стремлене къ свободЪ духовнаго развитёя (стр. 3), забывая упо- 
мянуть, что именно въ этомъ «научно-литературномъ движенм», 
столь часто проникавшемся античными идеями, и зародился 
взглялъ на религю, какъ на оруд1е государственной власти. На- 
конецъ, нашему изсл$дователю кажется, что весь вопросъ касался 
«взаимоотношенй церковяаго авторитета и свободы духовнаго 
развит!я», тогда какъ дДЪло въ значительно0ой м5рф шло еще о 
власти государства и о правахъ подданвыхъ. 

Что въ этомъ послфднемъ вопросЪ вся суть дЪла, это видно 
хотя бы и изъ того, что какъ-разъ съ данной стороны, главнымъ 
образомъ, самъ г. Вульф!уеъ разематриваеть (все въ томъ же 
введени) взгляды Бэйля. Любопытно, что уже у этого мысли- 
теля, говоря словами автора, ‘‹широта отвлечевной формулы не 
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всегда оказывается нетронутой, когда дфло доходить до вопроса 
о взаимоотношени государственной власти и религюзныхъ убЪ- 
ждешй и культа подданныхъ» (стр. 10),—явлеше, поражающее 
насъ и во взглядахъ Вольтера и Руссо, а отчасти и Монтескьб. 
Одна изъ заслугь г. Вульф!уса заключается въ томъ, что онъ 
указалъ источникъ противор$ч1я во взглядь и Бэйля, и Вольтера 
съ Руссо на свободу совфсти, съ одной стороны, и на право го- 
сударства вмфшивалься въ религозную сферу съ другой: это— непо- 
нимане ими «важности элементовъ вяфшняго культа и возможности 
вяЪшняго проявленя релими для внутренняго акта вЪры» (стр. 13); 
но самого этого непониматшя не могло бы возникнуть, если бы 
въ умф Бойля, Вольтера и Руссо не было постоянно политиче- 
скаго воззря на религ!ю *). Безъ этого взгляда Бэйль, ко- 
нечно, не сталъ бы признавать за государствомъ «право карать 
преступления чисто религюзнаго свойства», вродф отрицанйя Бога 
христаниномъ (стр. 15). Локкъ,—правильно замфчаетъ авторъ,— 
уже рЪшительно сталь на точку зрфнйя полной свободы совЪети, 
но первымъ, сдфлавшимъ это (стр. 17), я назвалъ бы его не 
безъ оговорокъ (напр., относительно Генри Вэна). 

«Вопросы, интересовавиие Бэйля и Локка, — читаемъ мы 
дальше въ книгЪ А. Г. Вульф1уса,—т. е. вопросъ о взаимоотно- 
шен!и церкви и государства и вопро’ъ о правЪ личности ва 
свободу религюзнаго самоопред$ленмя, перешли и въ ХУШ в.» 
(стр. 17). Это—щцентральвые вопросы, лля рфшевя которыхъ 
далеко не все важно въ релиМозномъ м1росозерцани Вольтера, 
Монтескьё и Руссо и въ то же время очень важно очень многое 
въ ихъ политическомъ м!росозерпавнш. Въ одномъ м$етЪ авторъ 
самъ указываетъ на то, что «вопросъ о вЪротерпимости въ м!ро- 
воззрфни Вольтера связывается съ вопросомъ о его политиче- 
скихъ взглядахъ», но прибавляеть къ этому замфчаню тавя 
слова: «мы не собираемся, однако, останавливаться на этой про- 
_блемф, которая заслуживаеть спещальнаго изысканя въ виду 


*) Свои выводы на этоть счеть А. Г. Вульфлусъ формулировалъ въ 
сл5дующихъь „тезисахъ“: „Вторжен!е государственной власти въ область 
церковнаго ученя и культа Вольтеръ не считаеть нарушеншемъ вЪротер- 
пимости, такъ какъ проводить рфзкую грань между релимей въ смысль 
психологическаго внутренняго акта вЪ5ры, и межлу внЪшними формами 
ея“ (стр. 386). „Въ отличе отъ Вольтера, Монтескьё прекрасно понималъ 
неразрывную связь между внЪфшними формами релийи и ея внутреннею 
сущностью и считаетъ эти вньшн!я формы (церемон!и, храмы, духовенство} 
неизбЪжными послфдстыями развийя реличЧознаго чувства“ (стр. 336). 
„Глубина религознаго чувства приводить Руссо къ такой спиритуализащи 
релии, при которой всЪ вишня формы релийи кажутся чфмъ-то второ- 
степеннымъ и малоцфннымъ“, въ виду чего „Руссо и не задумывается 
объявить эти вньшыя формы вполнБ подчиненными государственной 
власти“ (стр. 338). Отсылаемъ къ стр. 167—168, 191—193 и 307—318, гдЪ 
объ этомъ говорится подробнфе. 
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разноголосицы въ ея разрЪшени въ научной литературЪ» 
(стр. 164). «Разноголосица» существуеть и въ огношенм рели- 
позныхь взглядовъ писателей ХУШ в., но „это не помбшало же 
г. Вульф1усу опредфлять характеръ религ ®знаго мросозерцаня, 
напр., Руссо, котораго иные стремились представить, какъ панте- 
иста или даже матерлалиста (стр. 235). Для нониманйя идеи вЪро- 
терпимости у Вольтера апализъ его политическихъ взглядовъ 
былъ бы гораздо важнфе, чЪмъ всЪ его метафизическия воззр%- 
н|я, которыми авторъ такъ много занимается. Анализъ понят о 
власти государства и правахъ личности у авторовъ «Духа зако- 
новъ» и «Общественнаго договора» тоже далъ бы для темы го- 
раздо болЪе, нежели вс разсужденшя Руссо о БожеетвЪ, о душ, 
о молитв$ и т. п., которыя тавъ интересуютъ автора. 

Отсюда и главные выводы, вытекающе изъ изелфдовашя 
А. Г. Вульф1уса и изложенные имъ на послЪднихъь странацахъ 
(стр. 335—338) книги, страдають значительною неполнотою, какъ 
это можно видЪть изъ слБдующато сопоставленшя наиболфе важ- 
ныхь изъ этихъ тезисовъ съ тою формулировкою, которую должны 
были бы им$ть. 


Тезисы 1. Вульдауса *). 

1. Взгляды Вольтера, Монтескьё и 
Руссо на вЪротерпимость необходи- 
мо изучать въ связи къ ихь рели- 
гозными воззрЪН ями. 


2. Въ релийозномъ мровоззрь ши 
Вольтера можно уставовить два рода 
мыслей (относительно Божества), вза- 
имно исключающихь другъ друга. 


3.... Вольтеръ считаеть вфру въ 
Бога... прекраснымъ средствомъ для 
борьбы съ вредными страстями. 


7. Исходя изъ крайне отрицатель- 
ной оцфики исторической роли хри- 
станства, и ослБпленный своею не- 
навистью противъ церкви, Вольтеръ .. 
ратуетъ за полное единство власти и 
полное господство государства надъ 
церковью. 

10. Иногда Вольтеръ подымается 
до... поняйя свободы совЪсти. 


Мои поправки **). 


Взгляды В., М.иР. на вфротерпи- 
мость необходимо изучать въ связи, 
60 первыхе, съ нюкоторыми ихь ре- 
лиМозными воззр5ями % с5 ихь то- 
литическими идеями —60-6110ры2%. 


Въ религ!озно-политическомь м!ро- 
созерцаи В. можно установить два 
взаимно исключающихь одинъ дру- 
гой ряда мыслей хе толко относи- 
тельно Божества, но и относителоно 
самой фелийи, какз дъла личной 
совтъстии, съ одной стороны, и политиче- 
скайо орудая—вь друл0й. 

В. считаеть вфру въ Бога... пре- 
краснымъ средсавомъ для борьбы сь 
вредными страстями % для управае- 
ая зосударствоме. 

Исходя изъ вяляда на релияю, 
какъь на 0ру%в власти, В. ратуетъ за` 
полное господство государства надъ 
перковью. 


Иногда В. подымается до понят я 
свободы совЪсти, налодящелося въ 
полном противорючи 0 вялядомь 
на фелийю, какь на чисто  ювудар- 
ственное дъ.ло. 


*) Приводятся съ купюрами и съ позснемями (въ скобкахъ), заим- 
ствованными изъ самихъ же тезисовъ г. ВульФ1уся. 


**) Поправки курсивомъ. 


15 Н. 
16. Монтескьё очень близко подхо- 
‚ дитъ къ требовашю раздЪлен!я церкви 
и свободы сов$сти (но вмЪстБ съ 
т5мъ) возвращается кь мысли о не- 
обходимости государственной релии 
(даже съ требованшемъ о недопущенм 
другихъ религ). 


\ 


. Руссо не задумывается объ- 
явить внфшея формы рели{и вполн® 
подчиненными государственной власти 
ивъ конкретныхъ историческихъ усло- 
вяхъ считаеть подчинеше внЪшнимь 
формамъ государственной религ! и обя- 
занностью гражданъ. 


22. Въ государствЪ, основанномъ 
на правильномъ общественномъ дого- 
ворЪ (т. е. не въ конкретныхъ исто- 
рическихъ условяхъ), государствен- 
ная религ1я переходить въ граждан- 
скую т. ©. 
религозныхъ идей, обставленныхъ про- 
стЬйшими формами культа. Подъ 
услошемъ признав я этихъ идей госу- 
дарство предоставляетъ“ полную сво- 
боду религознымъ въровашямъ. 


(Г. Вульфлусъ не дфлаетъ никакого 
дальнфйшаго вывода изъ сопоставле- 
ня взглядовъ Вольтера, Монтескье и 
Руссо на взаимныя отношен]я рели- 
мии государства, а между ТЪМЪ это 
могло бы быть предметомъ особаго те- 
зиса, въ которомъ мысли филосововъ 
ХУШ в. могли бы быть сопоставлены 
съ идеями реформаторовъ ХУ[-ХУИ 
в. и дъятелей французской револющи). 


(Г. Вульф?усъ въ первомъ тезисЪ 
упомянулъ лишь о релимозныхъ воз- 
зр®н!яхъ Вольтера, Монтескье и Руссо, 
а потому и не сдфлалъ еще одного 
вывода). 


ВАРЗЕВ 


въ сумму основныхъ. 


Ъ. г 


М., какь и Волынеръ, очень близко 
подходить КЪ требованию... свободы 
совфсти, #0 вмъеть съ этимъ, какъ и 
Вольтерь, признаёть необходимость 
государственной религи, в5 чемь и у 
М. проявляется такая же двойствен- 
ность взыяда на фрелийю, как чи у 
Волипера. 

Вь полномь противоръии со своимь 
валядомь на релиию, какъ на внутрен- 
нее дтбло человьческой души, Р., с. друюй 


стороны, подобно Болиперу, готовъ 
подчинить внфшня формы религ! 
государственной власти и вмБнить 


это полчинен!е въ число обязанностей 
гражданъ по отношенйо къ государ- 
ственной власти. 


Въ государствЪ, основанномъ на 
правильномъ обществеиномъ догово- 
р», Руссо также считаеть необходи- 
мымь существование 060б0й з'раждам- 
ской релими, устанавливаемой 106у- 
дарствомь и, слъдовательно, также 
имтющей право пазыватося гоеударет- 
бсенною, поскольку зраждане обязаны 
се признавать. Если при атомъ Руссо 
зоворизиь о поедоставлев!и государст- 
вомъ полной свободы религюзнымъ 
вфроваямъ, 70 3066 есть противо- 
филме, объяснимое такою ‘же двойст- 
венностью въ понимании у Руссо релищи, 
какую мы назлодимь и у Вольтера съ 
Монтескьё. 


23. Ни Вольтер», ии Руссо, ни да- 
же Монтескье? не понимали всей не- 
примиримости в311я0д0в5 на релию, 
какъ на внутреннее дъло человтческой 
души и какъ на одно изъ осударо пвен- 
ных учреждении, 6% чемъь сходились съ 
противоръчивыми рюшенями релияоз- 
"010 вопроса какъ въ эпоху реформа 
(лютеровская защита свободы‘ совЪ- 
сти и лютеровское же признане за 
государями 115 теогта{ 01$ или си]и$ 
теб1о, е]из геНо10), такъ и въ эпоху 
франиуской револющи (объявлеше ре- 
лиНозной свободы и рядомъ граждан- 
ское устройство духовенства и культы 
разума или Верховнаго Существа). 


24. Каково ни было бы фазлише 
между релийозными воззрънями Вол- 
пера, Монтескье и Руссо и какъ бы 
эти воззрюная пи отражали на ить 
влллдахь касательно въротертимости, 
въ св0емъ политиическомь мросозерцаи 
они были еще далеки отъ фтзкой то- 
становки вопроса о предълихь власти 
зосударетва. 


ОТНОШЕНЕЯ МЕЖДУ РЕЛИМЕЙ и ПОЛИТИКОЙ. О 


№. 


Свою работу авторъ «Очерковъ по истори вЪротерпимости» 
исполниль очень тщательно, и въ его анализЪ собственно рехи- 
позныхъ взглядовъ Вольтера, Монтескьё и Руссо много цфинаго, 
о чемъ я, вирочемъ, здЪеь распространяться не намфренъ. Много 
важнаго и въ спещальныхъ главахъ о терпимости у этихъ писале- 
лей, при чемъ слЪдуеть подчеркнуть, что самъ же г. Вульф!усъ даетъ 
матер!алъь для т5хъ поправокъ къ его тезисамъ, которыя я сей- 
часъ предложиль, Въ другой, чфмъ у него, постановкБ воироса 
этоть матемалъ могъ бы, однако, получить бол5е яркое освЪще- 
н!е. Авторъ совершенно правильно дфлаетъ различЧе между взгля- 
дами на вфротерлимость у Вольтера и Руссо, съ одной стороны, 
и отчасти у Монтескье и еще боле у Тюрго—съ другой (етр. 
18), и можно только пожалфть, что въ книгЪ нЪть особато отд ла 
о Тюрго, у когораго особенно опредзленнко проводится идея не- 
вмъшательства госуларства въ религозную жизнь частныхъ лицъ. 
«Отчасти Монтескьб и еще болЪе опредЪленно Тюрго примыкаютъ 
къ ученшю Локка, тогда какъ Вольтеръ и Руссо—ближе къ ‘ого- 
воркамъ Бэйля, ограничивающимъ права личности, и даже дал5е, 
нежели онъ самъ, отходятъ оть широкаго пониман!я терпимости, 
какъ только ставятъь проблему государства и церкви, власти и 
религ1озной свободы личности». По представленю г. Вульфуса, 
Вольтеръ и Руссо какъ бы вернулись обратно къ учению о един- 
отв власти, поставивъ лишь, въ отлище отъ перковныхь теор, 
средневЪъковья, «государство выше церкви» (стр. 18). Къ сожа- 
яЪню, г. ВульМусь пропустиль вь своемъ краткомъ обзорв 
предиественниковъ французскихъ писателей ХУТШ в. имя Гоббза, 
какъ извЪетно, ставшаго въ занимающемъ насъ вопросЪ на точку 
зрня, даметрально противоположную точк$ зрЪя Локка. По- 
слБднШ отстаивалъ независимость релийи отъ политики, тогда 
какъ Гоббзъ является принцитальнымъ защитвикомъ подчинен!я 
рели{и политикф. Въ ращоналистической философии ХУП в. 
Гоббзъ и Локкъ являются продолжателями двухъ противополож- 
ныхъ течен!й религозной реформашя ХУТ в. Если бы нашъ изелз- 
дователь истори идеи вфротерпимости ий релимозной свободы 
взялъь за исходный пунктъ реформацонную противоположность 
религознаго индивидуализма и государственной релийи, онъ, го-- 
воря о Локк, какъ философскомъ апологетВ первой, непре- 
м%нно вспомнилъ бы Гоббза, какъ принцишальнаго сторонника го- 
сударственнаго установлен1я вЪровашй гражданъ. Г. Вульфусъ 
думаеть еще, что Вольтеръ, Монтескьё и Руссо разсматривали 
въ общей связи вопросы о вЪротерпимости и о взаимоотношения 
церкви и государства потому, что ихъ связала между собою. 
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франпузекая дЪфйствительность ХУ в., но на самомъ дфлВ объ 
проблемы были связаны между собою по существу. 

Повторяю свое сожал5не о томъ, что авторъ „Очерковъ“ не 
остановился подробнфе на Тюрго, котораго онъ, не только проти- 
вополагаеть Вольтеру и Руссо, но даже отдЪляетъ отъ Монтескье, 
видя въ министрЪ-руформаторЪ писателя, который наименЪфе на- 
ходилея въ подчинени у традищи государственной религи. Бросёя 
обиий взглядъ на то, какь французская револющя, внесшая 
принципъ религозной свободы въ „Декларацию правъ человЪка и 
гражданина“, виЪетЪ съ тмъ, согласно съ принципомъ господства 
государства надъ церковью, дала клиру «гражданское устройство», 
а потомъ предписывала вомъ гражлданамъ общую гражданскую 
религ!ю, А. Г. ВульфЛусъ называетъ «главныхъ дфятелей эпохи рево- 
лющи въ гораздо большей степени учениками Вольтера, чёмъ Мон- 
тескье или Тюрго», но въ данномъ случа онъ выдвигаетъ на первый 
планъ не столько подчинен!е Вольтеромъ церкви государству, мало 
чфмъ отличающееся оть гра: ской релии Руссо, сколько не- 
нависть и презрёе Вольтера къ историческимъ вфроисповЪда- 
нямъ. И въ этомъ замфчани также проявляется бблышШйЙ инте- 
ресъ автор& къ релимозной, & не политической сторон темы. 
Но въ такомъ случаВ почему г. Вульф1усу было не назвать свою, 
еще разъ скажу, все-таки добросовфетную, интересную и полезную 
книгу „Религозными взглядами Вольтера, Мовтескьё и Руссо“? 


Н. Карфевъ. 


Изъ Англии. 
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Любимое чтене англичанъ — автоб1ографи. Записки бывшей 
кронпринцессы саксонской расхватали здфсь въ одинъ день. И это 
не только потому, что читатель предвкушалъ крупный скандалъ. 
Есть извфотные люди, труды которыхъ большая публика по на- 
слышк очень почитаеть, но никогда не читаетъ, такъ какъ знаетъ 
что они «Чту-аз-Физ%» (сухи, какъ пыль). Но стоить престар$лому 
ученому написать автоб1ографю, какъ онъ станеть читаемымъ. 
Соц1альная статика Герберта Спенсера съ трудомъ разо- 
шлась въ двадцать пять лфть, хотя издан!е состояло изъ пяти- 
сотъ экземпяровъ, тогда какъ громадная автоб1ограф1я нашла мно- 
точисленныхь читателей. Извзстный англ Йсв!Й позитивисть Фре- 


ый 
й 


из $ АНТлЕИ, в 


дерикъ Гаррисонъ не принадлежить къ числу писателей, которыхъ 
читаетъ большая публика. Между тфмъ АцфоБ1осгар В {с Ме- 
шо!тз, выпущенныя имъ въ прошломъ мВсяцЗ, ужо требуютъ вто- 
рого изданя. Я не сказаль бы, что эта автоб1ограф!я представляетъ 
собою бодВе занимательное чтен!е, чёмъ Отбег апа Ргоегезз, 
З0с1а1 ЭЗфа&1сь, Сошфез Роз161уе Ре11 фу и друме 
труды Гаррисона. 

Ч$мъ объяснить подобное явлене? Туть ие можетъ быть р%»чи 
о томъ, что публика желаетъ вполн знать великаго человфка, такъ 
какъ зачастую не читаеть его. Пушкинъ говорить, что публика съ 
жаднымъ любопытствомъ роется въ автоб1ографяхъ, запискахъ и част- 
ныхъ письмахъ великаго человзка, потому что желаетъ убЪдиться, 
ЧТО ОНЪ, «ПОДЛЪ и НИЗОКЪ, какъ она». «Врете, подлецы, —прибав- 
ляетъ Пушкинъ,—онъ низокъ, но по другому». Слабости человЪ- 
‚ ческаго характера, изображенныя великимъ мастеромъ слова, не’ от. 
талкиваютъ уже. Гете правъ, когда говорить: 


„Уаз ип ГеБеп ипз уегдиез{ 
Мап па ВИае вегп оешез${“ 


(Мы охотно наслаждаемся въ художественномъ изображени 
тфмъ, что насъ раздражаеть въ жизни). 

«Автоб1ограф\я безполезна, если она не эготична въ точ- 
номъ смыслВ слова, —говоритъ Фредерикъ Гаррисонъ въ своихъ 
записках ъ.—Въ ней долженъ быть отчеть о всемъ томъ, что 
авторъ самъ видфлъ, чувствовалъь и передумалъ. И если писатель 
тавъ застВнчивЪъ, что стфеняется говорить правду; если онъ скры- 
ваетъ оть публики хотя бы мелый, но характерный фактъ, авторъ 
обманываеть себя и читателя. Когда человфкъ такъ смфл», что 
рзшается подняться и давать свидфтельсв1я показаня о соботвен- 
ной жизни, онъ долженъ говорить правду, всю правду и ничего, 
Еромз правды». 

Кав1я гордыя и хоропя слова! Мы знаемъ безчисленное мно‘ 
жество автоб1ограф1й, но много ли среди вихъ такихъ, въ кото- 
рыхъ авторы исполвяютъ требован!е Фредерика Гаррисопа, т, е. 
говорять «правду, всю правду и ничего, кромЪ правды?» Ието- 
рикь литературы назоветъ не мало мемуаровъ, авторы которыхъ 
посл торжественнаго обфщаня говорить правду, рисуются или 
оправдываются передъ потомствомъ. «Передъ вами картина жизни 
безпокойной и бурной, или точнЪе говоря, печальной и обременен- 
ной затаенными отьъ мфа тревогами сердца, которыхъ не могли 
побЪфдить ни гордость, ни мужество. Въ этомъ отношевши я могу на- 
звать себя мученикомъ принужден!я; я говорю мучевикомъ, потому 
что скрывать свои чувства и казаться въ ложномъ свфтв— всегда, 
было противно и невыносимо тяжело для моей природы... Итакъ, 
примите истор!о моей жизни, грустную истор!ю, изъ которой легко 
. было бы составить увлекательный романъ. Я писала ве безъ при- 
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готовленя, тёкъ, вакъ я говорю, и сь полной откровенностью, 
устоявшей противъ всвхъ горькихъ уроковъ опыта. Правда, я про- 
шла молчанемъ или только слегка коснулась тБхъ душевныхъ по. 
трясев!Й, которыя были слВдотыемъ неблагодарности людей, обма- 
вувшихъ мою безграничную довфренность къ нимъ. Это единствен- 
ные факты, обойденные мною; одно воспоминане о нихъ еще 
доселз приводить меня въ трепетъ». Авторъ желаетъ говорить 
правду, всю празду и ничего, кромЪ правды, чтобы опровергнуть 
обвиненя «французскихъь памфлегистовъ» *). И, несмотря на 
торжественное обфщане «говорить съ полной откровенностью», въ 
Запискахь княгини Дашковой мы имземъ скорзе «увлекательный 
романъ». Я достаю одинъ изъ самыхъ драгоцфниныхъ алмазовъ 
русской литературы, въ которой такъ много самоце тныхъ камней. 
Я беру книгу, написанвую великимъ человЪкомъ въ часы необыкно- 
веннаго душевнаго подъема, Въ м!ровой литератур® не много произ- 
веден!й, искренность и п0э31ю которыхъ можно сравнить съ Бы- 
лымъ и Думами А. И. Герцена. «Я жилъ въ одномъ изъ 
лондонских захолустй, близъ Примрозъ Гиля, отдВленный отъ 
всего ма далью, туманомъ и своей волей. Въ ЛондонЪ не было 
ни одного близкаго мв челов ка... А между тёмъ, я тогда едва 
начиналъ приходить въ себя, оправляться послф ряда страшныхъ 
событ!, несчастй, ‘ошибокъ. Исторя послФднихь годовъ моей 
жизни представлялась мнФ яснЪе и аснфе, и я съ ужасомъ ви- 
длъ, что ни одинъ человЪкъ, кромЪ меня, не знаетъ ее и что 
съ моей смертью умретъ истина. Я р$зшился писать; но одно вос- 
поминане вызвало сотни другихъ; все старое, полузабытое воскресло: 
отрочесмя мечты, юношесмя надежды, удаль молодости, тюрьма и 
‚ссылка,—эти ранв!я несчаст]я, не оставивийя никакой горечи на 
душЪ, пронесш1яся, какъ вешня грозы, освфжая и укр®пляя 
своими ударами молодую жизнь. Этоть разъ я писаль не для того, 
чтобы выиграть время —торопиться было некуда» **). Герценъ пи- 
салъ кровью своего сердца и, тфмъ не мене, ПОсвите прамфши- 
вается къ \\Уайгрей. Даже тогда, когда иной авторъ говоритъ о 
себЪ въ Запискахъ тавя вещи, которыя обыкновенный человЪкъ 
глубоко прячеть на дн души и краснзетъ, вспоминая про нихъ, 
мы еще далеко не убфждены, что передъ нами «истина, вся истина 
и ничего, кромЪ истины». Историкъ литературы ззаетъ, что ве- 
лике люди приписывали себЪ не только благородные, но и гадые 
поступки, которыхъ никогда не дзлали. Мы тугь имЗемъ дзло съ 
трудной психологической загадкой, къ которой попробую подойти 
дальше. Классическимь примфромъ является И спов%дь Руссо. 
Какое торжественное вступлене! «Я берусь за предпряе, кото- 
рому не было примЗра и которое не найдетъ подражателей. Я 


*) «Записки княгини Е. Р. Дашковой. Лондонъ. 1859 года, стр. 1-2. 
**) Сочинения А. И. Герцена. Чепеуе, 1878, томъ \1, стр. 3—4. 
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ИВЪ АНЕГЯТИ. 30. 
хочу показать себз подобнымь --челозЪка во всей истин его пря- 
роды. И этотъ человВкьъ—буду я. Я самъ. Я чувствую мое сердце 
и знаю людей. Я ве похожъ на всзхъ тфхъ людей, которыхъ ви- 
дфлъ. Я смфю думать, что подобныхь мн№ нфтъ. Если я не стою 
больше другихъ людей, то во всякомъ случаз не похожъ на НИХЪ. 
Сдфлала ли природа хорошо или дурно, сломавъ форму, въ кото- 
рую отлила меня, видно будетъ, когда вы прочтете мою книгу... 
Я повазалъ себя въ ней такимъ, какимъ есть: подлымъ, низкимт, 
когда поступалъ такъ; но порою добрымъ, великодушнымъ и ве- 
личественнымь (зи. ше)» *). ВеЪмъ извЪстно, что Руссо съ по- 
разительной откровенностью разсказываеть про низюе и презрЪн- 
ные поступки, сдфланные имъ. Между тзмъ, мы доподлинно знаемъ 
теперь, что Руссо приписалъ себЪ не только поступки «свпегеих» 
и «за ез», но «тбрг!за]е$ её у». «Исповёдь написана имъ 
подъ вмяшемъ галлюцинащи, или при такихъ услов1яхъ, которыя 
заставляютъ насъ сильно сомнфваться въ показавшяхъ Руссо про- 
тивь самого себя, —говорить одинъ изъ лучшихъ современныхъ 
знатоковъ французской литературы Джорджь Сэйнтебери. —При- 
держи Руссо языктъ, литературная слава автора Исповзди 
стояла бы теперь киже, но, несомнфнно, его репутащя, какъ чело- 
ловфка, стояла бы выше. Лучшей автоб1ографлей въ ангаокой 
литератур$ считается та, которая написана Эдуардомъ Гяббономъ, 
авторомь Истор!и упадка и паден1я Римской Импе- 
р! и. «Гиббонъ написалъ великол®иную исторю и замчательную 
автоб1ограф1ю. Эти беземертныя произведен1я дополнаютъ другъ 
друга. Исторя коммевтируется автобюграфей, а въ автоб1ографш 
есть ссылки на Истор!ю»› **). Въ автоб1ограф!и Гиббовъ говорить, 
что, желая быть возможно болЪе искреннимъ, онъ ве обрабаты- 
ваеть даже стиля и даетъ прямо черновую рукопись. Между т$мъ 
Августинъ Биррель (изв$стаый государственный дфятель въ каби- 
нот Аскита) выясняетъ, что въ то время, какъ Гиббонъ посылалъ 
въ типограф!ю прямо черновую рукопись Истор1и,— свою авто- 
б1ограф!ю онъ передзлывалъ и переписаль шесть разъ. «Раф ап 
{ат0и$» (т. е. жирный и знаменитый), по выраженю Бирреля, 
Гиббонъ въ дфйствительности мало похожъ на того, изображене 
котораго видимъ въ автоб1ографши. Къ числу поразительно р8дкихъ 
мемуаровъ, авторы которыхъ, дЪйствительно, говорятъ про себя 
«истину, вею истинуи только истину», относится столь популярный 
въ Ангши «Дневникъ» Пеписа. Авторъ-—-крупный англ йсвИ чи- 
новникъ, скончави!йся въ самомъ начал ХУШ в$ка. Въ продол- 
женш девяти лётъ (оть 1660—1669) Пеписъ велъ дневникъ, за- 
писывая туда каждое свое дфйстые. Авторъ принялъ воф мЪФры, 
чтобы рукопись была недоступна: онъ не только зашифроваль ее, 


*) 1. . Коиззеаи. „[.е5 Сошеззопз* 1Луте ргепмег. 
*") Аиси$ {пе В1гге 11, З@есе4 Еззауз, р. 66. 
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но, кром$ того, наибол%е предосудительныя м$ста писалъ по фран- 

цузски, испански или по латыни. Рукопиеь была такъ законспири- 
рована, что только въ 1825 году удалось расшифровать ее. Авторт, 
писаль только для себя. И «Дневникъ» Пеписа представляетъ 
р8дкое исключене въ томъ смыслЪ, что авторъ не глядится въ 
зеркало, прежде ч№мъ выйти на сцену къ публик$. Передъ нами 
дВйствительно челов чесый документъ. Авторъ добродушно повз- 
отвуетъ, какъ бралъ взятки, какъ подбилъ глазъ женф, какъ за- 
шелъ въ церковь помолиться и обнялъ сосфдку, которая пригро- 
зила всадить въ него булавку. Передъ нами серьезный, важный, 
богомольный, уважаемый всзии чиновникъ, потихоньку грёшащй 
съ веселыми дЪвицами и добросовфетно отм чающиЙ все это въ 
дневник. Что можетъ быть откровеннзе такого факта, наприм$ръ: 
Пеписъ разсказываетъ, что кщентъь прислалъ ему въ подарокъ ле- 
жалую дичь, совершенно не годную для ды. Что дБлать? Выбро- 
сить только. И вотъ, авторъ вспоминаетъ, что сегодня-—день рож- 
ден1я «дорогой и любимой матери», которой и посылаетъ въ пре- 
зенть негодную дичь. По своей поразительной откровепности, 
дневнакъ Пеписа является драгоцённымъ пособемъ для знаком- 
ства съ эпохой реставрации. 

Мы видзли, что, несмотря на торжественныя обЪщаня гово- 
рить «правду, всю правду и только правду», —автобограф1и часто 
увлопяются отъ нея. Кто знаетъ, быть можеть, мы не имфемъ 
туть дЪла съ сознательнымъ обманомъ: мы видфли, что Пешие 
замфчается въ автоб1ограф1яхъ поразительно искреннихъ людей. 
Быть можеть, мы стоимъ передъ сложной психологической загад- 
кой, для разъяснен!я которой намъ вадо обратиться къ спещали- 
стамт. 

Передо мною крайне интересное изсл$доваве «Тве П1ззоса оп 
ОР а о, написанное американскимъ псих!атромъ Морто- 
номъ Принсемъ. Авторъ изол5дован1я—ординаторъ городской боль- 
ницы для душевно-больныхь въ Бостонз и профессоръ по нерв- 
нымъ болЪзнямь въ Тайз СоПесе Меса] Зс№о01. ИзелЪдован!е 
вышло еще въ 1906 году, но, кажется, русской публикВ неизвзетно. 
Какъ видно по заглав!ю, авторъ говорить о психологической за- 
гадёЪ, известной подъ назвашемъ раздвоен!я личности. Мортонъ 
Принсъ приводить свои многолтн!я наблюденя надъ больной, 
нфкоей миссъ Бьючэмиъ, въ «которой намфчалось н%®околько лич- 
ностей». «Она можеть измфнять время отъ времени свои лич- 
ности», — говорить авторъ изелдован1я. — ВиЪст% съ этимъ м%няется 
совершенно характеръ миссъ Бьючэмпъ. Мфняется также и па- 
ять. Ташя превращен!я могутъ быть раздфлены промежутком 
всего лишь въ нЪФсколько часовъ». Мортонъ Принсъ наблюдаетъ вь 
своей больной три разныя индивидуальности. «Каждая изъ нихъ 
обладаетъь различнымъ способомъ мышлен!я, разными взглядами, 
убъждешями, идеалами, темпераментами, вкусами, привычками, 
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Каждая индивидуальность имфетъ свои собственныя воспоминан!я 
и отличается оть дфйствительной миссъ Бьючэмпь (огета| 0183 
Веапеватр,—какъ выражается авторъ изслдован1я). Каждая изъ 
этихъ индивидуальностей не имфетъ представленя о другой, кромЪ 
св$лЪн, полученныхь отъ постороннихъ. Такимъ образомъ, въ 
памяти каждой индивидуальности есть пробфлы, соотвфтетвуюцщие 
появлен!ю другой личности. Когда послЪднее случается, она не 
имфетъ представленя о томъ, что за минуту до того дБлала пред- 
шествующая индивидуальность». Разныя личности, живуцщ1я въ миссъ 
Бьючэмпъ, смёняются съ калейдоскопическою быстротою. Такимъ 
образомъ, напр., она развиваеть планы, къ которымъ еще не- 
давно относилась совершенно отрицательно. Три опредфленныя 
индивидуальности, живуц!я въ миссъ Бьючэмпъ, которыя авторъ 
изслфдован!я наблюдалъ въ течен!е нЪфсколькахъ лётъ, «участвують 
въ большой и безпрерывной комеди ошибокъ», то впадающей въ 
фарсъ, то граничащей съ трагедей. 

Он постепенно убфгаютъ со сцены, приводя наблюдателя въ 
смущен!е. «Настоящая» миссъ Бьючэмпьъ—крайне застВнчивая, въ 
высшей степени щепетильная, скромная и очень правдивая дЪ- 
вушка. Когда Мортонъ Принсъ сталъ наблюдать ее, она была сту- 
денткой. Авторъ описываетъ ее, какъ неврастеничку въ высшей 
степени. Три индивидуальности, живупйя въ миссъ Бьючэмипъ, 
психатръ отм$чаетъ терминами: «святая», «женщина» и «Дьяволъ». 

«Первая индивидуальность, говорить Мортонъ Принеъ,—пред- 
ставяяетъ собою типичную святую, какъ она изображается въ ли- 
тературз. Въ ея характер» мы наблюдаемъ рфзко выраженныя 
черты, прославляемыя всЪми религ!ями: христ!анствомъ, буддизмомъ, 
шинтоизмомъ или учешемъ Конфущя. <Святая» (или Бьючемпъ Г) 
считаеть эгоизмъ, раздражительность, грубость, жестокость и ма- 
яЪйшее уклонене отъ истины смертнымъ грзхомъ. Самыя слабыя 
проявлен!я этихъ пороковъ у себя «Бьючэмпъ [» старается иску- 
пить постомъ, молитвой и бичеванемъ. Бьючэемпь П, или «жен- 
щина» является олицетворешемъ непостоянства, легкомысленности, 
эгоизма, честолюб!я и кокетства, Она хочетъ жить такъ, чтобы 
было прятно, не считаясь съ интересами другихъ. Бьючемиъь Ш, 
ИЛИ «ДЬЯВОЛЪ>—Проказливый, злой, лживый бЪсенокъ, величайшее 
удовольств!е котораго—мучить людей». Поразительно, что разныя 
индивидуальности, живущ1я въ миссъ Бьючэмпъ, надфлены разнымъ 
здоровьемъ. Бьючэмиъ Г (святая)—крайне хрупка. Каждое усиме 
утомляеть ее. Бьючемпъ П (женщина) —гораздо крЗиче здоровьемъ 
и можетъ легко заниматься физическимъ или умственнымъ трудомъ. 
Что же касается «Дьявола» (Бьючэмпъ ПГ), то она не знаетъ ни 
усталости, ни болЪзней» *). 


*) Могёоп Рг!псе. «Тве ПуззочаНоп оЁ а Регзопа у». Ме\у-ЛотК. 
1906. Р. р. 2—17. 
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Мн кажется, что въ такъ называемомъ нормальномъ челов кЪ 
подобный симб1озъ разныхъ индивидуальностей вотрфчается го- 
раздо чаще, ч$мъ можно думать, и только имъ можно объяснить 
т странности въ характер$ окружающихъ, которыя то удивляють, 
то раздражаютъ, то возмущають насъ. 

Въ Иванов, которато мы вс знаемъ, какъ скромнаго, кор: 
ректнаго, трудолюбиваго и добрато человЪка, можеть жить одно- 
временно Ивановъ П—развратникъ, Ивановъ Шр— злой завистникъ 
ит. д. Конечно, эти индивидуальности не всегда такъ рёзко и 
опредфленно выражены, какъ у миссъ Бьючэмпъ. Точно такъ же, 
какъ она не имфла представленя о «Святой», «Женщин» и 
«Дьявол$», жившихъ въ ней,—нормальный человЪкъ иногда всю 
жизнь не подозрЪваетъ, что въ подпольяхъ его души скрывается 
современникъ мамонта или пананъ. Рашоналисть, окончательно 
ПокончивпИЙ, какъ ему кажется, съ мистицазмомъ, въ иныя мгно- 
вен!я, подъ виечатл®немъ извнз, можетъ почувствовать, что вне- 
запно перерождается (на нфоколько секундъ) въ глубоко взрую- 
щаго, который готовъ упасть на колЗни и молиться Тому, въ кото- 
раго не вфритъ. ПротиворзчЙ въ человЪческомъ характерф нзтъ, 
а есть только типичныя черты разныхь характеровъ, разныхъ 
индивидуальностей, живущихъ въ насъ. Въ такъ называемомъ 
. вормальномъ человзВ одна какая-нибудь индивидуальность до- 

минируеть надъ всфёми остальными. Въ неуравновфшенномъ 
субъект вс индивидуальности живутъ въ состояши анархии. Вос- 
питан!е характера заключается въ томъ, что мы выбираемъ одну 
индивидуальность, черты которой намъ кажутся наиболВе хоро- 
шими съ точки зрЪн]я установившейся морали, и даемъ этой 
индивидуальности возможность загнать вс остальныя въ под- 
полье. Иногда воспитатель (имъ можеть быть общество) до- 
ставляеть побфду дЪйствительно достойному. Иногда онъ зва- 
гоняеть въ подполье души индивидуальности, заслуживающя 
лучшей участи. Но будуть ли загнаны въ «подполье» достойные 
или недостойные, они въ любой моменть могутъь выползти оттуда. 
Мы не знаемъ возхъ индивидуальностей, живущихъь въ наст. 
Тёмъ мензе мы знаемъ ” индивидуальности, живупия въ другихъ. 
И если оэтотъ другой—крупный человзкъ, пишуцИй автоб1ю- 
граф!ю, —мы не знаемъ, какая изъ его индивидуальностей отразится 
въ ней. Быть можетъ, мы увидимъ ту индивидуальность, къ кото- 
рой привыкли вс. Быть можеть, случайно, какъ фавнъ’ изъ-за, 
кустовъ, выглянеть на свЪть незнакомое намъ лицо. И мы тогда, 
будемъ говорить о «неискренности» автора. Кто знаетъ, быть мо- 
жетъ, публика набрасывается тавъ жадно на автобографи вруп- 
ныхъ людей потому, что инстинктивно желаеть узнать, сколько 
именно индивидуальностей жило въ немъ. 
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Иередо мною теперь автоб!ограф!я изветнаго англЁйскаго эко- 
номиста, сощалъ-демократа Хайндмэна *). Когла о немъ заходитъ 
рЪчь, то отзывы могутъ быть различны, но вс% они очень опред%- 
нениы. И друзья, и враги представляютъ себф Хайндмэна очень 
ясно и просто: «Наибол$е талантливый и правовфрный истолкова- 
тель Маркса въ Англи»›,—скажутъ друзья.—«Вождь, разогнавний 
всфхъ своихъ послЗдователей и оставиИЙся совершенно одинъ»,— 
скажуть фаб]анцы. Хайндмэнъ, какъ изображаетъ онъ самъ себя 
въ автоб1ограф1и, дЪйствительно, не очень сложная натура; но и 
въ немъ мы замфчаемъ любопытный симб]озъ нфоколькихъ индиви- 
дуальностей. Передъ нами, во-первыхъ, правовёрный сощалъ-демо- 
кратъ, глубоко убфжденный, что посл Маркса въ области поли- 
тики нечего больше открывать, кромЪ разв методовъ. Какъ эко- 
номистъ, Хайндмэнъ абсолютно индифферентенъ къ револющямъ, 
произведеннымъ Вагнеромъ или Ничше. Передъ нимъ все такъ 
просто и ясно. Какъ сощалъ-демократъ, онъ отъ всей души нена- 
видить капиталистичесый строй, но въ то же время мы въ запи- 
скахъ Хайндмэна находимъ такое мЪсто: «Сощалистическая про- 
коганда и финансовыя неудачи сильно уменьшили мое состояне 
(Хайндмэнъ— богатый человЪЕъЪ и былъ еще богаче раньше), по- 
этому я рёшилъ стать профессюнальнымъ журналистомъ. До того 
я писалъ только случайно и получаль хороцйй гонораръ. Я былъ 
на столько счастливъ, что получилъ крайне выгодное предложене— 
занять мЪсто передовика въ очень распространенной газет$. Я 
ношелъ къ Мередиту, чтобы посовзтоваться, принять ли предло- 
жен!е и связать себя такимъ образомъ до извЪотной степени, или 
же воспользоваться тзми финансовыми свздзн1ями, воторыя я 
имфю, и постараться извлечь изъ нихъ выгоду. Мередить настоя- 
тельно посовфтовалъ второе: «Нели вы начнете писать ради де- 
негь,—сказалъ онъ мнз,—то неминуемо будете втянуты въ водо- 
воротъ ежедневной журнальной работы. Такимъ образомъ, у васъ 
совсзмъ не останется времени для агитащи. Вы не можете вести 
пропаганду и быть въ то же время постояннымъ газетнымъ работ- 
никомъ. Будьте независимы, все равно, какимъ способомъ». Я 
послдовалъь совфту Мередита. У меня н$тъ основаня сожалЪть 
по повожу принятаго рёшен!я, принимая во вниман!е успзхъ того 
дфла,” которому я посвятилъ себя» **). Проще говоря, Хайндмэнъ 
сталь биржевикомъ и, играя на повышене и понижене, сильно 
поправиль свое состояще. Что касается успфха того дёла, которому 


*) „Тпе ВесогЯ оЁ ап Адуепитоцз Ме“. Ву Непгу М. Нупатап. Гопдоп, 
1911, 

=) _тне В есога“, ‘ес, р:.69. 
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посвятилъ себя Хайндмэнъ, то онъ выразился въ слвдующемъ: 
Хайндмэнъ остался вождемъ безе посл$дователей. Посл тридцати- 
лЪтней пропаганды сощалъ-демократическая парт!я имфеть въ 
Ангди десять тысячъ посл®довалелей, считая женъ и дЪтей, одну 
очень распространенную, скучную, не талантливую еженедльную 
газету «ТизИсе» и насчитываеть рядъ поражеюй на выборахъ. 
Хайндменъ — сощалъ-демократъ, рабъ доктрины, не считающийся 
совершенно съ жизнью. 


«Огаи, +Вецег Етеипа, 15 аПе Твеоме 
Опа отёп дез Гефъепз 20]4пег Ваит». 


Вторая индивидуальность Хайндмэна, отражающаяся въ за- 
пискахъ, это--борецъ, выступающий на всфхъ митингахъ, созван- 
ныхъ съ цфлью протеста. Я вижу передъ собою Трафальгарскую 
площадь въ кислый, ‘хворый октябремй день. На цокол$ Нель- 
соновской колонны стоять мужчины и женщины, собравшиеся про- 
тестовать противъ войны, которая только что объявлена въ Южной 
Африк%. Но подавляющее большинство толпы на площади настроено 
крайне враждебно противъ манифестантовъ. Оно свищетъ, улюлю- 
каетъ, кричитъь «бу-у-у», поетъь «Вше ВгИапша» и въ интервалахъ 
предлагаеть выкупать въ бассейн$ всЪхъ ораторовъ. Фдинъ за дру- 
гимъ они пробуютъ говорить, но потомъ безнадежно мащутъ ру- 
ками. И вотъ выступаетъь широкоплечй, бородатый, необыкновенно 
подвижной, отлично одзтый джентльмэнъ. Ему кричатъ: «Круджеръ»! 
(т. е. Крюгеръ), «Подстригите баки!», «Довольно!» Но джентльмэнъ 
сердито трясеть длинною рыжей бородой и пробуетъ говорить. 
Раздается свистъ. Тысячи глотокъ выводятъ «бу-у-у>! Джентльмэнъ 
взбфшенъ, что видно по трясущейся бородВ, но упорно пробуеть 
говорить. Каые то хулиганы швыряютъ помидоры и яйца, которые 
ударяются о великолёпный лосняпИЙся цилиндръ. «Выкупайте 
Круджера!» —пронзительно пищитъ пьяная баба. Толпа напираеть 
на пфпь безстрастныхъ бобби, окружившихь колонну, чтобы схва- 
тить оратора. Но, повидимому, угрозы дЪйствують на него, какъ 
тоническое средство. Онъ быстро шатаетъ взадъ и впередъ по 
цоколю, трясетъь длинною бородой и характернымьъ жестомъ без- 
прерывно вытягиваетъ руки, какъ будто рукава великолино сши- 
таго чернаго сюртука коротки и изъ нихь вылфзаютъ слишкомъ 
далеко манжеты. Джентльменъ упорно пытается говорить. Что 
именно онъ говорить,—не слышно, но на лиц такое выражене: 
«Только послушайте меня и вы сразу все поймете»! Длинноборо- 
дый джентльмэнъ, порываюпийся говорить, не смотря на угрозы, — 
Хайндмэнъ. Я вспоминаю знаменитый «про-бурсвЙ» митингъ 
1899 года. 

Зат$мъ передъ нами новая индивидуальность Хайндмэна: мили- 
таристь и консерваторъ. «Я упорный и непримиримый вратъ ква- 
питализма и имперализма и, тёмъ не мене, я утверждаю, что 
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нащя, отказывающаяся приносить жертвы, необходимыя для под- 
держаня ея вшян!я за границей и трактатовъ, заключенныхъ ею, 
недостойна и неспособна завоевать для себя экономическую и со- 
щальную свободу. Это въ особенности относится къ моимъ земля- 
камъ» *). Сощалистъ и револющонеръ, какъ называетъ себя по- 
стоянно Хайндмэнъ, является горячимъ защитникомъ смертной 
казни даже для душевно-больныхъ. «Я никогда не принадлежалъ 
къ числу твхъ, которые стоятъ за абсолютное уничтожене смерт- 
ной казни, — говорить Хайндмэнъ.—Если мужчина или женщина 
совершаютъ преднам$ренное уб1йство, то я не знаю причинъ, по- 
чему друме люди, не имвюпе на своей совфсти подобныхъ пре- 
ступлен, должны въ течеве многихъ лЬтъ кормить убЙцъ, забо- 
титься о нихъ и сторожить ихъ. Я не знаю, почему общество, 
каЕЪъ цфлое, должно жить въ вЪчномъ страх, что убйца убъжитъ 
изъ тюрьмы и совершить еще рядъ страшныхъ преступленй. Въ 
такихъ случаяхъ лучше помнить, что мертвый никому больше не 
можетъ вредить. Намъ говорятъ: «Обождите, осужденный уб]йца, 
все равно, умретъ черезъ нисколько лётъ въ тюрьм%». Но зачмъ 
же ждать? Я иду дальше, продолжаеть Хайндмэнъ,—и протестую 
противъ дарован!:я жизни уб]Йцамъ душезно-больнымъ “*). Почему 
здоровые должны заботиться о тфхъ, которые доказали уже, что 
представляють опасность для общества? Комфортабельную отправку 
за предфлы вЪзчности, конечно, нельзя назвать смертной казнью. 
Это только «прекрасный методъ получить легкую смерть», какъ 
сказалъ Бэконъ. Такая быстрая смерть лучше, быть можетъ, му- 
чительной кончины, которая все равно наступить черезъ нфсколько 
лВтъ» ***). Хайндмэнъ долженъ былъ бы пойти еще дальше и 
написать такой же панегирикъ палачу, какъ это сдфлалъ посл$- 
довательный Жюзефъ де Местръ. «Разумное существо съ другой 
планеты» является на землю, и ему объясняютъ обязанности, сол- 
цата и «исполнителя смертныхъ приговоровъ» (шпизге 4е тог®: 
«Изъ этихъ двухъ убйцъ по професе!и одинъ пользуется большимъ 
почетомъ. И такъ было съ незапамятныхъ временъ на томъ зем- 
номъ шарф, куда вы прибыли теперь. Другой, напротивъ, всюду и 
съ давнихъ поръ глубоко презирается и шельмуется всзми. Уга- 
дайте, пожалуйста, кто именно изъ двухъ предается проклятю?ы— 
«РазумВется, странствующ обитатель другой планеты не будетъ 
колебаться ни одной минуты, —продолжаеть Жозефъ де Местръ. Онъ 
произнесетъ похвальное слово палачу и искренно примёнить къ 
нему терминь сепИвошше, примфненный Вольтеромъ иронически. 

— «Палачъ возвышенное существо!-—воскликнулъ бы обитатель 
другой планеты. Это краеугольный камень общества. Такъ какъ 


*) Т. Ргеасе. 
**) Въ Англ ихъ запираютъ пожизненно въ снешальныя убъжиша. 


**#) «Тре ВБесот4», е{. Р. р. 53—54. д 
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преступлене живетъ на земли не можетъ быть остановлено иначе, 
какъ лишь наказанемъ, то весь общественный порядокъ обрушится, 
если только палача не станетъ. Какое велич!е души, какое благо- 
родное безкорысте необходимо человзку, берущемуся за тавя, ко- 
нечно, почетныя, тяжелыя и противныя вашей природВ обязанно- 
ети! Я замфтиль уже во время моего пребыван!я на земл%, что, при 
нормальныхъь услошяхь, вамъ тяжело даже зарфзаль курицу. Я 
убъжденъ поэтому, что общественное мнфШе окружаетъ палача 
веевозможнымъ почетомъ, столь заслуженнымъ тяжелой дфятель- 
ностью. Что касается солдата, то это, во всякомъ случа, исполни- 
тель жестокихъ и несправедливыхъ приказан!й. Въ самомъ дфлЪ: 
много ли войнъ справедливыхъ до очевилности? Сколько, напротивъ, 
явно несправедливыхъ войнъ? Я убфжденъ поэтому, что обществен- 
ное мнфые у васъ окружило дФятельность солдата такимъ же по- 
зоромъ, какимъ почетомъ и славой увфнчало трудъ безстрастнаго 
исполнителя смертныхъ приговоровъ, наложенныхъ судомъ» *). 
Жозефъ де Местръ быль крайв! консерваторъ, & Хайндмэнъ— 
сощалъ-демократъ, но въ н®которыхъ пунктахъ они сходятся. 
ЗатВмь мы ВИДИМЪ ВЪ «Запискахъ» Хайндмэна еще одну 
индивидуальность: типичнаго англичанина выше-средняго класса, 
черезъ пятьдесятъ лЗть вспоминающаго изъ университетской жизни 
тольБо заняте спортомъ. Семидесятил тн сощалистъ съ гордостью 
вспоминаетъ, что быль однимъ изъ одиннадцати въ «матч» Кэн- 
бриджа противъ Оксфорда. «Я припоминаю, какъ отецъ, воспиты- 
вавпийся въ ИтонЪ, сказаль мн какъ 10, что «капитанъ» на 
рёчныхь гонкахъ итонскихъ школьниковъ, по важности, занимаетъь 
второе м$сто послз короля. Въ университет® предсфдатель рЪчного 
клуба (студентъ) и «капитанъ одиннадцати» (т. е. парти въ 11 
играющихъ въ футболъ или въ крикетъ) пользовались такимъ же 
уваженемь, какъ студентъ, прошедпий первымъ нё& экзаменах 
(зет1ог \гап ег). Быть можеть, это нелёпо; но такъ было раньше, 
и тажъ обстоитъ дфло теперь» **). Хайндмэнъ, повидимому, дово- 
яенъ т$мъ, что и теперь взглядъ студентовъ на «капитановъ» не 
измзнился. Онъ любить не только спортъ, но и приключеня. Въ 
ввос время Хайндмэнъ участвоваль въ ГарибальИскомъ походф, 
объфхалъ свЪтъ, плавалъ по далекимъ морямъ и странствоваль по 
«Дикому Западу» Сзверной Америки. Хайндмэнъ видфль много 
интересныхъ людей: Гарибальди, Мадзини, Кавура, Мередита, Би- 
консфильда, Вильяма Морриса, П. А. Кропоткина, Карла Маркса, 
Энгельса. Со многими изъ нихь онъ быль друженъь и о каждомъ 
можетъ разсказать что нибудь интересное, когда его не поражаетъ 
особая бол$знь-—партШная слЗпота. ПослЪднюю у Хайндмэна спо. 
собенъ вызывать, главнымъ образомъ, нынз ше министръ земствъ 


*) Зозерй Че МаЙзге, «[ез зош'ёез 4е Зашё Р&егзбонго». Емтецен МИЕ. 
*`) Тре Весога ею: 2320: 
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и муниципалитетовъ Джонъ Бернсъ. «Въ 1884 г.—разсказываеть 
Хайндмэнъ,—мы вели пропаганду сощализма въ Гайдъ-парк и на 
перекресткахъ. Въ этой работ намъ помогаль Джонъ Бернеъ. 
Хотя въ то время онъ быль невфжественъ и малограмо- 
тенъ, какъ самый темный чернорабочй, онъ скоро проявиль спо- 
собности уличнаго оратора. Несмотря‘на страшную склонность 
ЕЪ самовосхваленю, онъ былъ намъ тогда полезенъ. Я, Чэм- 
шонъ и дфвицы Рочъ принялись развивать его. Онъ оказался 
способнымъ, но очень поверхностнымъ ученикомъ, которому ко- 
лоссальное самомнзн!е м$фшало основательно изучить что-нибудь. 
Надо ли прибавлять, что, знай мы, какъ Бернсъ воспользуется 
своимъ развитемъ, мы бы его’оставили такимъ же невЪфждой, ка- 
кимЪ онъ явился къ намъ. Я долженъ прибавить, что Джонъ 
Бернеъ былъ намъ абсолютно безполезенъ, покуда состоялъ въ 
сощалъ-демовратической федеращи. Р%шительно не припомню, 
чтобы онъ когда-нибудь подалъь совфтъ, имфюпЙ какой-нибудь 
смыелъ. Ошибочно тавже думать, что Бернсъ страшенъ, какъ оппо- 
ненть въ дебатахъ. Мы въ этомъ убздились много разъ, прежде 
чЪыъ либералы взяли его въ кабинетъ» *). Дальше, конечно, нена- 
висть къ противниву врядъ ли можеть идти (въ Англ!и). Сварли- 
вость и желане наговорить противнику возможно больше не- 
прятныхъ вещей увлекли Хайндмиэна слишкомъ далеко. Еели такъ 
легко побить Бернса, какъ разсказываетъь авторъ «Записокъ», то 
почему сощаль-демократы, вмЗстВ съ консерваторами, не сд$лали 
этого на послзднихъ выборахъ? Тогда сощалъ-демократы напрягли 
вс усиШя; съ своей стороны консерваторы выставили сильнаго 
кандидата и не жалфли денегъ, чтобы «вышвырнуть Джэка Бернса 
изъ Баттерси». И въ результат$ Бернсъ получилъ на 500 голосовъ 
больше, ч8мъ на прошлыхъ выборахъ. Малограмотнаго, бездарнаго 
челов ка, конечно, не дзлаютъ англИскимъ министромъ и членомъ 
кабинета. У либераловъ во всякомъ случа былъ выборъ. Такимъ 
образомъ, несомнфнно, что Бернсъ умфетъ подать совфтъ, когда 
дфло касается судебъ Британской импери, хотя, по словамъ 
Хайндмэна, онъ не зналъ, что сказать въ совфтф сощалъ-демокра- 
товъ, представлявшемъ тогда партшю челов$Еъ въ тысячу, вклю- 
чая женъ и дфтей. Законопроектъь о жилищахъ для рабочихъ и 
объ оздоровлени городовъ, внесенный Бернсомъ, былъ встр$ченъ 
по заслугамъ всеобщими похвалами. Бернсъ съ большимъ та- 
зантомь защищалъ свой билль въ парламентВ. И если, дЪйстви- 
тельно, Джонъ Бернсъ былъ такъ невфжественъ и малограмотенъ 
въ 1884 году, что его развивали каыя то дфвицы Рочъ, кабъ 
разсказываеть Хайндмэнъ, то т%мъ боле удивительно, что онъ 
самъ потомъ развился и въ 1906 году съ честью заняль иоотъ 


въ кабинет$. 


*) Тне Весота, р. 379. 
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Несмотря на то, что въ «Запискахъ» отражаются нфоколько ин- 
дивидуальностей (Хайдмэнъ сощалистъ, Хайдмэнъ консерваторъ, 
Хайдмэнъ-—англичанинъ выше средняго класса, и т. д.); несмотря 
на то, что партЙная слфпота вызываетъ иногда у автора совер- 
шенно несообразные приговоры, мемуары все-таки очень интересны. 


ПЕ. 


Книга называется «Отчетомъ о жизни, полной приключенй». 
Критика, встр8тившая очень сочувственно «Записки», придралась 
т8мъ не менфе къ заглавшю. «Гдф же приключен!я?»— допыты- 
вается критикъ «Типез’а» такъ же настойчиво, кавъ чеховсый Эпа- 
минондъ Максимовичь Апломбовъ, «гдЪ генералъ», который, по 
уговору, долженъ быть за ужиномъ. Нельзя не сказать, что у 
англичанъ— своеобразное представлен!е о томъ, что такое сповой- 
ная жизнь. 

Хайндмэнъ по рожден!ю и воспитан ю принадлежитъь къ выше- 
среднему классу. «Нашъ родъ происходить отъ пирата, явивша- 
гося въ Ангю съ Вильгельмомъ Завоевателемъ». Отецъ оставилъ 
Хайндмэну большое состоян!е. Авторъ «Записокъ» учился сперва въ 
аристократической средней школВ, а потомъ въ Кэмбрилжекомъ 
университетВ, гдф товарищемъ его былъ принцъ Уэльскй (потомъ 
Эдуардъ УП), который шутливо увфрялъ стуцентовъ, что, котда 
ему придется вступить на престолъ, королей будутъ уже избирать 
«ПО достоинству». Посл окончан1я университета Хайдмэнъ гото- 
вился къ адвокатур$; но онъ былъ захваченъ тёмъ подъемомъ, 
который переживала тогда вся Европа полъ вляемъ событй въ 
Итами. Борьба итальянокаго народа за свободу захватила тогда 
всю Европу, а Англю въ особенности. Объ этомъ можно судить, 
между прочимъ, по встр$чЪ, устроенной Лондономъ Гарибальди 
въ 1862 году. «Трубы. Является идолъ массъ; единственная, вели- 
кая, народная личность нашего в$ка, выработавшаяся съ 1848 года, 
является во вофхъ лучахъ славы,—пишетъ очевидецъ.—Все скло- 
няется передъ ней, все ее празднуетъ, это воочью совершающееся 
Вего мотзШр Карлейля. Пушечные выстрфлы, колокольный звонъ, 
вымпела на корабляхъ... Лондонъ ждетъ пр/Ёзжаго часовъ семь 
на ногахъ, оващи растутъ съ каждымъ днемъ; появлен!е челов ка 
въ красной рубашиь на улиц дфлаеть взрывъ восторга, толпы 
провожаютъ его ночью въ часъ изъ оперы, толпы встрёчаютъ 
его утромъ въ семь часовъ передъ Стаффордъ-гаузомъ. Работники 
и дюки, швеи и лорды, банкиры и №! сЪигсь, феодальная раз- 
валина Дерби и осколокъ февральской револющи—республиканець 
1848 года, старший сынъ королевы Виктор!и и босой зу!рег, ро- 
диви!Йся безъ родителей, ищутъь наперерывъ его руки, взгляда, 
слова. Шотландя, Ньюкостль-онъ-Тайнъ, Глазго, Манчестръ трепе- 
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щуть оть ожидан!я». «Дюки, маркизы и лорды пошли въ конюхи 
и оффищанты къ револющюнному вождю, взяли на себя должности 
мажордомовъ, пажей и скороходовъ при великомъ плебеф въ пле- 
бейскомъ плаль$... Англия дворцовъ, Англя сундуковъ, забывъ 
всякое приличе, идетъь вм$стф съ Англ!ей мастерскихь на срЪте- 
н1е какого-то ауешитег, мятежника, который былъ бы повфшенъ, 
если бы ему не удалось освободить Сицилю» *). Когда до того 
прибылъ въ Лондонъ другой герой итальянской войны, но герой 
печальной славы,—маршалъ Гайнау, приказавиий при усмиреви 
Брепии сзчь женщинъ, то фургонщики пивовареннаго завода 
ВагК!\у апа РегКз схватили его и сунули въ чанъ, гдф маршалъ 
едва не утонулъ. И весь Лондонъ апилодировалъ фургонщикамъ **). 

Борьба за освобождене Итащи вдохновила не только массы. 
Она окрылила тогда англЙскую мысль. «Дерзаня» въ области 
науки того времени, вФроятно, тоже находятся въ извфстной связи 
съ общимъ подъемомъ, вызваннымъ гарибальдскимъ возстанемъ. 
Понятно почему радикалъ, какимъ былъ тогда Хайндмэнъ, вос- 
пользовался первымъ случаемъ, чтобы присоединиться хотя бы 
въ роли газетнаго корреспондента къ отряду Гарибальди. То было 
въ 1866 году, когда на Австралю, съ одной стороны, двинулась 
Прусчя, а съ другой—Итазжмя. «Быть можетъ, воюющ!е находятъ 
нЪчто возбуждающее въ битв, — говорить Хайндмэнъ,—но наблю- 
датель со стороны не видитъ ничего, кром$ ужаса. Видъ порази- 
тельнаго мужества, проявленнаго пьемонтской артиллер!ей, съ одной 
сторокы, и гарибальдйцами—съ другой, не можетъ изгладить вие- 
чатл$н!я, произведеннаго ранеными. Тяжело видфть, какъ артил- 
леристу, падающему вдругъ, потому что ему оторвало ногу, помогаетъ, 
вмЪсто хирурга, другой солдатъ; какъ на вашихъ глазахъ бомба 
разрываетъ на атомы нЪсколько солдатъ; какъ падаютъ люди ку- 
чами. Но неизм$римо болфе страшное впечатл$н1е производитъ 
госпиталь». Хайндмэнъ описываетъ посзщене госпиталя въ Сторо 
иосл$ битвы при Безекк$. Съ военной точки зря, то не былъ 
даже серьезный бой. Раненыхъ было «всего» 800 челов5къ. У 
гарибальдйцевь была крайняя недостача во врачахъ. Раневымъ 
дфлали перевязки военные корреспонденты. «Молодой русевй уче- 
ный Ковалевсюый, добивпИйся потомъ большой извфстности, пред- 
ложилъ свои услуги, —разсказываеть Хайндмэнъ ***). 

— Я никогда не цфлалъ перевязокъ,—сказалъь онъ мнЪ,— но, 
вфроятно, могу быть полезенъ. Хотите помочь мн? 

Ковалевсый и Хайндмэнъ начали помогать раненымъ. «Ничего 
болфе ужаснаго, ч$мъ перевязочный пунктъ на пол битвы, я въ 


*) СочиненЯ А. И. Герцена. Томъ [Х. Стр. 378- 398. Сепбуе. 1879. 
**) „Тне Весог о ап Адуетигоиз Ге“, р. 68. 
***) Дъло идеть, вфроятно, объ извфстномъ палеонтологь Блад. Онуф. 
Ковалевскомъ (мужЪ С. В. Ковалевской), который въ 1866 году былъ кор- 
респондентомъ отъ ‹С.-Петербургскихъ ВФдомостей» въ отрядЪ Гарибальди. 
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своей жизни не видалъ»,—продолжаетъ авторъ. Только видъ Ко- 
валевскаго, спокойно дфлавшаго перевязки своими нервными, длин- 
ными пальцами, придавалъ бодрость Хайндмэну, но у него подги- 
бались ноги, когда онь вышель изъ барака *). «Когда впосяВд- 
сти мн приходилось читать про героичесюме поступки, совер- 
шенные во время франко-германской, русско-турецкой или русско- 
японской войнъ,—говоритъ авторъ «Записокъ>,—вспоминалась сей- 
часъ же церковь въ Сторо, наполненная искалёченными людьми, 
которыхъ подстерегаль къ тому же еще тифъ. И я не могь не 
думать о томъ, какъ нелфпа цивилизащя, при которой люди не 
могуть разрзшать споры иначе, какъ убивая другъ друга». 

Хайндмэнъ хорошо зналъ вождей молодой Италш: Гарибальди, 
Кавура и Мадзини. «Изъ дфятелей того времени, —говоритъ авторъ 
записокъ, Гарибальди больше всего извФстенъ. Но ни одинъ 
хортретъ его не передаеть выражен!я «добродушнаго льва», кото- 
рое прежде всего бросалось въ глаза каждому при встрзчВ съ 
итальянскимъ героемъ. Мн всегда казалось, что главнымъ под- 
вигомъ Гарибальди было не стремительное завоеван1е Сицизни, 
которое ему, конечно, не удалось бы безъ помощи Кавура, не по- 
ходъ 1859 года, а борьба за Римъ въ 1848 году и героическое 
отступлен1е, когдз возстане не удалось». 

Болышой публик$ теперь Мадзини неизмфримо меньше изв%- 
стенъ, чфмъ Гарибальди. Между тВмъ, первый былъ вдохновите- 
лемъ Иташи, когда возстае еще только подтотовлялось. «Въ 
своей маленькой комнатк$, съ вЪчной сигарой во рту, Мадзини 
въ ЖеневЪ, какъ нФкогда папа въ Авиньонф, сосредоточиваль въ 
своей рукЪ нити психическаго телеграфа, приводивиия его въ жи- 
вое сообщен!е со всзмъ полуостровомъ,—тговоритъ современникъ.— 
Онъ зналъ каждое б1ен1е сердца своей парти, чувствовалъ малЪй- 
шее сотрясене, немедленно отвЪзчаль на каждое и давалъ общее. 
направлене всему и всзмъ съ поразительною неутомимостью. Фа- 
натикъ и въ тоже время организаторъ, онъ покрыль Италию оЗуью 
тайныхъ обществъ, связанныхъ между собою и шедшихь къ одной 
цфли. Общества эти вЪтвились неуловимыми артер1ями, дробились, 
мельчали и исчезали въ Апенинахъ и въ Альпахъ, въ царствен- 
ныхь ра]]а221 эристократовъ и въ темныхъ переулкахъ итальян- 
скихь городовъ, въ которые никакая полищя не можетъ проник- 
нуть. Сельсые попы, кондукторы дилижансовъ, ломбардеюе прин- 
чине, контрабандисты, трактирщики, женщины, бандиты—все шло 
на дЪло, вс$ были звенья цзпи, примыкавшей къ нему и повино- 
вавшейся ему. Послфдовательно, со временъ Менотти и братьевъ 
Бандьера, рядъ за рядомъ выходятъ восторженные юноши, энер- 
гичесые плебеи, энергичесые аристократы, иногда старые старики... 
к идутъ по указашямъ Мадзини, рукоположеннаго старцемъ Бэ- 


*) «Тие Весог4», ес. Р. р. 38—39. 
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наротти, товарищемъ и другомъ Гракха Бабефа, идутъ на нерав- 
ный бой, пренебрегая цзпями и плахой и примзшивая иной разъ 
Еъ предсмертному крику «У1уа ГИаПа>! Еу\уа МаздшиИ» *). 

На Хайдмэна Мадзини произвелъь неизм$римо болфе сильнее 
впечатлё ве, чБиъ Гарибальди. «Вполн% понятно, что итальянсвй 
затоворщикь имфлъ громадное влян!е на соотечественниковъ,— 
говорить авторъ «Записокъ».— Удивительно, что Мадзини могъ за- 
гипнотизировать и иностранцевъ. Питеръ Тэйлоръ, Стэнсфэльдь, 
Конноръ и Джозефъ Каунъ были не такого закала люди, которые 
дБлають то, чего не хотатъ. А между тёмъ Мадзини имЪль на 
вихъ громадное вляне. «Когда я думаю только, что сдфлахжь ие 
настоян!ю этого человЪка,—сказалъ мн$ разъ Джозефъ Каунъ,—у 
меня волосы становятся дыбомъ». И это вшяне объясняется не 
только силой воли Мадзини, но и его обаятельностью. ВсЪфхъ’за- 
хватывала безконечная преданность Мадзини д$лу, которому онъ 
носвятиль всю жизнь, самоотверженность и поразительная кристал- 
лическая чистота его личности. «Худощавая, гибкая фигура сред- 
няго роста; большая голова, жидкая бородка съ просфдью; обкя- 
санные усы; лицо аскета, —таково было первое впечатлВне, про- 
изводимое Мадзини. Зат$мъ вы забывали совершенно, какое лицо 
у него, и обращали вниман!е только на глаза и на характерно 
‹очерченный ротъ. Прошло уже сорокъ четыре года со дня моей 
встрзчи съ Мадзини, а между тЪзмъ я, какъ теперь, вижу эти 
тлаза» **). 

ПослВ возвращеня изъ Итаи, Хайндменъ жиль нЪкоторое 
время въ Лондонф, вращаясь въ радикальныхъ кругахъ того вре- 
мени. Автору больше по душ тори или тб либералы, которые 
находились въ оппозищи противъ своей собственной парти. Та- 
кимъ образомъ Хайндмэнъ вспоминаеть съ любовью извъзетнаго 
общественнаго дФфателя того времени, Роберта Лау (впослЗдетви 
лоэдъ Шэрбрукъ), который увелъ «въ пещеру Адуламитове» ли- 
бераловъ, возстававшихъ противъ билля о реформахъ. Теперь, 
впрочемъ, въ Анги лорд» Шэрбрука помнятъ только по знаме- 
нитой эпитафи, сочиненной ему, когда онъ быль еще въ живыхъ. 

«Неге Нез РоБег Го\е; 

М пеге Ве’5 сопе 1 4оп’ Кпо\и: 

Й Не?5 Номп ю геаШл$ ароуе, 
ТБеге’5 ап епд Ю Реасе ап@ ЁГоуе; 
ЗношШа пе пауе зоиоН+ а 1ю\уег Теу@!, 
Тве Гога Вауе тегсу оп Фе Оеуй». 

(ЗдЪсь лежитъь Робертъь Лау. Куда онъ пошелъ, я не знаю. 
Если енъ вознесся въ царство небесное, тамъ больше ыфтъ ни 
мира, ни любви. Если же онъ попалъ пониже, то пусть Гоеноль 
ежалится надъ Дьяволомъ). 


*} «Сочинения А. И. Герцена». Томъ УШ. Сепёуе. 1879. Стр. 289. 
#*) «Тне Весог4», ес. Р. 61. 
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Вь 1868 году Хайндмэнъ отправился на парусномъ суднё въ 
Новый Южный Валисъ, куда прибылъ черезъ 104 дня. Зат$мъ онъ 
плавалъ на баркЪ къ берегамъ Фиджи, дважды едва не утонулъ во 
время шторма и разъ подвергался опасности быть убитымъ и 
съденнымъ дикарями на островахъ Океанши. Посл$днее приклю- 
чен!е обусловливалось т$мъ, что у соотечественника Хайндмэна не- 
котати проявилась другая индивидуальность. «Я часто наблюдалъ, 
какъ повидимому скромные англичане, попадая въ обстановку, гдЪ 
имъ нечего бояться т-гз @тип@у, совершенно перерождаются,-—го- 
воритъ Хайндмэнъ.—Это относится ве только къ Полинези, но 
также къ Австраши и «Дикому западу» СЪв. Америки. Явлен!е это 
известно такъ же хорошо и жителямъ континента. Этотъ фактъ на- 
влекъ на насъ незавидную репутащю лицемфровъ. Я наблюдалъ 
поразительный случай «перерожденя» крупнаго сиднейскаго фи- 
нансиста, извЪстнаго въ своемъ город$ благочестемъ и степен- 
ностью. Этоть достойный сынъ церкви прибылъ въ Левуку (Фиджи) 
въ черномъ сюртуёВ и въ сверкающей круглой шляп. Въ тв вре- 
мена подобный нарядъ былъ въ диковину тамъ. Банкиръ сперва 
все поражался «непристойностями», которыя онъ видфль. Черезъ 
недЪлю, однако, онъ отбоосилъ самъ всямя прили\я также легко, 
вакъ свой черный сюртувъ и круглую шляпу. Немног!е европейцы, 
живие тогда въ Левукв, сперва смфялись, а потомъ стьли возму- 
щаться... Поведене благочестивато банкира было такъ отврати- 
тельно, а языкъ его такъ грязенъ, что даже экипажъ, состоявший 
изъ метисовъ, пришелъ къ заключеню, что паанъ получитъ по 
заслугамъ, если туземцы его когда-нибудь бросять на съ$деше 
экуламъ... НЪкоторые изъ насъ предвидзли, что «святой изъ Сид- 
цея», какъ мы его звали, надзлаеть намъ хлопотъ; но никто не 
предполагалъ, что изъ-за него мы будемъ подвергаться серьезной 
опасности. Во всякомъ случаЪ, мы предупредили благочестивато 
банкира. И вотъ разъ посл обфда, когда мы спокойно курили, до 
насъ донесся страшный вой. Непосредственно затёмъ вбЪжаль 
еборванный, блфдный, какъ смерть, банкиръ, вопя: «спасите меня!» 
За нимъ гнались туземцы съ ножами». Все это было послздств!е 
несказуемаго амурнаго похожденя. Разъяренные туземцы требо- 
вали, чтобы имъ выдали банкира, грозя въ противномъ случа 
убить вс$хъ. Много дипломали пришлось употребить, чтобы успо- 
коить дикарей. Черезъ день банкиръ узхаль. «Черезъ нЪсколько 
мфсяпевъ, попавъ въ Сидней, я пошель взглянуть на банкира, — 
разсказываеть Хайндмэнъ.—Я нашелъ въ высшей степени ресиек- 
табельнаго, богобоязненнаго, чтимаго всзми гражданина, примфр- 
наго мужа и отца семейства. Паванъ куда-то исчезъ» *). 


*)„Тве. Кесота*, ее. Р. р. 145 146; 
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У правовфрнаго сощалъ-демократа н®сколько странно встретить 
томлене по первобытной жизни. На время, вмфсто марксиста, вы- 
глядываетъь шатобр!ановсвй Рене. Это томлене проявляется уже 
отчасти въ главахъ, въ которыхъ Хайндмонъ описываеть свое 
юношеское путешествие по Италши. «Я покинулъ страну съ нам*- 
решемъ возможно скор%е возвратиться туда, чтобы снова наслз- 
Жждаться ея красотами; чтобы видфть, какъ выросла нащя, добыв- 
шая больше поражен!ями, чфмъ ея сосзди— побфдами. Но обетоя- 
тельства сложились такъ, что я снова попалъ въ Италю только 
спустя сорокъ л$тъ. И я съ горестью задумывался надъ вопросомъ, 
выиграли ли что-нибудь отъ перемзны строя потомки т%хъ кре- 
стьянъ, съ которыми я бес$довалъ такъ много въ юности? Налогь 
на хлЪбъ явился слишкомъ высокой платой за независимость, & 
безпрерывный эмиграшонный потокъ въ Аргентину и Соединенные 
Штаты представляль печальное послёдств1е возвышеня Итали 
на степень первоклассной державы. Съ другой стороны, деньги, 
посылаемыя на родину эмигрантами, такъ улучшили финансы 
Итащи, что фравцузсв!е банковые билеты размфниваются теперь 
въ Рим3 съ н$которымъ учетомъ. Я долженъ сознаться, что, не- 
смотря не все мое увлечене Мадзини, Гарибальди и Кавуромъ, 
несмотря на нламенное сочувств!е дфлу освобожденя, современная 
буржуазная Итал!я разочаровала меня. Я видфлъ матеральный 
прогрессъ; но... юность иметь свои илаюзи». Правов$рный со- 
щалъ-демократъ долженъ былъ бы радоваться стремительному росту 
капитализма въ Иташи и гибели старыхъ хозяйственныхъ формъ. 
Но гораздо болфе удивительна та апологя первобытной жизни, ко- 
торую Хайндменъ вкладываетъ въ уста гипотетическаго дикаря съ 
Фиджи, получившаго европейское образоване. Передъ нами вне- 
запно вотаетъ не посл$дователь учен!я о матер!алистическомъ тол- 
ковани истори, а ученикь Шатобр!ана. «Вы называете насъ го- 
лыми дикарями,— говорить гипотетичесый обитатель Фиджи,—вы 
утверждаете, что мы не въ состоянйи подняться выше животныхъ. 
Быть можеть, это такъ. Но кому вы, б$лые, обязаны вашей ци- 
вилизащей, которою такъ гордитесь? Не безпрерывной ли работ 
тЪхъ, которые жили до васъ? Разв® вы не строите на фундамент$, 
заложенномъ вавилонянами, китайцами, египтянами, греками и 
еще болфе ранними народами? Чтобы дать справедливую оцфнку 
народу, надо изучить вс условя, при которыхъ онъ живетъ... Мы 
на нашихъ островахь не имЗемъ ни желфза, ни другихъ метал- 
ловъ. Можете ли вы намъ поставить въ укоръ то, что мы смасте- 
рили пилы изъ зубовъ акулы и топоры изъ времня? Правда, это 
очень жалюя оруд1я; но могуть ли ваши корабельные плотники 
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дать н®что болфе совершенное, чёмъ наши двойныя пироги? Взгля- 
вите на наши плащи. Повёрите ли вы, что эта нфжная ткань сд®- 
лана изъ коры, что эти расцвЪченные рисунки и геометричесвй 
орнаменть вытканы дикарями при помощи первобытныхъ инетру- 
ментовъ. Возьмите нашть языкъ. Можеть ли сравниться ©ъЪ нимъ 
вать языкъ, которымъ вы такт гордитесь, по силЪ, м$зткости и 
по способности выражать малЗйпе оттфнки? А наша повседневная 
жизнь? Развф мы не относимся сердечно другъ къ другу и ЕЪ 
вамъ? Гдф въ другомъ мзстЪ на землЪ встрфтити вы такое госте- 
примство? Обратите внимане на наше земледфе. Въ Ломбард, 
въ Даши и на остров Джерсей поля не обработаны лучше, чёмЪъ 
наши плантащи таро или ямъ. Перенесите н%сколько европей- 
певъ на тропическй островъ, оторванный морями отъ всего м1ра, 
отнимите у эмигрантовь инструменты, созданные культурой. Кто 
знаетъ, быть можеть, потомки этихъ европейцевъ опустятся еще 
ниже, чфиъ мы. И все таки вы называете насъ голыми дика- 
рями. До извфстной степени мы голы, но мы не дикари. Въ конц 
концовъ, предосудительно ли, что мы ходимъ голыми! Въ вашемъ 
суровомъ климат“ голые умираютъ. Мы же живемъ и живемъ хо- 
‘ропо. Мы чувствуемъ себя превосходно подъ жаркимъ солнцемъ, 
воторос изнуряетъь васъ. Для насъ, выражаясь язвыкомъ вашей гру- 
‘бой политической экономи, платье-—роскошь, а для васъ—иред- 
мегъ первой необходимости. Въ вашей миеолои первая пара хо- 
дила обнаженная, пока была безгр®шна. Только посл паденя ей 
понадобилось платье. Раззз наши мужчины— пьяницы, а наши жен- 
щины—потасквутши? НЪтъ. Пьянство и развратъ были у насъ не- 
извзетны до появлешя бзлыхъ. Кашя блага привезли къ намъ 
представители высшей культуры? —Водвку и сифилисъ. Намъ дали 
также новую религю. СдЗлала ли она насъ лучшими? Кто именно 
сдълаль насъ лучше? Не веслеянсые ли миссонеры, выжимаюцие 
изъ насъ налоги болфе тяжелые, чЪмъ т%, которые мы платили 
нашимъ вождямъ? Не католическе ли монахи, пытаюцщеся осл%- 
жить насъ раскрашенными картинами и вуколками? Слфдуете ли 
вы сами предписашямъ той морали, которую проповздуете? Не 
вЪрнзе ли всего, что вы поклоняетесь золотому тельцу и боченку 
съ грогомъ? 

«Мы—каннибалы. ДЪйствительно, это пятно, которое очень 
трудно стереть. Но кое-что можеть быть сказано даже здЪеь въ 
наше оправдане. Я читалъ, что бФлые, доведенные до посяфдней 
степени голода, съфдали себ% подобныхъ. Питайтесь долгое время 
только крахмалистой пищей, какъ таро или ямт и вы убъ- 
дитесь тогда, что страшныя слова Ланте о томъ, что гелодъ 
вильнфе горя (Рш се Ш 4010г ров ИП ато) пруобрЪтаютъ 
оеебое отвратительное значене. Вы чувствуете тогда лихорадоч- 
ное, болВзненное томлене по мясу, которое доводить де..,. 
У насъ нфть ни свиней, ни овецъ, ни даже домашней иТИЦЫ. 
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Мы зовили людей и съфдали ихъ. Мы убивали, чтобы поддер- 
жать жизнь. Какой ужасъ, не правда ли? Но что хуже: уби- 
вать ли людей, чтобы утолить голодъ кхъ мясомъ, или убивать и 
бросать на съфден!е волкамъ? Сколько людей вы убили или со- 
жгли во имя религи? Мы не убивали всзхъ людей, потери вшихъ 
кораблекрушене. Въ самомъ дВлЪ, бывали примёры, что они 
жили у насъ по пятидесяти лЪтъ. Не прошло еще ста лЪтъ съ 
тВхъ поръ, какъ населене Корнвалиса расклалывало на берегу 
костры во время бури, чтобы сбить съ пути моряковъ, и убивало 
вовхъ потерифвшихъ крушене. Эти корнвалШцы могли бы подтя- 
гивать нашимъ воинамъ, выплясывающимъ вокругь плВнныхъ, 50- 
торыхъ собираются съ$сть. Довольно. Вы ищете предлога, чтобы 
истребить насъ. Истреблять неизм$римо легче, ч$мъ прюбщать къ 
культур$. Это вы знаете очень хорошо. Вы сильнфе насъ и легко 
найдете предлогъ; но только не ссылайтесь на то, что мы дикари. 
Намъ многое надо узнать; мы многому научились; но и вамъ не 
мъшаеть усвоить кое-что: не сл$дуеть презирать то, чего вы не 
потрудились понять» *). 

Изъ Австрами Хайндмэнъ попалъ на «ДиыйЙ западъ» великой 
Американской республики, гдф тогда еще не было желфзной дороги; 
тдВ господотвовали еще нравы, описанные Бретъ-Гартомъ; гдф вы- 
зывали еще соперниковъ на своеобразную дуэль «ЭВооНие оп 
521», кончавшуюся непремзнно смертью одного, а то и обоихъ 
дуэлистовъ. Въ самомъ дфлЪ, на глазахъ у Хайндмэна застр$аили 
человзка, а этоть, въ то время, какъ его поддерживалъ авторъ 
«Записокъ», собралъ послФдн!я силы, вытащилъ револьверъ и вы- 
стр$ёлилъ въ спину своему убйцз. Оба дуэлиста черезъ нзеколько 
минутъ скончались. 

Хайндмэнъ довольно долго прожилъ въ город послфднихъ свя- 
тыхь нашихъ дней на берегу Соленаго озера. «Отрицательных 
стороны мормонства и полигами указывались много разъ, — гово- 
рить авторъ «Записокъ».--Грубость и вульгарность Брайзма Юнгз, 
имфвшаго семьдесятъ женъ, и сладостраст1е богатыхъ старЗйшинъ, 
окружавшихъ его, были очевидны. Но въ то же время долженъ ска- 
зать, что нигдЪ на земномъ шарф не видалъь я страны, гдз масвы 
жили бы такъ хорошо, какъ въ городф святыхъ. Мормонство, какъ 
религ озное учене, очень легко высмфивать; но въ то же время 
невозможно отрицать положительныя стороны его». Хайндмэнъ го- 
воритъ, что, несмотря на вс старая, не могь добыть фактовъ, 
доказывающихь, что съ женщинами плохо обращались. Проститу- 
щя и связанныя съ нею болфзни были въ то время (въ 1869 т.) 
совершенно неизвЪстны въ странё мормоновъ. «Въ Город свя- 
тыхъ послёднихь дней не было недостатка въ культурныхъ удо- 
вольстНяхъ. Громадный театръ былъ всегда переполненъ. Ниглъ 


*) „Тне Весога оЁГ ап АЧует{игоиз Ге“, Р. р. 148—150. 
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не видаль я такого хорошаго исполнен1я, какъ въ Солть-лэйкъЪ 
Сити (Городъ Соленаго озера). Въ театр$ присутствоваль пророкъ 
со всфми женами. Удивительно хорошо было также пе въ мор- 
монской «скинш». Что касается поведешя вообще, то нельзя даже 
сравнивать мормоновъ съ «язычниками», жившими въ то время 
въ Солтъ-лейкь Сити. Послздн!е, сознавая, что находятся далеко 
отъ бдительныхъ глазъ М-гз Стип@у, приводили въ негодоване 
своимъ поведешемъ не только «святыхь послфднихъ дней», но и 
немногихъ приличныхъь «язычниковъ». Какъ безпристрастный 
наблюдатель, я могу засвидфтельствовать, что послФдователи Га- 
лилеянина теряли ужасно много при сравненви съ учениками 
Смита изъ Науву (т. е. основателя секты мормоновъ)... Я всегда 
полагалъ, что съ мормонами поступили крайне несправедливо. 
Основатели секты потеризли жестокую участь въ восточныхъ шта- 
тахъ. Послфдователи ученя, имфя передь собою смерть Смита, 
какъ наглядный урокъ религозной терпимости американцевъ, уда- 
лились въ Ута, предотавлявшую тогда собою пустыню въ букваль- 
номъ смысл слова, населенную только буйволами, сЗрыми мед- 
вфдями и краснокожими. Откосы долины были голы, мрачны и 
негостепр!имины. И здфсь поселились святые послЪднихъ дней. Че- 
резъ нфоколько лётъ пустынная долина зацвЪла, какъ роза. Не- 
устаннымъ трудомъ, проводя всюду искусственное орошене, мор- 
моны превратили пустыню въ садъ, служащИ образпомъ для всего 
Запада *). 


АР 


Хайндмэну, какъ я сказаль уже, пришлось встр$Зтить массу 
интересныхъ людей. Воспоминан!я о нихъ--наиболье любопытная 
часть книги. Самое сильное вМяе на автора имфль Карль 
Маресъ. Политичесвя бури, свирзиствовави!я на континент® въ 
серединз прошлаго вЪка, прибили къ берегамъь Англи много 
изгнанниковъ, искавшихъ убЪжища. Тутъь были французы, италь- 
янцы, нёмцы, венгерцы, испанцы и поляки. Руссе тогда «въ 
лондонской вольниц$», кавъ называлъ эмигрантскую среду А. И. Гер- 
ценъ, составляли р?$дкое исключене. «Какихъ оригиналовъ, ка- 
кихъ чудаковъ я не наглядфлсея между ними! (эмигрантами). Тутъ 
рядомъ съ коммунистомъ стараго толка, ненавидящимъ всякаго 
собственника во имя общаго братства, —старый карлисть, пристр%- 
ливавпий своихъ родныхъ братьевъ во имя любви къ отечеству, 
изъ преданности къ Монтемолино или Донъ-Хуану, о которыхъ 
ничего не зналь и не знаетъ. Тамъ, рядомъ съ венгерцемъ, раз- 
сказывающимъ, какъ онъ съ пятью гонведами опрокинулъ эска- 


*) «Тре Кесога», р. 184 — 185. Ср. съ наблюдешями сэра Чарльза 
Дилка, приведенными въ мартовской книжкЪ ‹Русскаго Богатства:. 
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дронъ австр!йской кавалери и застегивающимъ венгерку до самаго 
горла, чтобы имфть больше военный видъ, венгерку, размёры ко- 
торой показываютъ, что ея юность принадлежала другому, нфмецъ, 
дающий уроки музыки, латыни, всфхъ литературъ и всхЪ искусствъ 
изъ насущнаго пива, атеисть, космополитъ, презираюпий вс на- 
ци, кромз Куръ-Гессена или Гессенъ-Касселя, смотря по тому, въ 
которомъ изъ Гессеновъ родился; полякъ прежняго покроя, като- 
лически любяпИЙй независимость, и итальянецъ, полагаюпий неза- 
висимость въ ненависти къ католицизму» (А. И. Герценуъ, «Со- 
браше Сочинен», Сепбуе. 1879. Томъ Х, стр. 102). | 

Въ числ эмигрантовъ быль и Марксъ, съ которымъ Хайнд- 
мэнъ сильно иопружился. «Марксъ съ женой одно время сильно 
бъдетвовали въ Лондонф,—разоказываетъь авторъ затисокъ.—-Разъ 
положевше было до такой степени плохо, что Маркоъ отправился 
закладывать фамильное серебро жены. Онъ быль плохо одфтъ. 
Впослфдетыи онъ съ удивительнымь совершенствомъ овладфлъ 
англЙскимъ языкомъ, но въ то время Марксъ говорилъ на немъ 
еще ‘не совсЪмъ свободно. На ложкахъ и на вилкахъ находился 
гербъ герцога Аргайльскаго, кь роду которато принадлежала г-жа 
Марксъ. Этотъ гербъ и видъ иностраннаго еврея, плохо одЪтаго, 
сильно поразили закладчика. Ростовщикъ задержаль Маркса и 
послалъ за полищей. Полисмэну тоже показалось крайне подозри- 
тельнымъ, что у лохматаго, плохо одфтаго еврея-иностранца на- 
ходится серебро съ фамильнымъ гербомъ герцоговъ Аргайльскихъ. 
Карла Маркса отвели въ полищю. Напрасно онъ пытался объ- 
яснить здесь, что ложки и вилки— его; что онф—семейныя. По- 
лицейсЕ1Й чиновникъ счелъ объясненя Маркса неудачной выдум- 
кой. Такъ какъ тогда была суббота и часъ поздн, чтобы пред- 
стать передъ магистратомъ, то арестованнаго до понед$льника 
заперли въ камеру при полищи. Между тзмъ дома г-жа Маркеъ 
не знала, куда дБвался мужъ. Когда же тотъ не явился ночью, 
то жена экономиста стралино испугалась. Въ понед$льникь утромъ 
Карла Маркса доставили къ магистрату, и только здфсь аресто- 
ванвому удалось убфдить судью, что серебро не краденое». 

Личность автора «Капитала» произвела глубокое влечатлё ве 
на Хайндмэна. «Этотъ человЪкъ съ большимъ выпуклымъ лбомт, 
сверкающими глазами, р$зко очерченнымъ ртомъ и густой шеве- 
люрой соединилъ въ себ справедливый гн®въ провидцевъ своей 
расы съ холоднымъ аналитическимъ умомъ Спинозы и вели- 
вихъ еврейскихъ ученыхъ. Такого удивительнаго сочетан!я ка- 
чествъ я никогда не видалъ. Когда я ушель оть Маркса посл 
перваго свидания, мой спутникъ спросилъ, что я думаю объ автор 
«Капитала». 

— Это—Аристотель ХТХ взка,—отвфтиль я. И тогда же я 
чувствовалъ, что опредфлен!е не точно. Во всякомъ случа не- 
возможно было представить себф Маркса, какъ Аристотеля, въ 
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роли придворнаго, льстящаго новому Александру Македонскому. 
Марксъ быль погруженъ въ абстрактное мышлен!е, а между тфмъ 
умфлъ замвчать факты дфйствительной жизни и выводить изъ нахъ 
върныя завлючен1я. 

«Помню, какъ-то я сказаль ему, что, по м$рЪ того, кавъ ста- 
новяюсь старше, я отношусь боле терпимо къ противникамъ>.— 
«Неужели?» —переспросиль Марксъ. И по тону видно было, что 
авторъ «Капитала» не становится толерантнзе съ годами. Мн% 
кажется, —продолжаеть Хайндмэнъ,—только глубокая ненависть 
Маркса къ существующему строю, да крайняя рЪзкость ‘его въ 
нолемикв съ противниками помфшали англиЙскимъ состоятель- 
вымъ классамъ оцзнить по достоинству велиый трудъ. Мы въ 
Ангяи уже давно привыкли употреблять въ полемикЪ$ рапиры съ 
насаженными шарами. Марксъ же яростно нападаеть съ острой 
толедской шпагой въ рукахъ. И эта страстность въ полемиЕВ от- 
талкиваеть англЙскихъ учевыхъ, не допускающихъ, чтобы стиль 
памфлетиста могъь сочетаться съ поразительной глубиной мысли». 
Хайндмэнъ говоритъ объ удивительной работоспособности Маркса, 
который просиживаль въ Британскомъ музез оть открыйя .до 
закрытя его. Возвратившись домой, Марксъ послф короткаго 
еткыха снова принимался за работу. Только желёзный организиъ 
выдерживалъ эту напряженную шестнадцатичасовую умственную 
работу. 

Марксъ признавалъь ошибочность своихъ заключен, когда это 
ему доказывали. Такимъ образомъ, напримфръ, онъ принялъ теор!ю 
Льюиса Моргана, что не семья, & родъ былъ единицей первобытнаго 
общества. Марксъ тогда отказался отъ своего первоначальнаго 
взгляда, основаннатго на теори Нибура. Холодный мыслитель и 
безпощадный полемисть былъ самымъ нфжнымъ отцомъ, котораго 
дфти ужасно любили *). Крайне холодно относится Хайндмэнъ 
къ другу Маркса Энгельсу, котораго изображаеть челов®комъ мел- 
вимъ, завистливымЪ, «себЪ на ум» и крайне злопамятныме. 
«Карлъь Марксъ совершенно не умфль устраивать своихъ декехж- 
ныхъ дёлъ. Въ этомъ отношеви полную противоположность пред- 
ставлялъ Энгельсъ. Онъ составиль себЪ очень хорошее состояше 
ий посвятиль себя потомъ наукЪ, въ которой у него былъ только 
единъ соперникъ—Марксъ... Я не в$рю тмъ, которые убфждали 
меня, что Энгельсъ былъ абсолютно дурной человфкъ, хотя въ 
то же время я очень невысокаго мнзШя объ его характер%. 
Энгельсъ былъ придирчивъ, подозрителенъ и завистливъ». Маркса 
крайне ст5оняла денежная помощь, которую ему оказываль въ 
трудныя минуты Энгельсъ, а тотъ былъ такъ неделикатенъ, что 
говориль о ней. Энгельсъ одно время поссорилъ Маркса съ Хайнд- 
мэномъ, и это обстоятельство авторъ «Записокъ» объясняеть ме- 


+) „Тне Кесога“, ес, р. р. 268—279. 


О И ИЧЫЬ - 2.0 ТМ О р Ру мы ЗК с. «т 
ры 3 ь- ы г , “ 


А НИ 40 


лочнымъ чувствомъ зависти: Энгельсъ боялся, что Хайндизнъ, какъ 


 человзкъ богатый, можеть нарушить ту матер!альную зависимость, 


въ которой находился авторъ «Капитала» отъ автора «Происхо- 
жден1я семьи». Злопамятность Энгельса характеризуется слфдую- 
щимъ фактомъ. Въ 1894 году группа датскихь сощалъ-демокра- 
товъ посфтила Лондонъ и пожелала назфстить автора трудовъ 
«Положене рабочаго класса въ АнгШи», <«Людвигь Фейербахь и 
конецъ классической философ!и» и др. При датскихъ гостяхъ въ 
Лондонз быль «прикомандированъ» старый сощалъ-демократь 
Адольфъ Смитъ, служивный переводчикомъ на всЪхъ сощалистиче- 
секихъ конгрессахъ. Когда датчане попросили, чтобы ихъ повели 
въ Энгельсу, Смитъ отвфтилъ, что охотно сдЪлалъ бы это, но зна- 
менитый экономисть имфетъ зубъ противъ него. Смитъ выступилъ 
много лЪтъ тому назадъ въ интернацюналз противъ Энгельса, и 
тоть не забылъ этого. Датсвйе товарищи,—продолжаеть «Хайнд- 
монъ,—не пожелали даже слышать объясненй Смита и настояли 
ва своемъ. Энгельсъь принялъ гостей очень хорошо, а Смита, 
успзвшаго сильно состариться и обрости за 25 лЪтъ длинной 6о- 
родою, онъ ве узналъ сперва. Но когда, во время разговора, одинъ 
изъ датчанъ упомянулъ, что Смитъ принадлежалъ къ интернацо- 
налу, Энгельсъ сейчась же узналъ своего стараго противника. 
Онъ привокочиль съ м$ота, подбЪжалъ къ Смиту и крикнулъ: 

— «Что? Вы Смить? Смить Хэдингли? Вонъ изъ моего дома! 
Поражаюсь, что у васъ хватило безстыдотва авиться! 

«ПослБдовалъ рядъ «вомплиментовъ»: Смить, поблагодаривъ 
стараго медв$дя за любезное гостепримство, удалился. Причиной 
ненависти Энгельса было то, что Смитъ когда-то вмЪотв съ Ве- 
зинье и др. напечаталъ протестъ противъ диктаторскаго поведеня 


‚Энгельса въ интернащюоналв, и черезъ много лЪтъ, на порог 


смерти, Энгельсъ не могъ простить Смиту этого выступлев1я» *). 
Хайндмэнъ хорошо зналь автора книги «Прогрессъ и б%д- 

ность». «Геяри Джорджъ былъ своего рода интеллектуальный анар- 
хисть, который смотрзлъ на производство и на обмЪнъ съ точки 
зря индивидуалиста,—разсказываеть Хайндмэнъ.—Во всякомъ 
случа, книга его Прогресс» и бедность имфла такой громадный 
уснЪхъ, что, когда авторъ явился въ 1882 году въ Ирланд!ю, 
чтобы изучить здфсь аграрный вопросъ, Генри Джорджа встр$чали 
всюду какъ знаменитость». Фермеры устраивали ему факельцуги, 
при чемъ манифестанты распфвали въ тактъ: 

„Сеогое, @еогое, 

Непгу Сеогое“. 


Изъ Ирланди Генри Джорджь прЁвхалъ въ Лондонъ, гдВ тоже 
былъ встрченъ, какъ левъ сезона. Въ Лондон% Генри Джорджь 


*) „Тне’Весога“, е{с., р. р. 250—258. 
Ноябрь. Отдёль П. 4 
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съ семьей гостиль у Хайндмэна. «Признаюсь, говорить автеръ 
«Записокъ»,—что я пригласилъь къ себЪ Джорджа и его семью не 
только потому, что мн хотзлось видфть ихъ, но и потому, что 
надфялся обратить его въ сощализмъ. МнЪз казалось совершенно 
невфроятнымъ, чтобы человЗкъ, могу пойти такъ далеко, кавъ 
Генри Джорджъь, остановился бы навсегда у порога». Хайндмэну, 
однако, не удалось обратить Генри Джорджа. «Въ извЗстном® 
отношени въ теоретическихъь спорахъ онъ напоминалъь Кроиот- 
кина,—продолжаеть Хайндмэнъ.—Генри Джорджь признавалъ воз- 
ражен1я противъь своего основного тезиса и непосредственно за- 
тфмъ дфлаль выводы изъ той же предпосылки, какъ будто она 
не поколеблена. Было совершенно безполезно сердиться ва Генри 
Джорджа или опровергать его тезисы. Наконецъ, у него въ Лон- 
донф было столько восторженныхъ поклонниковъ, что, соприкос- 
нувиись съ ними, онъ еще сильнфе вфрилъ вь единый на- 
яогъ». 

Хайндмэнъ полагаетъ, что полъ его вмявемъ Генри Джорджъ 
написалъ сзою вторую книгу (Общественные вопросы), доказы- 
вающую поворотъ въ мовоззрзнш: авторъ начиналъ понимазь, 
что въ современномъ обществ люди не могутъ жить только о%ъЪ 
земли. «Генри Джорджъ, какъ человЪкъ, необыкновенно распола- 
галъ вофхъ къ себз. Его умъ не былъ глубокъ, да Лжорджь и ве 
претендоваль на это. То, что онъ видблъ, онъ видфлЪ ясно. 
Скорзе идеи овладзвали Джорджемъ, чфмъ Джорджъ идеями. ЕКъ 
тому же онъ быль глубоко религозенъ, и въ этомъ я особение 
уб%дился на публичномъ диспутВ съ нимъ, когда предс$дателемъ 
быль Лабушэрт... Генри Джорджъ очень любилъ споры, велъ ихъ 
съ большимъ добродуциемъ, но въ нихь онъ не нроявлялъ себя 
первокласснымъ мыслителемъ... Только неспособностью оцЪзнить 
вполн% свое положен!е можно объяснить, какимъ образомъ этоть 
честный, добрый, благородный человфкь попалъ потомъ въ Аме- 
рик въ невфроятный политичесвй лабиринтъ. Хотя Джорджь, 
какъ мы всЪ, понималъ вредъ трёстовъ, онъ не вФфрилъ, что ени 
являются естественнымъ результатомъ, капиталистическаго ире- 
изводства. Генри Джорджъ не постигалъ, что введен!е единаго ина- 
зога (т. е. налога на землю) не только не уничтожить тресты, но 
скорфе даже посодфйствуеть ихъ росту. ВслЪдстве непонимавя 
дфиствительности, Генри Джорджь сталь въ Соединенныхь Шта- 
тахь орушемъ въ рукахъ капиталистовъ, но внз сомнфня, что 
онъ думалъ помочь рабочему классу, къ которому самъ принадле- 
жаль по происхожденю. 

«Презрзве Генри Джоржа къ нашимъ англЙскимъ предраз- 
вудкамъ иногда ставить въ затруднительное положене. Разъ,— 
говорить Хайндмэнъ,—мы возвращались домой къ завтраку, когда 
Генри Джорджъ на углу стезё РогМал@ вгееф (одна изъ фелцене- 
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Фельныхь улицъ въ ЛондонЪ, увидлъ разносчика, продававшаге 
®ъ лотка трубянки *). 

— «Послушайте, Хайдмэнъ, эти трубянки выглядять очень 
аппетитно, —сказалъ Генри Джорджъ.—Съфмъ-ка я ихъ. 

— «Ладно. Если онз вамъ нравятся, я скажу, чтобы ихъ при- 
лали на домъ. 

— «Зачмъ же на домъ? Я ихъ съфмъ сейчасъ же. 

«Убъждешя были напрасны. Джорджь остановился у лоткз, и 
началъ спокойно сть трубянки. Я же, котораго круглая шелковая 
шляпа и черный сюртукъ прюбщали къ цивилизащи, не фдящей 
на улицВ улитокъ съ лотка,—стоялъ рядомъ и созерцалъ. Тогда 
еще я не отдфлался отъ классовыхъ предразсудковъ въ такой 
степени, какъ теперь, и, призналься, поступокъ Джорджа, причи- 
чилъ мнз не мало огорчен!. Если я до того чфмъ-нибудь оби- 
дЪль Генри Джорджа, то онъ мнз у лотка заплатиль сторицею. 
До сихъ поръ я не могу равнодушно видфть лотка съ трубян- 
хами>. **). 

Съ большимъ уважешемъ вспоминаетъь Хайндмэнъ Либкнехта, 
долго жившаго эмигрантомъ въ Ловдон$. «Изъ сощалистическихь 
вождей, которыхъ я когда либо встрФтилъ, Вильгельмъ Либкнехтъ 
больше вс$хъ обладалъ талантами государственнаго челов ка... То 
‘былъ прирожденный администраторъ, свойство р$дкое среди соща- 
листовъ. Либкнехтъ, въ числВ очень немногихъ континентальныхь 
сощалистовъ, хорошо понималъ Англю. Онъ видфлъ, что она, не 
*мотря на свой консерватизиъ и имлерализмъ, сыграетъ еще ве- 
ликую роль въ предстоящй революцщюнный перюдъ». Въ первое 
время, когда Либкнехть только прибылъ въ Англю еще молодымъ 
тудентомъ, онъ жестоко б$дствовалъ. Дошло до того, что Либ- 
внехтъ и другой молодой нЪмецъ-эмигрантъ заложили вс вещи, и 
у нихъ осталась одна пара панталонъ на четыре ноги. Когда 
„Либкнехтъ отправляхся искать работу, товарищь лежалъ въ постели 
‚и наоборотъ... «Чфмъ боле я узнаваль Либкнехта, — пишетъ 
Хайндмэнъ,—т№мъ сильнфе привязывался къ нему и тёмъ глубже 
уважаль. Предкомъ Либкнехта, какъ извЪфстно, быль Мартинъ 
Лютеръ... Разсердить Либкнехта представлялось дфломъ невозмож- 
нымъ, & между тёмъ, его совсёмъ нельзя было назвать холоднымъ 
или равнодушнымъ. Все дфло въ томъ, что Либкнехть удивительно 
владЪзлъ собою, и вс его эмощи находились подъ контролемъ ра- 
„зума... Изъ вофхъ ораторовъ, которыхъ я когда либо слышалъ, я 
не знаю другого, вто умфлъ бы говорнть такъ ясно, просто и уб$- 
дительно, не прибЪгая къ риториЕЪ, какъ Либкнехтъ». 


*) Маленькя улитки (\пез), являюцИяся лакомствомъ для нищихъ, 
‘бродягь и уличныхь мальчишекъ. Трубянки насыпаны кучей на лоткЪ. Ря- 
вомъ стоить обыкновенно пивная бутылка съ уксусомъ. За пенсъ бродяга 
„можеть съфсть цфлую пригоршню мвеКз. 

**) «Те Весог4», ес. Р.р, 289—293 
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_`Хайндмонъ, повидимому, склоненъ нфоколько преувеличивать 883 
чено измяне сошаль-демократической парти въ Германи. Автор. 
записокъ взритъ даже, что нарождающаяся сощалистическая пара 
смутила, одно время германсв1я войска подъ Парижемъ.—«Вн® сомн?- 
ня, разсказываеть Хайндмонтъ,— Что во время осады Парижа быль 
моментъ, когда германсюя войска собирались удалиться. Это обсто-— 
ятельство, замченное въ Версали, нельзя было объяснить уст - 
хами французскего оружя, такъ какъ республиканская армя 
_нигдВ не могла двинуться ни на шагъ. Гдь же причина явлен!я?` 
Не зэдолго до того марксистская партя въ `Берлинф, къ которой 
принадлежали, конечно, Либкнехтъ и Бебель, пыталась организо- 
валь возстан!е въ Берлин®. Оъ этою цзлью марксисты, —разека- 
зываеть Хайндмэнъ,—вступили въ переговоры съ лассалевцами, 
которые тогца питали скорзе нащональныя, чзмъ интернащюналь- 
ныя симпали. Во главЪ лассалевцевъ находился тогда Швейцеръ. 
Переговоры кончились ничёмъ. Противъ соглашен!я болыше возхъ 
были Марксъ и Энгельсъ, живие тогда въ Лондон» и опасавииеся, 
что лассалевпы своею численностью и программою возьмутъ верхъ. 
Такимъ образомъ,-опасались Марксъ и Энгельсъ,—нащюональная 
программа отодвинеть на зад планъ пропаганду интернацо- 
нальнаго сощалъ-демократизма». *) По мн$фнш Хайндмена, пред- 
состоявшее слян!е ‘двухъ сошалистическихь партй и возможность. 
возстан1я въ БерлинЪ заставили на одинъ моментъ вождей герман- 
скаго народа подумать о сняти осады Парижа. 

Либвнехтъ испыталъ много горькихъ минутъ даже тогда, котда 
его партя спзотилась и предоставляла одно стройное ц%лое. «Оъ 
нфкоторой торечью МЛибкнехть говорилъь мнЪ, — разсказываетъ 
Хайндмэнъ,—0 томъ, какъ ему крайне неохотно отпускаютъ неболь- 
шое жалованье за тяжелый трудъ редактированя «Уотуйг» и 
за пропаганду съ платформъ. Находились въ парти люди, зави- 
довавиие этому жалованью. Либкнехтъ заклиналъь меня никогда 
не становиться въ матеральную зависимость оть парти, какъ бы 
плохо ни сложились мои личныя дфла. **) 

Изъ писателей «Виктор анской эпохи» съ Хайндменомъ быль 
особенно близокъь Вильямъ Моррисъ. Эта эпоха изи, точн®е го- 
и а НЕА т необыкновеннымъ умственнымъ 
щен!е столько новыхъ и ОВ а а 
Наиболфе недоступныя рели озны ее 7 
нь И лы и. а и были 
всегда пококчивиия с ОН А ВЕ ее 

я съ старой космогошей, державшейся много 


вЪковъ (напомню только переворот 
} : отъ въ мысляхъ, произвежен 
Основами Геоло - а т 


*) Тре Весога, ес. Р. р. 422—429. 
ра. Р..438. 


ЗИ 2 > 
ги Лайеля). Осажденные вынуждены были: 


. — 
ИЗЪ АИТ ТтИи, 44 


окинуть свои позищи. ‘Теперь трудно оцфнить ту револющю, 
хоторую произвело, напр., появлеше труда Уольтера Касселя «Зи-` 
регпабига! ВеНеюп». Авторъ подвергь критикЪ Новый Завзтъ, 
указалъ на противор$чя въ немъ и выясниль генезисъ большиства 
летендъ (онъ много лвть провель въ Инди и хорошо зналъ ея 
‘литературу). Зарегпафига! ВеЦе1юп трудъ неизмфримо боле науч- 
ный, чмъ знаменитая книга Ренана. Защитники Традищи, видя, 
что они совершенно разбиты, стали искать покровительства у т%хъ, 
кого они раньше называли своими непримиримыми врагами. Это 
одно изъ наиболЗе любопытныхъ явленй «Викторанской эпохи». 
Для иллюстращи напомню только судьбу ученя объ эволющи. Когда 
появилась книга Герберта Спенсера «Е Ргшо ез», въ которой 
намБченъ законъ эволюцщши, защитники традищи р®шительчо воз- 
стали. ЗатВмъ, когда оказалось, что законъ постепеннаго развитёя 
нельзя опровергнуть, они ухватились за то м$ето въ «Еизё Рип- 
срез», гдЪ авторъ говорить о тайнЪ, лежащей за границей пости- 
гаемаго. Священники Бгоа@ сВатсв приняли законъ эволющи, вы- 
бросили за бортъ свою миеолойю и стали говорить о 'примиренш 
релими и науки. Трудно придумать что нибудь бол$е любопытное, 
ч$мъ видъ клорджимэна, одобрительно цитирующаго Спенсера. Свя- 
щенникъ обращаетъ вниман!е только на слова философа о непо- 
ствжимомъ, забывая про объяснен!е причинъ возникновеня в$ры 
въ духовъ, про эволющю вфры въ личное безсмерте и т. д. Рево- 
лющя въ умахъ была такъ радикальна, что противъ такого основ- 
нато догмата, какъ воскресене, выступилъ священникъ унита- 
р!анской церкви. Я говорю о Майнот$ ДжэсонЪ Сэвэджф, пересе- 
лившемся впослЗдетви въ Америку. «Одно изъ основныхъ обвине- 
ий, выдвигаемыхъ церковью противъ науки, это—-матер!ализмъ по- 
слЪдней, говорить этотъ священникъ въ своемъ трудз «Релийя въ 
евЪтЬ дарвиновской доктрины». По этому поводу я хочу сказать, что 
‘учене о будущей жизни всегда было и есть чиствйш!й матерализмъ. 
Намъ говорятъ, что матер!альное т$ло должно воскреснуть и посе- 
литься на матер1альномъ небф». *) «Между старымъ и новымъ по- 
нятями о свт и душ$ существуеть аналогя,—говоритъ Геккель 
въ своей знаменитой лекщи, прочитанной въ октябрз 1892 года въ 
семидесятипятилтнюю годовщину «Мафиотзевелае Стезе]зснайё Чез 
Озейапёез». Точно такъ же, какъ раньше пламя объяснялось исте- 
ченемъ особенной огненной матери (флогистона), мыслящая душа 
объяснялась гипотезой о газообразной душевной субстанци. Мы 
знаемъ теперь, что свфтъ огня представляеть с0бою сумму элек- 
трическихъь вибрашй эеира, и что душа есть сумма движенй 
плазмы въ нервныхь клБточкахъ. Въ сравнеши съ научнымъ пред- 
ставлешеиъ о душ, схоластичное учен!е о безомерти проникнуто 
такимъь же матерализмомъ, какъ взгляды красновожихъ о буду- 


*) М: 7. Зауабе, «Ве|оюп п Ше Тов оЁ {пе Оагуушап Росн\пе», р. 112. 
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щей жизни, выраженвые въ «Надовесскомъ похоронномъ плач». 
Шиллера». 

„Миръ душ$ его свободной— 

Тамъ, гдЪ нЬть сн$говъ, 

Тамъ, гдЪ маисъь самородный 

ЗрЪетъ средь луговъ; 

ГдЪ въ кустахь щебечутъ птицы, 

® Полонъ дичи боръ; 

ГдЪ гуляють вереницы 

Рыбъ по дну озеръ. 

Уходя на пиръ съ духами, 

Нась оставилъ онъ, 

Чтобы здфсь, воспфтый нами, 

Быль похороненъ *). 


Н%еколько лЪть посл появлешя Основныхъ начааъ, 
хругь Спенсера Гексли словомъ Агностицизыъ опред$лихъ. 
свое и своихъ единомншленниковъ отношен!е къ теологи. Гехсли 
вошелъ гораздо дальше Спенсера и показалъ, что его отъ церкви, 
какъ бы широко она ни понималась, отдЪляетъ глубокая и вепро- 
ходимая пропасть. Никакого примирен!я между наукой и релипей, 
доказывал Гексли, существовать не можетъ. Одновременно почти 
выступилъь МЛекки со своей Истор1ей рац!1онализм а. 
Правда, авторъ называль себя христаниномъ, но трудъ его на- 
несъ культу страшный ударъ. О поразительныхъь «ополвняхъ>, 
ироизведенныхь величайшей книгой Х[ГХ вЪка «Происхожден!е: 
видовъ», извъетно вовмъ. 

Въ 1874 году проф. Тиндаль произнесъ при открыт зас дан1й: 
Британской Ассошащи знаменитую р%чь, составившую эпоху. 
«Мы отнимемъ у теоломи всю космологическую теор!ю»,— сказал. 
авторъ «АльШЙскихъ глетчеровъ». Р%чь предотавляетъ собою ма- 
нифесть рацюнализма. На томъ же засЗдани Гексли прочиталъ 
докладъ, въ которомъ доказываль, что нални, такъ называемыя, 
волевыя движешя представляютъ собою простой процессъ въ ме- 
ханизм$ нервной системы, связанный закономъ причинности. 

Защитники традищи говорили, что мораль невозможна безъ 
религ! и; что любовь къ ближнему не можеть существовать, если 
отрицается Провидзн!е. Рацюналисты доказывали независимость 
морали отъ религя. «Сущиостью морали, по этому взгляду, яв- 
ляется полное безкорыст!е и совершенное отсутстве ожиданя на- 
трады за хоропИе поступки. ЧеловЪкъ, совершающий хороший по- 
ступокъ, потому что ждеть за него награду въ будущей жизни, съ. 
точки зрзня морали стоитъ неизмВримо ниже того, кто дёлаетъ 
добро ради добра, кто не вЗрить въ награду, не думаетъ совозмъ о: 
себЪ и о будущей жизни. Между челов$комъ, поступающимъ хорошо, 
потому что предвидить свои интересы въ будущемъ, и челов комъ,. 
дфлающимъ это потому, что не понимаеть собственной выгоды, только. 


*) Переводъ М. Л. Михайлова, 
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та разница, что одинъ дальновидевъ, а другой близорукъ. Все че- 
ховфчество признаетъ, что безкорыстный поступокъ неизм#римо 
выше дЪйств1я, основаннаго на разсчетф. Какимъ образомъ в- 
руюнй можеть совершаль безкорыстные поступки? Рай находится 
надъь нимъ. Адь ждеть его, если онъ грЪшникъ. Невольно рай 
влечеть его, а адъ страшитъ. ВЗрующй утверждаетъ, что релиШя 
полезна человзку, потому что порождаетъь добрые поступки. Онъ 
не жалветъ красокъ для изображеня райскаго блаженства и адскихъ 
мучен!, ибо думаетъ, что такимъ образомъ поощряетъь добро ия 
отвращаеть отъ зла. Но, обфщая награду за добро и наказане 
за зло, взрующ отнимаеть у добродётели всю ея сущность, 
онъ дфлаетъ ее своекорыстный. Создавая святого въ ОВ въ- 
руюций убиваетъ безкорыст!е и отсутстве разсчета» *). 

Тотъ же духъ, который мы находимъ въ трудахъ ученыхъ 
«Виктор!анской эпохи», —отм$чаемъ въ произведеняхь поэтовъ 
того времени. Въ 1866 году Свинбернъ выступить со своими 
Роешз апа Ва!1а4з, содержащими восторженный гимнъ 
эллинизму,-—который противопоставляется существующему культу, 
вынесшему прокляте т%лу. Черезъ н%Фоколько лЪтъ. тотъь же 
поэть выпустиль револющонный сборникъ «501$ Бег Зе», 
проникнутый богоборчествомъ. Мрачный поэтъ Джемсъ Томсонъ, о 
которомъ я говорилъ подробно въ Русскомъ Богатствз **), 
выступиль со страшной поэмой «ТЬе СИу о{ Птгеад №». Въ 
ней страдающему человзчеству «возвфщается благая вЪоть»: «ТИеге 
13 по 004», «Тыз ШЫе Ше 13 а уе шизё епдате». Позмы 
пантеиста Броунинга проникнуты «естественной релийей» Воль- 
тера, Руссо, Гиббона и Байрона. Появляется знаменитый Ру- 
байатъ персидскаго нигилиста Омара Хайяма въ перевод® 
Эдуарда Фитиджеральда. Жизнь сравнивается съ караваномъ, 
остановившимся на ночлегь у таверны при большой дорогз. Ва- 
раванъ идетъ неизвфетно откуда, неизв$стно куда: завтра онъ 
уйдетъ, не оставивъ слЗда. Но что до того, когда въ эту ночь 
есть радость? 

„АН, шу ВеТоуеа, НИ Ше сир ФНаЁ с1еаг$ 
То-дау о{ раз! Кесте{5 апд шние Ееагз“. 

(«О, моя возлюбленная! Наполни кубокь, освобождаюний се- 
годня отъ сожалзнЙ въ прошломъ и страховъ въ будущемъ»). 

Такимъ образомъ, въ наук и въ литературз «Викторанская 
эпоха» отм8чена смфлымъ полетомъ мысли, но зато ее отличаеть 
также поразительная безплодность въ области искусства. Здания, 
мебель, платье, музыка, картины и статуи середины «Викторан- 


*)УГаЦег ВаоеноЬ „ТНе 1епогапсе оЁ Мап“. Гёегагу Зи ез. \Мо1. И. р. р. 
353—354. 

**) „Поэть отчаян!я“ см. Донео, „Рефлексы ДЪйствительности“. 
Москва, 1910. 
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ской эпохи» замфчательны своею исключительною бездарностью и 
уродливостью. Съ р%зкимъ протестомь противъ бездарности и 
шаблона въ области живописи выступили прерафаэлиты. Вильямъ 
Моррисъ сдфлалъ то же самое въ области повседневной культуры. 
Гораздо раньше, ч$мъ большая публика оцфнила его, какъ поэта, 
она знала Морриса, какъ печатника и декоратора. «Вильямъ 
Моррисъ сразу обращалъ на себя внимане своимъ лицомъ и на- 
ружностью,-—разсказываеть Хайндмэнъ.—Когда вспомню про него, 
окь мн всегда представляется въ двубортной куртЕЗ изъ синяго 
твида, какую носятъ голландоке шкиперы. Когда Моррисъ разска- 
зывалъ что-нибудь, вы забывали все. Его энергичное лицо, съ 
красивымъ лбомъ, проницательными с$рыми глазами, орлинымъ 
носомъ и большой русой бородой, производило неотразимое впе- 
чатлф не. Его красивая р%3чь придавала особую убЪдительность 
аргументамъ. Моррисъ всегда былъ занять, всегда работалъ надъ 
ч%мъ-нибудь, всегда былъ полонъ проектовъ. Никогда я не встрз- 
чалъ человЪфка, который жилъ бы такою интенсивною и полною 
жизнью, какъ Вильямъ Моррисъ. Даже въ моменты физическаго от- 
дыха голова поэта вЪчно была занята чзмъ-нибудь. Когда я наблю- 
далъ его дома, въ мастерской, въ словолитн$ или въ типограф!и, гд$ 
печатались по его рисункамъ великолВпныя кельмскотсвя изданя, 
то никакъ не могъ себЪ представить Морриса «лЗнивымъ иЪзвцомъ», 
кавимъ онъ изображаеть себя въ Земномъ Раф. Въ самомъ 
ДЪЛЬ, хотя далеко въ тайникахъ души Морриса таилось громадное 
озеро’ поэви, отражавшее во всей прелести образы прошлаго и 
видВЕ!я будущаго,—но по натур$ своей онъ быль необыкновенно 
практичный, удивительно работоспособный человЪкъ. Его живыя, 
р$зыя манеры, пылкость и рёшительность характера были ввой- 
ствами активной натуры, & не мечтательнаго поэта. Другой Мор- 
рисъ проявлялся, когда сидЪлЪъ спокойно съ трубкой въ зубахъ, 
въ обществ$ близкихъ друзей. Тогда также поотъ проявлял, ня- 
сколько не рисуясь, свои громадныя знаня, порзжавиия меня по- 
стоянно. Я изумлялея не только знайямъ Морриса, но и тому, 
что онъ изучалъ предметъ въ мельчайшихь подробностяхъ. Гро- 
мадное воображен!е давало возможность поэту возстановлять ие- 
редъ слушателемъ яркую картину. 

„ «Какъ теперь вспоминаю вечера, проведенные мною у Мор- 
риса въ его изящномъ домЪ на берегу Темзы... ЗдФеь поэтъ про- 
являлъ свое удивительное знане разныхъ англИЙскихъ провинщ 
и ихъ истори. Онъ разсказываль намъ, напр., про Сессексъ, 
извзотный мн хорошо съ дётства. И я видвль страну совер- 
шенно въ новомъ свфтё, въ какомъ она мнф раньше никогда не 
представлялась. Въ нфоколько минуть Моррисъ набросалъ передъ 
нами яркую картину страны въ то время, когда ея приморекя 
города, монастыри, замки и мастерсюя процвзтали; когда Сес- 
сексъ фактически былъ отрфзанъ оть остальной Англи громад- 
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нымъ Эшдаунскимь лфсомъ. Вся жизнь того нерода прошла передъ 
моими глазами. Воть путешественники прибываютъ въ Рай, Вин- 
челси или Гастингоъ; они направляются въ Бодайзмъ, Пивенси или 
въ Херстмонсо. На ночь они останавливаются въ Льюисъ-Кастл% 
или въ монастыр$. Имъ устраиваютъ ужинъ. ЗатВмъ кавалькада 
углубляется въ лёеъ и осторожно слёдуетъ гуськомъь по узкимъ 
дорожкамъ, постоянно опасаясь нападеня. 

«Въ лфсу есть полная возможность для н%которыхъ путеше- 
ственниковъ проявить удаль, молодечество и находчивость. И все 
это Моррисъ описываль такъ ярко, какъ будто вмфств съ Чосе- 
ромъ былъ очевидцемъ... Я получилъ яркое представлене о битв 
при Азинкур® только тогда, когда ее мнф описаль Моррисъ ве 
время обзда въ нашемъ клуб» *). Вильямъ Моррисъ, какъ из- 
взетно, желалъ скрасить современную жизнь, обставляя ее ста- 
ринными декоращями. Онъ находилъ, напр., современныя книги 
уродливыми, и завелъ бловолитню, изъ которой вышелъь шрифтьъ, 
составленный по рисункамъ ХУ вЪка. Этимъ шрифтомъ были от- 
печатаны Ш ЮШо на ручномъ станкВ, нФфкоторыя книги, доступ- 
ныя по пфнЪ только очень богатымъ людямъ (книга стоила остъ 
80 — 50 рублей). Моррисъ находилъ не безъ основан1я рисунки 
современныхъ ситцевъ отвратительными и составилъ свои ри- 
сунки. Но нимъ на ручныхъ станкахъ отбиты были ситцы, 
опать же доступные по цзн$ только тЪмъ, которые могли поку- 
пать книги изъ Кельмскотской типограф1и. Моррисъ возстановилъ 
рисунки старинныхъ англосаксонскихъ ковровъ и завель ткацкую 
мастерскую. МелвЙ клэркъ или рабоч й покупали машинный аксмин- 
стерсый коверъ, обходяпИйся въ 25 — 30 шил., & ие артистиче- 
сый коверъ изъ Кельмскотской мастерской, стоивпИй 20—25 . с. 
При устройств типограф!и и мастерскихъ Моррисъ проявиль не 
только замфчательную энергю, но и поразительную практичность. 


УП. 


Въ 1879 году Хайндмэна, какъ онъ самъ разсказываеть, вс 
считали «другомъ консерваторовъ». Интересно, что, несмотря на 
постоянныя заявлен:я о своей «револющюонности» и на увфрешя, 
что онъ отдфлался отъ общественныхъ предразсудковъ, старый тори 
постоянно проявляется въ сощалъ-демократф. Политичесмя сим- 
пати его постоянно на сторонз боговъ тор1Йскаго пантеона, тогда 
какъ авторъ не скрываетъ своей ненависти къ либераламъ. «При- 
знаться, я принадлежу въ числу тВхъ, которые никогда не были 
поклонниками Гладстона,—пишетъь Хайндмэнъ.—Его удивительная 
физическая выносливость, замфчалельныя ораторсыя способности, 


*) «Тре Весог4», 351—354. 
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ебширныя, но очень поверхностныя знаня, р®дьЙ талантъ быстро 
ириспособляться къ окружающимъ усломямъ и поразительное 
влян!е на Палату общинъ — были очевидны. Но для меня 1:1) 
вомнЪня, что всё эти качества не контролировались политиче- 
екимъ умомъ крупнаго калибра. Гладстонъ не быль отъявленнымъ 
зицемфромъ - и ханжей; но онъ до такой степени увфровалъ въ 
свою мисео, что искренно считалъь возхъ своихъ противниковъ 
служителями дьявола. И только глубокой взрой въ собственную 
непогрёшимость можно объяснить, какимъ образомъ тотъ самый 
человфкъ, который пламенно отстаивалъ независимость Итами и 
освобождене балканскихь государствъ, — завоевывалъь Египетъ, 
угнеталь Ирландю и проявлялъ полный индифферентизмъ къ судь- 
бамъ Инди» *). 

Хайндмэнъ забываеть прибавить, что Гладстонъ рёшительно и 
смо измфнилъь свою политику въ Ирландш, когда убЪздился вЪ 
ошибочности ея. Авторъ «Записокъ» самъ отм$чаетъ поразитель- 
ное вмяне Гладстона на вс парламентсвя парти, которое было 
бы непонятно, будь онъ зауряднымъ челов комъ. «Вмяне Гладстона, 
ва Нижнюю палату было такъ велико (въ томъ числ, даже на 
тори), что когда Дизраэли вышель въ отставку, никто не дерзаль 
пемЗряться въ «великимъ старцемъ». Въ самомъ дфль, вожди 
консервативной парти относились къ Гладетону съ такимъ ува- 
жевемъ, какъ будто они вполнз сочувствовали ему, а боролись съ 
нимъ только изъ партйныхьъ соображенй» **). 

Зато съ глубокимъ уважевемъ относится Хайндмонъ къ лорду 
Солебри, а въ особенности къ Дизраэли, котораго зналъ лично. 
«Сомнфваюсь, понималъ ли вполн® Гамильтонъ удивительно та- 
яантливаго Соясбри, политика котораго была вполнф венещанская 
но тонконсти и по неразборчивости въ средствахъ. Единствен- 
нымъ недостаткомъ лорда Солобри, по моему мн%фню, было то, что 
онъ не всегда прямолинейно приводилъ свои планы въ исполне- 
не». Еще выше Солебри ставиль Хайндмэнъ Дизраэли, являю- 
щагося теперь главнымъ божествомъ въ пантеонз ангаЙскихъ 
консерваторовъ. «Почему Гладстона, радикально измзнившаго свои 
политическ1е взгляды и ставшаго изъ тори крайнимъ либераломъ, 
считаютъ высоко нравственнымъ въ политическомъ смысяв, а 
Дизраэли, всегда преданнаго своей парти, называли недобросо- 
въетнымъ, — я рЪшительно отказываюсь понимать... Меня лично 
привлекало къ Дизраэли его сочувств!е политическимъ и сошаль- 
нымъ реформамъ и оппозищя либеральному лицем®р!ю среднихъ 
классовЪъ, — продолжаеть Хайндмэнъ. — Сильное влян1е на меня, 


вирочемъ, имфла не столько политическая, сколько литературная, 


дЪятельность Биконсфильда. Внв сомнфня, что онъ глубоко сочув- 


*) „ТЬе Весог4“, еёс., Р. р. 202 — 203. 
**) ТЬ., р. 408. 
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ствовалъ чартистамъ». Въ роман Дизраэли Зу111 содержится за- 
м%чалельное предсказан!е роста, демократм. Романъ проникнуть 
тфмъ же сочувстёемъ къ пролетарату, какъ произведен!я Кар- 
лайля, Рескина и Кингсли. «Всю свою жизнь Дизраэли викогда 
не иропускалъ случая провести реформу, клонящуюся къ полити- 
ческому или экономическому освобождению класса, которому сочув- 
втвовалъ съ раннихъ лтЪ»> *). 

Я не коснусь совершенно сощалистической д$ятельности Хайнд- 
мэна. Онъ написаль нфсколько хорошихъ книжекъ, въ” которыхъ 
ознакомилъь англичанъ съ учешемъ Маркса **) и два-три пам- 
флета, изъ которыхъ одияъ «Вапсгир{су о! ша» произвелъ боль- 
шое впечатл$н!е; издавалъ газету ***), основалъ партю и, въ 
конц концовъ, остался одинъ. Передъ нами вождь безъ посл$до- 
вателей, такъ`какъ вс они оставили его; но, судя по книг$, жизне- 
радоетноеть Хайндмэна нисколько не уменьшилась оть этого. 
Авторъ-—крайнйЙ оптимистъ. «Великобританя едиественная страна 
въ мЪ, гдБ принципы научнаго сощализма могуть быть мирно и 
сравнительно быстро проведены въ жизнь, —заканчиваеть свою 
книгу Хайндмэнъ.—Только невфжество работниковъ всозхъ кале- 
гор и вслфдетве этого вепониман!е дЪйствительности м%шаетъ 
намъ немедленно ступить на путь сощалистическихъ преобразо- 
ванй. Экономичесыя формы готовы для сощальной револющи. 
Правительство и муниципалитеты являются теперь самыми круп- 
ными работодателями. Банки, желфзныя дороги, рудники, фабрики, 
торговые склады легко могутъ быть теперь нацюнализированы. 
Мы стоимъ у порога сощалистическаго общества. Земельный вопроеъ. 
можеть быть разрёшенъ только сощализащей капитала». 


Дтонео. 


*).Р. 282.) 
— «Н&\юонса! Ваз15 оЁ бобаНзт», «биттатгу оЁ Ме Решар!ез о Боча- 
зта>, «Есолописз оЁ босаНзт» и «Па\уп оЁ а ВеуошНопагу Еросв>. 
*##) ‹и5Нсе», въ которой вначалЪ участвовали Вильямъ Моррисъ, Бер- 
нардъ Шау, Губерть Блэндъ, Солть, Чэмпюнъ и др. 
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На очередныя темы. 
Культурная драма *). 
(Окончанае). 


Мьъры предупрежденая и преспчемя. ХПИ. Административная ссылка и по- 

рочные люди. — ХШ. Проектируемыя и практикуемыя м$ры розыска.— 

ХГУ. Идейные союзники.—ХУ. Проекты поголовнаго выселен!я; агитащя 

евцеводовъ.—Х\У1. Какъ плодять абрековь и какъ служать порочные 

люди.—ХУП. СлЪдоводители и дикая вира.—Зажлиючене. ХУШ. ГдЪ гра- 

ница между разбойниками и мирнымъ населенемъ?—Х]Х. Когда оков- 
чится кавказская драма? 


ХИ. : 


Предыдущй очеркъ я озаглавилъ: «какъ искореняютъ гра- 
бежи и разбои на КавказЪ». Я имфлъ въ виду, главнымъ обра- 
зомъ, то радикальное средство, которое употребляется кавказ- 
екими властями въ борьбЪ съ застар$лою болфзнью и которое 
особенно широко практиковалось временно-охотничьимъ отрядомъ 
подъ командой г. Вербицкаго. Состоитъ оно въ томъ, что раз- 
бойниковъ просто-на-просто истребляютъ,—истребляютъ, гдЪ воз- 
можно и какъ возможно. Но зто средство—не единственное. По- 
мимо хирургическаго вм5шательства,—-если выразиться въ меди- 
цинскихь терминахъ,—администращею примфняются и друйя сред- 
ства, такъ сказать, профилактическаго, симптоматическаго и даже 
симпатическаго характера. Съ кое-какими изъ этихъ средотвъ 
мы попутно уже познакомились. 

Такъ, среди профилактическихъ мфрь одною изъ самыхъ но- 
лезныхъ издавна считалось и до сихъ поръ считается обезоруже- 
ие туземнаго населешя. НЪкоторые думаютъ даже, что въ орухии, 
какое имЪется у туземцевъ, заключается все дфло: отобрать его, — 
и разбои прекратятся. Даже такой спешалистъь по разбоямъ, какъ 
г. Вербицый, въ одномъ изъ своихъ докладовъ такъ объясняль 
ихъ проиехождене. 


Дебри Чечни и Ингуши, —писалъ онъ,—находясь почти внЪ контроля, 
даютъ полную возможность заводить и сохранять оруже,—вещь для ту- 
земца, въ большинствв бездвльничающаго, самую дорогую. Отеюда со- 
ревнован1е, похвальба, цфлый спортъ, а научившись владЪть оружемъ, 
останется только примзнить его въ дЪло... Еели прибавить сюда и то 
ебстоятельство, что на пробрётеше орулжйя зачастую укладываются по- 
елЪдне гроши, то яснымъ становится желане дикаго и не умЪющаго 
трудиться туземца возмфетить свои убытки упрощеннымъ способомъ. Ва- 


*) См. „Русское Богатство“, 1юль и сентябрь. 
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женъ первый шатъ, и такъ какъ, въ большинствЪ случаевъ, преетуплене 


остается безнаказаннымъ, то и продолжен1е немивуемо: малый воръ ста- 
новится большимъ, отъ угрозы переходитъ къ убйству, затъмъ—абрекъ,. 


герой, а елЪдовательно, и новый примзръ для подростающаго, жажду- 
щаго подвиговъ, поколЪнИя. 


Видите, какъ просто... Впрочемъ, друге разсужлаютъ и того 
проще: 


Съ палкой или дубиной—писалъ, напримЪръ, атаманъ станицы Сл$п- 
цовской, рекомендуя совершенно обезоружить туземное населеше, -тузе- 
мецдъ на разбой не рискнетъ, а съ оружемъ кремневымъ или кинжа- 


ломъ можетъ посягнуть на всякую преступность изъ-за легкой наживы м \ 


Руководясь подобными соображеямия, кавказская администра- 
шя издавна принимаетъ всявя мфры, чтобы стфенить прюобрЪте- 
не и ношене оружя туземцами и даже отобрать то, которое у 
нихъ уже имфется. Но читатели, какъ мн кажется, достаточно 
познакомились съ мфропрятями этого рода и достигаемыми при 


ихъ помощи результатами, и вновь къ этому предмету я могу те-. 


перь не возвращаться. 

Другая мЪра, широко практикуемая кавказскою администра- 
щей съ цфлью обезвредить населеше и предупредить грабежи и 
разбой, это— высылка «порочныхъ людей» изъ предЪловъ области. 
Для ссылки туземпевъ прожде имфлось даже особое мЪсто,—Че- 
чень-островъ; теперь, какъ и прочихь росейекихъ обывателей, 
ихъ отправляютъ въ Сибирь и сфверныя губернш. Въ предыду- 
щемъ изложения мнф пришлось упоминать объ этой мВрЪ лишь 
мимоходомъ, и теперь ве лишне будеть нЪеколько остановиться 
на ней. 

Прежде всего необходимо отмЪтить т$ затруднен!я, съ какими 
приходится считаться въ этомъ случа администраши, и ту изобрЪ- 
тательность, которую проявляетъ она, чтобы обезпечить плано- 
мЪрное и цфлесообразное дфйстве административно-ссыльнаго ме- 
ханизма. р 

Одно изъ главныхъ затрудненй заключается въ томъ, какъ 
въ общей массЪ населеня найти тЪхъ людей, которыхъ, въ инте- 
ресахъ общественной профилактики, надлежитъ отправить въ мЪста 
отдаленныя. Единственный объективный признакъ, которымъ могла бы 
руководиться администращя, это—опорочеше по суду. НерЪдко 


она имъ и пользуется, но вполнЪ онъ, видимо, ее не удовлетво- 


ряетъ. Судебный аппарать дфйствуеть въ области крайне плохо, 
нерЪщко имъ опорочиваются совершенно невинные люди и еще 
чаще, какъ можно думать, отъ него вовсе ускользаютъ наиболфе 
порочные элементы. Если русская администрашя вообще не счи- 


таетъ возможнымъ положиться на судебную квалификацио, то на. 


*) 21 юля 1909 г. № 2054. 
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Кавказ это и подавно ей представляется В Прихо- 
дится изыскивать друМя средства. 

Сама собой явилась мысль обратиться къ аа населе- 
ня, которому всЪ порочные люди, конечно, извЪстны. По миБю 
кн. Капланова, высказанному имъ на грозненскомъ съЪздф *), 


*) МнЪ пришлось уже упоминать, что по вопросу о разбойничествЪ 
въ 1909 г. въ Терской области былъ созванъ рядъ съЗздовъ: участковыхь, 
окружныхъ и областной (въ г. Грозномъ). Протоколами, журналами и до- 
кладами этихъ съЪздовъ я и пользуюсь. Кром того, въ томъ же году по 
вопросу о мЪрахъ борьбы съ разбойничествомъ были затребованы мнЪ ня 
зтаничныхъ и аульныхъ властей, каковыя мн%№з8я имфются у меня въ 
подлинникахъ и на которыя я тоже въ нфкоторыхъ случаяхъ ссылалюсь. 

Чтобы читатели представили себЪ характеръ и значене матер!аловъ, 
которыми я пользуюсь, не лишне будетъ дать по поводу ихъ нзкотерыя 
‘объяснешя. На съЪздахъ, кромВ представителей администращи (участко- 
выхь, окружныхъ начальниковъ и т. д.), присутствовали и представители 
ютъ населен1я, „назначенные и выбранные“. Какъ выбирались предета- 
вители, я не знаю. Во всякомъ случа, на създахъ рзшительно преобла- 
дали и играли безусловно руководящую роль должностныя лица, Друше 
представители должны были прилаживаться къ заданному ими тону. 
Особенно стзсненными чувствовали себя, какъ можно думать, туземцы, — 
тВмъ болЪе, что нБкоторые изъ нихъ не владфли даже русскою р$чью. 
„Что, какъ не грубую наесмфшку надъ безсищемъ чеченскаго народа,—пи- 
шетъ теперь г. Ткачевъ,—могутъ представлять эти шумливые посяз дне 
съВзды, гдВ къ связанному по рукамъ и ногамъ народу правители обра- 
зцались съ вопросомъ, кая бы м$ры посовзтовалъ онъ самъ, чтобы изл%- 
чить его отъ болЪзни. Что это, какъ не изд$вательство?“ (Г. А. Ткачевъ. 
Ингуши и чеченцы въ семьЪз народностей Терской области. Владикав- 
казъ. 1911. Стр. 60). Этотъь отзывъ — къ слову сказать, человвка очень 
близкаго къ терской администращи,—несомнзнно, нужно признать утри- 
рованнымъ. Объясняется онъ, какъ можно думать, тЪмъ, что администра- 
лия уже отказалась оть мысли призвать само населене къ участю въ 
разработкВ одного изъ самыхъ наболзвшихъ вопросовъ. „Что можеть вамъ 
сказать. —-пишетъ г. Ткачевъ,—народъ, лишь вчера вышедийй изъ келы- 
бели?» ОтвЪтъ самъ собою, конечно, подразумВвается: ничего путнаго 
сказать онъ не можеть, безъ народа начальство лучше справится... Съ 
нашей точки зрёня, попытку привлечь народъ къ борьбЪ съ угнетаю- 
жцимъ его зломъ можно было бы |только привЪтствовать. Все дъле въ 
томъ, что эта попытка была сдвлана въ данномъ случа въ крайне не- 
удачной форм и, въ результатв, въ трудахъ съфздовъ сказалось не 
столько независимое общественное мнЪше,—и тзмъ боле не столько мнЪ- 
не широкихъ слоевъ населеня,—еколько мнзн!е довольно тЪенаго адми- 
нистративнаго круга и близкихъ къ нему лицъ. Но и неудачные съ5зды 
были не совеЪмъ безполезны: многое на нихъ все таки вскрылось. Кое-что 
вскрылось въ совсфмъ наглядной формЪ. Упомяну хотя бы о такомъ эпи- 
зодз, разыгравшемся на одномъ изъ съЪздовъ: одно изъ начальствую- 
щихъ лицъ щеголяло съ дорогимъ кинжаломъ на поясЪ; туземцы при- 
‘смотрЪлись, и узнали кинжалъ, отнятый у одного изъ нихъ Зелимха- 
номъ; такимъ образомъ совершенно наглядно вскрылась близость однего 
изъ начальствующихъ лиць къ посл днему... 

` Что касается матераловъ, доставленныхь станичными и аульными 
правленями, то и въ нихъ, конечно, отразилось ие столько мн® не на- 
селен!я, сколько мнЪы!е низшей администращи, старающейся попасть въ 
товъ высшему начальству, & то и престо отписывающейся по установив- 


` 


Рик 


НА ОЗЕРЕДНЫЯ ТЕМЫ, 54 


<вЪ каждомъ аулЬ извЪстны не только настояцие, но и будуще 
воры, т. е. т5, которые могутъ слфлаться ворами». Вотъ ихъ и 
надо «зарегистрировать». Терская администращя такъ и поесту- 
паетъ: время отъ времени она требуеть отъ аульныхъ и станич-. 
ныхъ обществъ, чтобы тЪ представили ей списки своихъ пороч- 
НыхХЪ членовъ. Таже списки, какъ увидимъ дальше, нужны адми- 
нистращи не только н& предметъ ссылки, но и для другихь на- 
добностей... 

Но на этомъ пути имфются свои препятствя, особенно ощу- 
тительныя какъ разъ среди туземнаго населенмя, содЪйстве кото- 
раго въ данномъ случаЪ представляется особенно нужнымъ. 


Среди туземнаго населен1я,—пишетъ нальчикское слободское праз- 
ленер-—съ историческихъ временъ установился обычай не выдавать еди- 
новзрцевъ-виновниковъ другимъ нащямъ, стараясь скрывать своихъ лю- 
дей отъ преслёдованя... Это обстоятельство подтверждаетея тЪмъ уже, 
что неоднократно правительству приходилось ставить экзекущи съ тре- 
бовашемъ выдачи воровъ и порочныхъ лицъ и, несмотря на эту м$ру, 
общества оставались твердыми въ своемъ рёшени и говорили начальству, 


итемуся уже шаблону. Въ н$®которыхъ случаяхъ были доставлены приге- 
воры обществъ, но и въ нихъ нельзя видЪть результатъь свободнаго и 
независимаго обсужден!я вопроса. Между прочимъ, въ мойхъ малералахъ 
имЪется приговоръ Гудермесовскаго сельскаго общества, въ которомъ с®- 
держится детально разработанная система всяческихъ репресей (штра- 
фовъ, высылокъ и т. д.), которымъ должны подлежать не только абреки, 
но и вс ихъ родственники и даже все общество. Читаешь этотъ при- 
говоръ, и прямо диву даешься: вотъ вЪдь до чего дошли люди,--сами 
себя со свЪта сжить хотятъ... Ларчикъ открывается, однако, просто: при- 
говоръ составленъ 20 марта 1909 г., т. е. черезъ 6 дней посл$ устроенной 
въ ГудермесВ бойни, при чемъ, какъ сказано въ приговорЪ, правила „вы- 
работаны нами по указанямъ г. Начальника участка Берздева и прин- 
пишально одобрены г. Начальникомъ округа“... По отношевю къ мн8- 
шямъ, высказаннымъ аульными старшинами, слздуетъ кромЪ того отм%- 
тить, что очень часто, какъ можно думать, это не мн8ыя самихъ стаф- 
шинъ изъ туземцевъ, а мнзн!я русскихъ писарей, помощью которыхъ они 
должны пользоваться. При рапортв Атажукинскаго старшины (Нальчикск. 
округа) отъ 11 ня 1909 г. за № 1102,—при рапортВ, въ которомъ реко- 
мездовались всевозможныя м3зры, начиная отъ награды сыщикамъ и 
вплоть до смертной казни,—я нашелъ даже приложенную записочку бук- 
вально слздующаго содержан!я: „Еще многое, способствующее развитию 
и существованю кражъ и другихъ преступлен могъь бы я изложить, н® 
‘насилу склонилъ старшину и къ доложенному донести Вашему Высоке- 
благород!ю. Остельное, можеть быть, я доложу Вашему Выесокоблаге- 
род!ю, когда будете здВсь съ отрядомъ. Писарь М. Ермоленко“. И ни- 
сарямъ вЪль хот$лось. выслужиться... 

Въ общемъ, какъ видять читатели, матер!алы сами по себЪ не могутъ 
ечитаться особенно цфнными, но для мЪстной администраши и господ- 
етвующихъ въ ея средЪ взглядовъ, они, несомн®нно, являются характер- 


‘выми. Въ отдзльныхь же случаяхъ въ нихъ прорываются, какъ можне 


думать, и живыя нотки,—нотки, которыя донеслись изъ жизни и коте- 
фыхъь не въ силахъ оказались заглушить административный сужден!я и 
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что порочныхъ у нихъ н®тЪ, и кто занимается кражами и разбоями,—не 
знають *). 


Кром естественнато нежеланя выдавать овоихъ однообще: 
ственниковъ для административной расправы, не менфе сильно 
даетъ себя знать и боязнь мести со стороны тфхъ, которые. были бы 
выданы. Особенно боятся этого опять-такя туземцы, и боятея не 
безъ основашя. Прежде всего, предназначенный къ высылк$ одно- 
сельчанинъ, какъ они по опыту знаютъ, можетъ откупиться взят- 
кой, уклониться такимъ путемъ отъ высылки и жестоко отометить 
тфмъ, кто его выдалъ. Но если бы овъ и быль высланъ, то оста- 
нутся вее-таки его родственвикя, которые могуть отом”тать за 
него. Наконець,—и этого особенно боятся,—выесланный уожетъ 
возвратиться изъ ссылки, & вернется онъ не только не съ угас- 
шимъ, но и съ разгорфвшимея еше боле послЪ перенесенныхъ 
испытан чувствомъ мести. Это чувство на етолько властно, что 
у нЪкоторыхъ изъ есыльныхъ оно является чуть ли не главнымъ 
стимуломъ для возвращеня на родину. 

— «Какъ же сдБлать, чтобы они не возвращались?» —спра- 
шивалъь на Грозненскомъ съфздЪ помощникъ наказиаго атамана, 
генералъ-малоръ Орбелани. 

— Если высылка въ Сибирь не гарантируетъь отъ воровъ, то 
пусть ихъ ссылають-—-предложиль Яхшаать Загдаевъ—хоть Въ 
Турцию, откуда трудифе возвратиться». По мини урядника Быч- 
вова, «надо обязательно высылать съ семьями: тогда имъ не 6у- 
детъ предлога возвращаться обратно». Войсковой старшина Вер- 
бицейЙ предложиль свой планъ: ‹желательно—говориль онъ-—веЪхь 
подозр$ваемыхъ преступниковъ выселить съ семействами въ 060- 
бый ауль подъ особый надзоръ».—«Неисправимыхь же—предло- 
жилъ г. Амевъ-—ссылаль на острова»... 

Предлагались и друпя средотва. Но найти такую форму ссылки, 
чтобы ссыльный не могь возвратиться, адмивистраши ‘до сихъ 
воръ не улалось. НаиболЪе вЪрнымъ, судя по моимъ матераламъ, 
вь ея кругахь очитаотся средетво, предложенное урядникомъ Быч- 
ковымъ: ссылать съ семьями... Но и противъ этого имЪются воз- 
раженя. «У насъ—заявилъь на грозненскомъ съЪздЪ предетави- 
тель ногайскаго народа, Аракчевъ,—ссыльные преступники нахо- 
дять поддержку. Если высылать съ семьями, то они еще больше 
будуть находить сочувстя». Въ результат, добиваться выдачи 
порочныхъ людей станеть, пожалуй, еще труднфе, а возвратъ ихъ 
на родину, въ виду сочувотыя, на которое они могутъ разсчиты- 
вать, сдфлается, быть можетъ, даже легче. 

Надо изобрЪети что-нибудь другое. —‹ Шагуиць Амевъ заявилъ, 
что во разговоры будуть излишни, если онъ выскажетъ свое 
мне. Ноэтому пусть онъ товорить первымъ» —- прехложилъ 


*) 12 августа 1909 г., № 2817. 
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г. Вербицый посяЪ одного изъ перерывовъ на, грозненскомъ съЪздЪ. 
Слово было предоставленно Шагуипу Ажеву, и тоть предложилъ 
такой плаиъ: 


1) Для выбора старшины собрать выборныхъ по одному отъ каждыхъ 
десяти дворовъ. 2) Этихъ выборныхъ передъ выборомъ старшины при- 
везти къ присяг$. 3) Выбранный такимъ образомъ старшина составляеть 
списокъ всфхъ неблагонадежныхъ, опрашивая помощниковъ, муллу и пр. 
Выборные десятсвке опять приводятся къ присяг®, что не будуть скры- 
вать воровъ. ЗатЪмъ они созываются въ правлене, гд% предъявляется 
имъ списокъ воровъ. 4) Списокъ составили. Ставятъ ящики: черный или 
бЪлый. Правлене освобождается отъ всвхъ, остаются только старшина и 
мулла ЗатЪмъ подтверждается данная присяга и происходитъ баллоти- 
ровка. 


. 
Ящикъ раскрываютъ при всёхъ. Въ списокъ заносять въ порядк® 


количества полученныхъ шаровъ. Списокъ этотъ представляетея началь- 
нику округа... 


Самъ Шагуипь Амевъ придавалъ, повидимому, 060бое значе- 
не присяг$. Но въ его план была и другая мыель, хавно уже 
разрабатываемая администращей: обставить выдачу такъ, чтобы. 
порочные люди не знали, кто ихъ выхалъ. Такой способъ соста- 
влешя списковъ порочнымъ людямъ и быль принять въ кониф- 
концовъ грозненскимъ съ$здомъ; только старшину и муллу, пред- 
ложенныхъ Ашевымъ, съЪздъ замфнилъ боле надежнымъ въ гла- 
захъ администращи лицомъ,—начальникомъ участка. 

Надо, однако, сказать, что и этотъ еповобъ далеко не вполнЪ 
гарантируеть отъ мести. Съ одной стороны, трудно сохранить 
тайну баллотировки, особенно въ небольшихъ обществахь, глЪ 
легко по пальцамъ высчитать, кто куда положилъ свой шаръ; а 
еъ другой стороны, метить вфдь можно не только отдфльнымъ 
лицамъ, но и всему обществу. 

Болфе легкой задачей представляется администращи справиться 
съ нежелашемъ туземцевь выдавать своихъ однообщественниковъ. 
Этого вопроса на обсуждене съФздовъ она даже ие ставила. 
Когда же на грозненскомъ създф зашла рЪфчь объ этомъ, то 
г. Вербицей объяснилъ, что средства противъ упорствующихъ у 
администращи имфются. И привелъ такой примЪръ: 

— Въ горной части мнЪ сказали, что воровъ не выдадутъ. 
«Когда, молъ, найдете сами, тогда ихъ и высылайте». —«Да, я во- 
ровъ найду и помимо выдачи оборомъ; но знайте, если я найду, 
напримфръ, четырехъ воровъ, то вмстВ съ ними вышлю такое же 
количество самыхъ влятельныхъ выборныхъ, какъ укрывателей»... 

Олинъ изъ чеченцевъ, г. Чермоевъ, подальъ, было, на это такую 
реплику: 

— Зачвмь ссылаль нашихъ почетных» стёриковъ въ Сибирь? 
Если В. С. Вербицый имфетъ такую власть, то пусть лучше 60- 
шлеть всЪхъ воровъ, и мы будемъ благодарны... 

Но въ томъ-то и дфло, что найти воровъ администращя не 

Неябрь. Отдёлъ П. 5 
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можетъ. За то она въ силахъ навести такой страхъ на туземцевъ, 
что они сами порочныхъь людей выдадутъ. Г. Вербицый достаточ- 
нымъ считаль для этого демонстрашю вооруженной силы. Если 
этого мало, то власти могутъ и, дЪйствительно, прибЪгають къ 
экзекущямъ. Въ крайнемъ случё, имфетея и еще средство, издавна 
практикуемое русскими властями, когда масса не выдаетъ «зачин- 
щиковъ»: можно взять перваго, пятаго, десятато... 

«Если киновные не будуть обнаружены, — предлагаеть въ 
своемъ рапорт бавтугаевскй сельсый старшина,-—общество по 
жребю обязано выдать въ руки администращи двухъ подозри- 
тельныхь для удален1я» *). Ссылка «по жребю» ветрЪчается и 
во многихъ другихъ проектахъ,—въ проектахъ, принимавшихся и 
обсуждавшихся съ достодолжною серьезностью. Входила она и въ 
планъ Шагуипа Амева, цитированный мною выше. Въ случаЪ ка- 
кой-нибудь кражи,—по его проекту, — 


начальникъ округа вызываетъ къ себЪ внесенныхъ въ списокъ во- 
ровъ и опрашиваетъ ихъ по одиночкЪ о томъ, кто укралъ. При этомъ 
предупреждаеть, что если виновный не найдется, то будетъ сосланъ въ 
Сибирь одинъ изъ нихъ по жребю. Кто-нибудь да и выдаетъ. Въ против- 
номъ случа бросаютъ жребй, и двое изъ вынувшихъ ссылаются въ Си- 
бирь на два года. Тогда оставшимея родственникамъ предоставляется 
право розыска настоящихъ виновниковъ и выдачи ихъ. 


Не знаю, практиковала ли уже терская администращя ссылку 
по жребю, или дъло не шло пока дальше проектов... **) Во всякомъ 
случаф средетвъ, чтобы сломить «упоретво», въ ея распоряжени 
имфетея достаточно. И такь или иначе, но списки порочныхъ 
лицъ отъ обществь она получаеть... 

Но за т$мъ остается вопросъ, кто въ эти списки попадаетъ. 
Въ газетахъ было какъ-то разсказано, какъ составлялся списокъ 
порочныхъ членовъ (для ссылки въ Сибирь) въ слободЪ НальчикЪ. 


Собралея общественный сходъ. Моды, почти всЪ члены союза, рус- 
скаго народа, кричали: «Прежде всего надо выселить толетовцевъ, по- 
тому что они выдумали новую вЪру, иконъ не признаютъ и молятся на 
портретъ графа Толстого. Потомъ слвдуетъ хорошенько пощупать жидовъ: 
они мошенники, да и бунтовать любятъ. ЗалФиъ надо среди русекихъ 
поискать воровъ, пьяницъ и развратниковъ». Является слободской стар- 
шина; на столъ ставятся баллотировочные ящики и начинается чтен!е 
заранзе составленнаго списка порочныхъ лицъ, но при этомъ ни однимъ 
словомъ не объясняется, въ чемъ состоитъ порочность каждаго изъ нихъ. 


*) 13 юля 1909 г. № 797. 

**) Косвенныхъ указав!Й на, то, что такая ссылка практикуется, имвется 
не мало. НапримЪръ, въ конц октября намЪстникъ распорядился вы- 
слать „семь наиболзе вредныхъ шейховъ съ семьями“. Степень вред- 
ности, очевидно, еще не установлена, а число уже назначено.., Изв стиы 
случаи, когда въ число высылаемыхъ назначались малолЪтн!е и даже 
покойники. Объяснить это можно однимъ только: пятый-десятый опредз- 
лялись, очевидно, по списку, какой подвернулея подъ руку. 
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— Николай Самотоповъ!—кричить старшина. —Господа, кладите шары: 
налЪво за порочность, направо за непорочность. 

— Самотоповъ—воръ и пьяница, его давно слздуеть вышвырнуть!— 
кричать союзники. ь 

Слобожане переминаются въ неръшительности: 

— Да вфрно ли, что Самотоповъ воръ? Какъ бы грьха на душу не 
ВЗЯТЬ... 

Однако, послЪ н3зкотораго колебаня «вышвыриваютъ» Самотопова 
изъ среды общества. 

— Горевй еврей Тамиу Дыгиловъ, —читаетъь старшина. 

— Жида надо упечь! --кричить союзникъ Озерцовъ.—Онъ—воръ, мо- 
шенникъ и бунтовщикъ. 

Но оказывается, что многе изъ слобожанъ лично совезмъ не знаютъ 
Дыгилова. 

— За что булемъ губить челов ка: можеть, онъ честный человзкъ! 
Если бы воръ былъ, тогда совсвмъ другое д%ло... Мы его совсзмъ не 
знаемъ. 

-- За то мы знаемь, что онъ вредный челов къ!—кричать союзники.— 
Надо воздухьъ очистить отъ вредныхъ газовъ, чтобы взрнымъ сынамъ 
русекой земли жилось легче. А тЪмъ, кто заступается за жидовъ, не по- 
здоровится. 

Въ число «‹вышвырнутыхъ»› попалъ и Дыгиловъ, а съ нимь вм стъ 
нфеколько человЪкъ горскихъ евреевъ и русскихъ. 


А вслЪдъ за т6мъ разыгрывается другая сценка, финаль ко- 
торой получилъ впослфдетви судебную квалификац!ю. 


Покончивъ съ порочными, еоюзники отправились въ ресторанъ .,Ку- 
рорть“, выпили изрядно и принялись упрекать одинъ другого „въ разной 
подлости“: оказывается, одинъ не такъ давно укралъ у кабардинца 
бурку, другой —другъ и пмятель конокрадовъ, трет! „ебовдилъ“ хомутъь 
и т. д. Началась ругань, и дзло едва до драки не дошло. А къ этому 
времени хозяинъ ресторана обнаружилъ пропажу у себя восьми штукъ 
куръ. Принялсея искать ихъ, заглянулъ подъ коридоръ и видитъ: сидить 
тамъь союзникъ Озерцовъ, подъ мышкой держитъ хозяйскаго пъЪтуха, а 
въ рукахъ связанныхъ нога за ногу семь куръ *). 


Какъ составляютея списки порочныхъ въ ингушсекихъ и чечен- 
екихь селешяхъ, мы не знаемъ, ни одинь корреспонденть намъ 
объ этомъ не разскажеть. Памъ извЪстно лишь, что тамъ имЗются 
свои мроЪды, свои секты и парти; возможно, что имБются даже 
свои «еоюзники», хотя бы и не столь шумливые; во веякомъ слу- 
ча тамъ ееть ненавидящ!е другъ друга кровники... Возможно, что 
и тамъ при составлеши спиековь сводятся всяще счеты и при 
томь не всегда въ пользу добродфтели. Во всякомъ случа мЪот- 
ной администращи кое-что на этотъ счеть извФетно. 

«Были случаи, —говорилъ помощникъ наказнаго атамана на, 
грозненскомь съЪздЪ,—когда въ селешяхъ записывали въ пре- 
ступники бЪдныхь, одинокихъ людей, а богатыхъ изъ большихъ 
семействъ воровъ скрывали изъ боязни мести». Надо было выдать 


*) „РВчь“, 31 марта. =: 
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кого-нибудь начальству, ну, и выдавали ТЪхъ, кто постоять за 


себя не въ силахъ и вотупиться з& которыхъ некому. 

«Были случаи, —заявилъ генералъ-мыоръ Орбелани въ одномъ. 
изъ слЪдующихъ засфдай,—когла старшина выдавалъ людей изъ 
личной мести... Были случаи, что общества несправедливо напа- 
дали на какое-нибудь лицо». По словамъ сдного изъ участко- 
выхъ начальниковъ, шт.-кап, Розал1онъ-Сошальскаго, «при опре- 
дЪлени (внесени въ списки) порочныхъ людей для желающихъ 
наживы настаетъ самое благопраятное время». А тавйе жельюпце, 
конечно, всегда имЪются. 

Бываетъ даже такъ, повидимому, что заносятся въ списки по- 
рочныхъ и предназначаются къ высылк5 какъ разь тб люди, 
которые помогаютъ начальству искоренять разбойничество. По: 
крайней мрЪ, въ моихъ малералахъ имфетея нЪеколько прошен!й. 
предназначенныхъ къ высылкЪ лицъ, которыя ув5ряютъ, что ихъ 
высылаютъ по злобф, за то, что они ловили воровъ и убиваль раз- 
бойниковъ. Для прим$ра приведу прошен!е казака ст. Щедринской 
Петра Дорошенко оть 3 апрЪля 1909 г. Раньше онъ служилъ въ 
партизанской команд и велъ, по его словамъ, энергичную борьбу 
съ преступниками: онъ поймаль Алекозя Шаповалова, когда, тотъ 
воровалъ войсковой лфсъ; поймаль Андрея Зеленскаго съ похи- 
щеннымъ имъ сЪномъ, захватиль Ивана Пономаренко съ похи- 
щенными имъ баранами и т. д. ит. д. 

ВсЪ совершенныя этими лицами преступленля—продолжаетъь Дорэ- 
шенко—могу подтвердить фактически, которыя я всамъ лично открывалъ; 
въ семъ 1909 г. лица эти состоять выборными на сбор, въ виду изло- 
женнаго питая на меня зло и, когда поступили, стали уговаривать дру- 
гихъ выборныхъ, съ которыми состоя въ родствЪ, а съ н$®которыми въ. 
тЪеной дружбЪ, выдали меня правительству, не имя противъ меня ни- 
какихъ уликъ. Я же не только не вель свою порочную жизнь, & напро- 
тивъ, состоя въ партизанской командЪ, открывалъ таковыхъ, а въ 1907 г. 
убилъ въ лесу станицы ШЩедринской 2-хъ злоумышленниковъ, за что 
общество мн%Ъ выдало 50 руб. вознаграждения. Общество вЪекихъ дока- 
зательствъ противъ меня не имЪеть,... 

Видите, какой заслуженный человЪкъ: даже убилъ дхвоихъ зло- 
умышленниковъ,—и вдругь его приговариваютъ къ ссылкЪ... 
ИмЪя въ рукахь такое прошене,—& оно до начальства вЪль 
дошло,—приходится признать одно изъ двухъ: или правительство 
въ борьбЪ съ грабежами и разбоями пользовалось услугами извЪет- 
наго всему населеню ‘вора, или населене (въ данномъ случаЪ— 
казачье населеше) включило въ списокъ порочныхъ людей вЪр- 
наго слугу правительства. 

Но если бы такихъ случаевъ и не было, администращя, въ 
силу указанныхъ уже причинъ, не можетъ быть увфренной въ 
доброкачественности списковъ, составляемыхъ сельскими обще- 
отвами—и тЬмъ болфе списковъ, составляемыхъ подъ угрозой 
военной силы, экзекущй, штрафовъ и т. д. 

И этой увфренности, видимо, нЪть у вея... 


ПОЗА РЯСУВИИ 
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й „Вамъ, можеть быть, покажется, господа, страннымъ—говорилъ на 
‘областномъ съфздз начальникь грозненскаго округа, полковникъ Стри- 
кэвъ,—-услышать отъ меня, старшаго начальника окружной полищи, ТОТЪ 
выводъЪ, къ которому я пряшелъ, а именно: чиело лицъь, подвергнутыхъ 
административной ссылкЪ, обрално пропоршонально коэффищенту умЪлой 
дзятельности чиновъ полицщи. Я смВло говорю: тамъ, гдЪ больше адми- 
нистративно-сесыльныхъ, тамъ мене искусны атенты полиши и т%мъ 
‘хуже ея организашя. Вы не забывайте, г.г., что ссылкЪ подвергаются не 
преступаики съ ясными уликами содъзяннаго ИМИ преступленя, а только 
лишь подозр$ваемые, въ числЪ которыхъ могутъ быть и невиновные, въ 
то время, какъ виновные, оставаясь на свободЪ, продолжаютъ свою пре- 
ступную дзятельность. И къ этому способу (ссылк®) гдминистращя при- 
`о’зтаетъ лишь тогда, когда чины полинГи безсильны добыть ясныя су- 
дебныя доказательства, при чемъ когда дажо и въ этомъ направлени не- 
умзлыя дЪйстыя полищи не дадутъ никакихъ результатовъ, дающихъ 
право лишь „подозрЪвать“ кого.либо виновнымъ содзяннаго преступле- 
ия, раздаются безпомощныя жалобы, что „населене не выдаетъ во- 
ровъ". 

Выводъ, къ которому пришелъ старций начальникъ грознен- 
екой окружной полищш, хотя и могъ показаться страннымъ дру- 
тимъ дфятелямъ терсекой администращи, въ существ своемъ, не 
‚вомнЪнно, правильный. Столь же правильнымъ, если «взглянуть 
на вовросъ подъ угломъ зря, выработаннымъ теорей полицей- 
екаго права», предоставляется и другое общее положене г. Стри- 
жева, который, видимо, не прочь былъ щегольнуть полицейскимъ 
образованемъ. «На опытЪ дознано — говорилъ онъ,—что никавя 

епрес@и, никаыя кары не уменьшаютъ числа преступленй, если 

й 5 
таковыл не будутъ обращены на непосредственныхъ виновниковъ». 
Это положене представлялось столь безепорнымъ, что подтвер- 
дить его счель не лишнимъ и преде$датель грозненскаго съФзда, 
генораль-маюръ Орбемани, —человЪкъ тоже не безъ образовая. 


Криминалисты пришли къ заключеню, —говорилъ онъ,—что помогаетъ 
уменьшению преступленй не строгость наказавн!я, а то, чтобы каждое 
преетуплен!е было открыто и наказаше пало на преступника, НапримЪръ, 
‚ееяи бы за кражу быка установили смертную казнь, но преступниковъ 
ловили бы очень р%№дко, то это было бы не такъ дЪФйствительно, какъ 
назначить наказан!е за кражу быка 25 руб. штрафу, но при каждомъ слу- 
чаЪ воровства ловить преступника... 


Изъ этого, однако, отнюдь не слЪдуетъ, что терекая адми- 
ниетраця, усвоившая такя истины и по опыту убвдившаяся, что 
такое представляеть изъ себя административиая ссылка, отказё- 
лаеь впредь отъ примфненя послфдней и всзхъ другихъ видовъ 
административной расправы; изъ этого никакъ не сл$дуетъ, что 
зотнынф ояа никого не накажетъ иначе, какъ при наличности 
«яеныхъ судебныхь доказательствъ». Нфтьъ! Къ такому рф шено 
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нигдЪ еще не приходила и, конечно, сама собой не придетъ рус- 
ская администращя. И въ данномъ случаф изъ посылокъ, разви- 
тыхъ гг. Стрижевымъ и Орбелани, быль сдфланъ боле узый 
выводЪ. «Поэтому надо такъ организовать преслздоваше,—про- 
должаль посльдн!йй свою рЪчь,—чтобы преступнику трудно было: 
ускользнуть». Вотъ и весь выводъ... 

Если нельзя положиться на содЪфйстве населен!я, которое «не 
выдаетъь воровъ», то, стало быть, нужно проявить изобрфтатель- 
ность въ другомъ направлени: нужно расширить административ- 
ный механизмъ, усилить полипио, развить сыскъ въ достодолж- 
ныхъ размфрахъ. `Вотъ плодотворный путь для административ- 
наго творчества. 

Съ планомь усиленшя полищи и выступилъ полковникъ Стри- 
жевъ. Конечно, «за счеть мЪетнаго населеня».. Не превышая 
«мФры возможности», «не выходя изъ предфловъ своей власти», 
«опираясь на циркуляръ намЪстника», онъ высчиталъ, что для 
необходимаго усилемя полищи, если имЪть въ виду одинъ его 
округъ, потребуется «ежегодный расходъ въ 18.540 руб., а въ 
первый годъ—84:000 руб.». 


И воть, —говорилъ онъ,—если представители чеченскаго народа хо- 
тятъ доказать на дЪл3В, что всЪ возгласы, которые мы слышали здЪеь о 
желании придти на помощь администращи въ истреблешш враговъ епо- 
койствя не праздныя слова, они, негомнЪнно, руководствуясь упомяну- 
тымъ выше циркуляромъ намзстника, не преминутъ убфдить пославщихъ 
ихъ сюда составить надлежан{е общественные приговоры объ ассигнования 
необходимыхъ средствъ. 


УбЪдить имъ общества тфмъ легче, что «средства потребуются 
небольшя... въ первый годъ потребуется около 83 коп. съ дома, 
а въ посл$дующе годы, ежегодно,—около 65 коп.“... Назальникъ 
одного изъ участковъ того же грозненскато округа, шт.-кал. Ро- 
залюнъ-СошальскЙ, предложилъ съ своей стороны планъ улуч- 
шеня сельской администращи, для чего выборныхъ старшинъ, по 
его минфин, слЪдуеть замфнить назначенными, а для увеличен!я 
имъ жалованья обложить населеше по 1 рублю съ дыма. «КромБ 
того, надъ старшинами надо нмЪфть извЪстный контроль, для чего 
слфдуетъ въ распоряжен1е участковаго начальника назначить н$- 
сколько полицейскихъ урядниковъ», которыми, ради эконом!н, 
можно замфнить сельсвя правлен1я. Еще «надо, чтобы и мулла, 
былъ агентомъ правительства». Кащевъ же можно прямо зачис- 
лить въ стражники... Словомъ, улучшить и усилить полицейскую 
организаю не трудно, —даже безъ расходовъ со стороны казны 
это можно сдфлать. Въ моихъ матералахъ имфется цфлый рядъ 
тавихъ проектовъ,—въ разныхъ вар!антахъ, конечно. Между про- 
чимъ, кромф жалованья, въ нфкоторыхъ проектахъ предлагается 
установить для полицейскихь чиновъ еще вознагражден! или, 
такъ сказать, одЪльную плату за каждаго пойманнаго ими пре- 
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 ступника и даже просто «подозрительнаго» человфка, котораго 
они захватятъ. 

Но одной наружной полищи, какъ бы ея много ни было, даже 
съ прибавлешемъ полицейскихь собакъ, обзавестись которыми 
рекомендовалъ полковникъ Стрижевъ,—вое-таки недостаточно. По 
опыту уже дознано, что наружная полищя очень хорошо можеть 


хватать людей, н? 'ужно еще, чтобы кто-нибудь ей указывалъ. 
Нужны «доказчики». с:я этого писарь Ермоленко «склонилъ» 
атажукинскаго старшину тановить секретный сыскъ, въ видВ 


назначеня для сего самихъ жателей»,—«соъ выдачей наградъ», 


конечно, «хотя бы въ 3 руб.». Свой планъ г. Ермоленко надле- 
жащимъ образомъ мотивировалъ. 


На сколько замЪчено, —пишетъ атажукинск старшина,—жители и во- 
обще туземцы жадны до денегъь и среди нихъ развито’ доказчество по 
секрету, слвдовательно, каждый житель, а въ особенности врагь, будуть 
слЪдить одинъ за другимъ, въ чаяни получить 8 руб:, тЪмъ боле, что 
имя сообщившаго останется въ секретв *). 


Повидимому, жадность туземревь къ деньгамъ въ этомъ 
проект сильно преувеличена, и за 3 рубля, пожалуй, предателя 
нс получишь. Въ дйствительности, какъ мы видфли, власти пла- 
тятъ доказчикамъ по 50 руб.,—и платятъ не за престунника даже, 
& только за то, что они спрятанное ружье укажуть. Но и при 
этой повышенной цфнЪ въ доказчикахъ ощущается явный недо-. 
статокъ, услуги ихъ являются случайными. Отсюда — стремленше 
сдЪлать сыскъ боле планомфрнымъ и для доносовъ найти болЪе 
“сильный стимулъ, чфмъ денежная награда. Одинь изъ участни- 
ковъ грозненскаго съЪзда напомнилъ, что 


льтъ 15 тому назадъ аулъ раздВлялся на кварталы. На каждый квар- 
талъ назначался квартальный, который слздилъ за подозрительными 
людьми и зналъ, кто когда отлучился. Онъ провзрялъ каждую ночь ихъ 
наличность. Если кого-либо не оказывалось дома, то онъ передавалъ © 
томъ старшинф... 


Вотъ и теперь слфдуотъ возстановить эту планомзрную слежку. 
Ее можно и нужно развить еще шире: не только въ каждомъ 
кварталЪ долженъ быть подглядыватель, но въ каждой семьЗ; 
нужно, чтобы братъ слЗдиль за братомъ, отецъ з& сыномъ и всЪ 
хругъ за другомъ. Кое-гдф такая система уже введена. Такъ, при- 
говоромъ  гудермесовскаго общества, составленнымъ 20 марта 
1909 года «по указавшямъ начальника участка», первымъ дЪломъ 
установлена такая мЪра: 


ВеЪ члены каждой отдЪльной семьи, числящейся въ нашемъ обще- 


ствЪ, являются отвтственными другъ за друга, а равно и за другихъ 
лицъ, живущихъ съ ними въ одной семьЗ, за поведеше и хоропий образъ 


*) 11 юля 1909 г. № 1102. 
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жизни. Если кто-либо изъ семьи не пожелаетъ принять отв®тственность 
за кого-либо изъ членовъ семьи, имЪющаго наклонность къ совершено 
преступлен!й, обязанъ заявить объ этомъ надлежащимъ властямъ... 


Даже о наклонности къ преступленемъ члены семьи обязаны 
доносить другъ на друга. Конечно, «выдачей наградъ> къ этому 
ихъ, пожалуй, не побудишь. Поэтому въ данномъ случа» пущене 
въ ходъ другое средство: «лица, сдЪлавпия таковое заявлеше,— 
говорится въ приговор$,—отъ отвфтетвеняости за этого члена 
семьи освобождаются»; иначе же они отвфчать должны, & какъ 
отвфчать— объ этомъ говорится въ слфлующихъ пунктахъ при- 
говора: 


По уходВ кого-либо изъ жителей нашего общества въ абреки, семью 
его и лицъ, жившихъ съ нимъ въ одномъ дом, высылать въ м%ета по 
усмотр®н1ю начальства; имущество семьи скрывшагося абрека конфиско- 
вать и обратить въ капиталъ на его же поимку... 

Лицу, убившему этого абрека, выдавать вознаграждее изъ капитала, 
образовавшагося отъ имущества, его дыма, а при несостоятельноети изъ 
нашихъ общественныхъь суммъ двз тысячи рублей; за поимку абрека 
живымь, выдавать изъ тзхъ же источниковъ одну тысячу рублей *). 


Не донесение заблаговременно должны отправиться «въ мЪота 
по усмотр$ню начальства», & ихъ брата или сына все равне 
уничтожать и еще‘за ихъ же счетъ убЙцамъ заплатятъ. Стимуль 
для доносовъ придуманъ достаточно сильный... 

И это—не проекть только; это—приговоръ, вошедпий въ за- 
конную силу... Впрочемъ, при томъ произволЪ, какой царитъ въ 
отношещяхъ къ туземцамъ, между проектомъ и закономъ нтъ, 
въ сущности, разницы. НапримЪфръ, замфна выборныхь старшинъ 
. назначенными—это только проектъ, осуществить который, каза- 
лось бы, можно не иначе, какъ законодательнымъ порядкомъ. Но 
такая зам$на давно уже практикуется кавказскими властями. Вотъ 
и теперь: наметникъ распорядился «назначить правительствен- 
ныхъ старшинъ во всЪхъ сельскихъ обществахъ, составляющихъ 
районъ дЪятельности Зелимхана» **). А районъ этоть не малевь- 
вЯ,-- нЪеколько округовъ въ него входятъ... 

Взыскан!е съ населешя денегь на улучшевше и усилеше поли- 
Щи—это тоже только проектъ, но этотъ проектъ уже давно 0су- 
ществляется. И при томъ еще такъ: деньги съ населеня взыски- 
ваются, а полищя не улучшается и не усиливается. «При премЪ 
мною команды 1-го участка (веденскаго округа)—доносиль, на- 


*) Читатели, быть можетъ, удивятся, но такова ужъ кавказская по- 
хитика: за уб1ство преступника,—правильнзе сказать, подозр8ваемаго 
въ преступлени,—платятъ дороже, чЪмъ за его поимку. И это, пожалуй, 
понятно: съ живымъ еще возиться надо, доказательства собирать, деньги 
на него тратить, а убитъ-—и кончено дЪло. Сразу полная „ликвидащя“... 

**) Телеграмма С.-Петербургекаго телеграфнаго агентства изъ Тифлиса 
отъ 27 октября 1911 г. 
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примфръ, штабоъ-ротмистрь Кужуевъ—мнЪ заявлено было, что у 
нихъ числятся ингуши, которые никакой службы не несутъ, а жа- 
лованье получаютъ съ населеня участка; такихъ оказалось двое, 
родственники начальника участка... Партизанская команда 4-го 
участка состояла изъ 14 человЪкъ, на которыхъ въ м$еяцъ слЪ- 
цовало взыскивать по 20 руб., всего 280 рублей, а взыскивалось 
значительно больше» *). Г. Кужуевъ приводитъ цфлый рядъ та- 
нихъ случаевъ. Когда эти переборы обнаружились, то админстра- 
щя потребовала отъ н$которыхъ сельскихъ обществъ полномочщя 
въ видЪ приговоровъ. И, конечно, тавые приговоры получила... 
Во многихь ли селешяхъ составлены приговоры, подобные 
гудермесовскому,—я не знаю. Но и безъ приговоровъ администра- 
ця пользуется вофми средствами, чтобы заставить туземцевъ до- 
мосить другъ на друга. Практикуеть она и ссылку родственни- 
ковъ,— особенно, когда тотъ или иной абрекъ долго не дается ей 
въ руки. Жена и малолфтн!я дЪти Зелимхаяа, напримфръ, отпра- 
влены въ Сибирь, какъ только были разысканы. Теперь намфст- 
никь распорядился отправить въ ссылку и другихъ его родствен- 
никовъ, & за одно и семь шейховъ съ ихъ семьями... 
Результаты, однако, получаются все время неудбвлетворитель- 
ные. «Секретныя свфдЪя», получаемыя при помощи доказчиковъ, 
ванъ мы видфли, нер$дко оказываются ложными, порочные люди 
остаются неразысканными, абреки—непойманными... Хуже того. 
ИмБются основаня думать, что система доказчичества привела 
уже кь тфмъ посл детиямъ, къ какимъ неизбЪжно ведетъ вообще 
вистема «сотрудничества»: подъ покровомъ тайны государетвен- 
изя организащя переплелась уже съ разбойничьей, и какъ разъ 
самые порочные люди нерфдко являются агентами государетвен- 
ной власти. Съ указанями на такой симбюзъ намъ уже пришлось 
ветрВчатьел, а въ дальнфйшемь и еще таковыя намъ попадутся. 


ХГУ. 


«Серьезнымъ препятствемъ къ поимкВ Зелимхана--говорится 
въ послфднемъ, только что цитированномъ распоряжени намЪст- 
ника— служить особая секта подъ назвашемъ Зикра, комплектую- 
щая шайку Зелимхана своими послЗлователями мюридами, доста- 
влающими ему оруже, патроны и проч.» **). О сектахъ среди ту- 
земцевьъ мн пришлось уже упоминать въ прецыдущемъ изло- 
жени. По литературнымъ даннымъ (относящимея къ началу 
90-хъ годовъ) такихъ сектъь двъ. 


*) Рапорть начальника 1 уч. кизлярскаго отдзла атаману этдзла, 


отъ 8 ноября 1909 г. за № 768, 


**) Цитирую по упомянутой телеграмм Петербургекаго агентства. 
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Одна изъ сектъ, основатель которой Батылъ-хаджъ живетъ въ аулЪ 
Сыхарки, отличается джигитетвомъ, выражающимся въ безстрашномъ 
удальетвЪ, убйствахъ, воровств® и т. п., и крайней нетерпимостью, вслЪд- 
стве чего ея послфдователи прерываютъ сношен!я даже ео своими род- 
ными, не примкнувшими къ сектЪ... Другая секта, основатель которой 
Кувтъ-хаджь скрывается неизвЪстно гдз и которая пользуется общими 
симпатямн, иметь гораздо боле послздователей... Они выдзляютея 
своимъ смиренемъ, набожностью и незлобивостью, не пьютъ, не курятъ и 
гнушаются воровства *)... 


Въ моихъ матералахъ вотрЪчаются указашя на нЪоколько 
севтъ, а по словамъ мфетныхъ дфятелей, съ которыми мнф при- 
хокилось бесфдовать, теперь имфется цфлый рядъ ихъ. Судя по 
этому, идейная жизнь не только не замерла у чеченцевъ, но, на- 
противъ, отличается въ послфднее время особою интенсивностью. 
Во веякомъ случаВ въ ихъ сред имфются разныя идейныя те- 
чон!я, и между представителями посл$днихъь илеть оживленная 
борьба. Для стороннихь наблюдателей эта борьба представляется 
не вполнЪ понятной, но несомнЪнно все-таки одно: къ разбойни- 
честву различныя секты относятся неодинаково. ОднЪ изъ нихъ, 
повидимому, даютъ ему идейное оправдан!е, лрупя—считаютъ грЪ- 
хомъ. Уже одна принадлежность къ той или иной сектЪ, по мнЪ- 
ню туземцевъ, можетъ служить доказательствомъ, участвовало 
или нЪтъ данное’ лицо въ разбойничьемъ нападени. Приведу 
хотя бы такой примЪръ. 

13 апрфля 1909 г. въ с. Урусъ-МартанЪ былъ арестованъ 
житель этого селешя Нукка Домбаевъ, 40 лфть, подозрЪвави!йся 
въ томъ, что онъь участвоваль въ плЪнени овцевода М%сяцева. 
Отецъ арестованнаго, Домбай Богаевъ, на допрос, между про- 
чимъ, показалъ: 


Нукка въ молодости воровствомъ занимался, но потомъ онъ ветупияъ 
въ секту Накшубанъ; отъ главы секты онъ посвящен!я не принималъ, а 
только приняль всЪ обязательства секты. Поэтому я считалъ его очистив- 
ипимся отъ порока. 


НуккБ это не помогло, и онъ былъ въ конц концовъ пов%- 
шенъ **)... Можеть быть, принадлежность къ сект и нельзя счи- 
тать досталочнымь судебнымъ доказательствомъ. Легко, однако, 
понять, что наличность указанныхъ идейныхъ разногласйЙ въ че- 
ченской средЪ существенно облегчаетъ задачу государства въ его 
борьбЪ съ разбойничествомъ. Во всякомъ случа эта задача прех- 


*) Энциклопед. словарь Брокгауза и Ефрона. Статья „Ингуши,. 

**) Не помогло ему и свидЪтельство аульнаго старшины, который по- 
казалъ подъ присягой, что во время плзнен1я Мьсяцева Нукка находился 
ВЪ ЯМЗ, т. е. сидЪлъ подъ арестомъ. Къ сожалЪн!ю, въ моихъ матералахъ 
имзются лишь нзкоторые документы, относяпиеся къ этому дЪлу, ия 
не могу судить, на сколько взски были улики, на основанш которыхъ 
Нукка былъ приговоренъ къ смертной казни. 


Бы 
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ставллется менфе трудной, чЪмъ была бы она, если бы приходи- 
лось имЪть дфло съ отвердЪвшимтъ, не вызывающимъ сомпЪй в 
разноглаей мросозерцашемъ цЪлаго племени. Государственная 
власть имфетъ возможность принять участе въ идейной борьб® 
и обезпечить себф сочувственную поддержку. | 

Наличность секть и борьбы между ними не ускользнула отъ 
вниман!я кавказской администраши. Послфдняя, видимо, не прочь 
была бы использовать этотъ факторъ въ своихъ видахъ. Но лЪ- 
лаеть она это въ высшей степени своеобразно. Напримфръ, на 
зикристовъ, считающихъ Зелимхана святымъ, она обрушивается 
репрессями, совершенно упуская изъ виду, что гонемя пр1обр$- 
таютъ въ этомъ случа релипозный характеръ, & тавкя гонемя, 
какъ извЪетно, если и могутъ дать результаты, то прямо обралт- 
ные т$мъ, которыхъ добиваются. 

Еще свособразнфе относится администралйя къ т%мъ сектамъ, 
-среди которыхъ разсчитываетъ найти себЪ сочувстве. Не идейной 
поддержки она у нихь ищетъ, а шшонскихъ услугь отъ нихъ 
требуеть и на ихъ физическую силу возлагаетъ надежды. Какъ 
будто войскъ у государства недостаточно! Приведу хотя бы та- 
кой эпизодъ. 

Приступая къ искоренен1ю разбойничества, г. Вербицый по- 
офтилъ основателей крупныхъ религюзныхъ сектъ и просилъ ихъ 
содфйстя. Глава одной секты, Баматъ-Гирей Хаджи Митаевъ, 
далъ ему слово оказать такое содЪйствые и даже обЪщалъ въ 
непродолжительномъ времени представить голову Зелимхана. Но 
для этого Баматъ-Гиреевь просилъ вооружить бердановскими 
ружьями отъ 30 до 40 его послЪдователей. Г. Вербицый выхло- 
поталъ разрЪшене у генералъ-губернатора для 36 человЪфЕЪ, изъ 
которыхъ и сформировалась особая добровольческая команда. 

Эти свЪдфея я почерпнулъь изъ «весьма секретнаго» рапорта 
штабсъ-ротмистра Кужуева, который, напомнивъ 0бо всемъ этомъ 
Вербицкому, далфе пишетъ: 


Команда эта не оправдываеть принятыхъ на себя обязательствъ, а 
даннымъ Вами правомъ ношен:я скоростр$льнаго оружя пользуется для 
своихъ сектантскихъ цЪлей, злоупотребляя при этомъ Вашимъ именемъ. 
Для этой цзли команда Баматъ-Гирей-хаджистовъ производить обыски 
только у вшятельныхъ представителей другихъ соктъ и муллъ, не при- 
знающихъ Баматъ-Гирея святымъ *). 


Г. Кужуевь приводить рядъ случаевъ, какъ Баматъ-Гирей- 
Хаджисты обыскивали уважаемыхъ населенемъ лицъ, отбирали у 
нихъ книги, избивали ихъ самихъ и т. д. Судя по этому перечню, 
больще всего стралали отъ нихъ послфдователи упомянутой выще 
намболЪе мирной секты Кунтъ-Хаджи. Не обходилось дфло и безъ 
денежныхъ посягательствъ. «Предетавитель секты Кунтъ-Хаджи, 


*) 10 августа 1909 г. № 85. 
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Саи Хаджевъ,—пишеть г. Кужуевъ —между прочимъ, обвиняеть 
команду въ кражЪ ста рублей». Ну точь-въ-точь русск1е союзники, 
вооруженные револьверами для активной борьбы съ револющей... 
Въ конц концовъ двое изъ Бамалъ-Гирей-хаджистовъь ветрЪти- 
лись съ конно-охотничьей командой, которая и отобрала у нихъ 
ружья,— отобрала, однако, посл сопротивленя, едва не кончив- 
шагося кровопролитемъ. 

Такимъ образомъ своихъ идейныхъ союзниковъ г. Вербицей 
успфлъ превратить въ настоящихъ ранбойниковъ. Впрочемъ, та- 
ковыми они были, можетъ быть, и раньше. При тЪхъь методахъ. 
какими пользуется администратая для искорененя разбойничества, 
найти себЪ поддержку она можеть, пожалуй, лишь у тъхь сектъ, 
которые даютъ разбойничеству идейное оправдав!е и даже вмЪ- 
няютъ въ обязанность своимъ послБдователямь это занят!е. 


ХУ. 


Въ разныхь формахъ, какъ мы видЪли, добивается государ- 
слвенная власть поддержки со стороны населен1я: требуетъ она 
содЪйствя у сельскихъ обществъ, проситъ помощи у религозныхъ 
вектъ, вербуетъь себф на службу доказчиковъ и кровниковъ... И 
разными средствами она пытается обезпечить себЪ эту поддержку: 
требуетъ ее во имя идеи, покупаетъ ее за деньги, вынуждаетъ ее 
страхомъ... Однако, и за вс$мъ тЪмъ содВйстые населешя оказы- 
ваотся явно недостаточнымьъ. Безъ его же помощи администраця 
въ громадномъ большинствв случаевъ безсильна найти и захва- 
тить преступниковъ, — тёмъ болфе безсильна она предупредить 
ихъ посягательства. Поэтому въ рЪшительную минуту власти 
обрушиваются репрес@ями на тЪхъ, кто подвернется подъ руку, 
& то и на все населене. 

Даже высылка нерфдко практикуется ими въ массовой форм. 
УбБдившись въ своемъ безсиди отличить порочныхъ людей отъ 
мирнато населення, администращя начинаетъ высылать цфлые аулы 
или цфлыя категор1и населеня. Не далВе, какъ нынфшней весной, 
въ Сибирь были отправлены жители ауловъ Нельхь и Кекъ въ 
числ 98 семействъ. Теперь намфетникомъ предписано «войти съ 
представлешемъ о разселен!и хуторовъ, жители которыхъ уличены 
въ укрывательств$ Зелимхана», & это значитъ, что вновь цфлый 
рядъ селенй будеть подвергнуть болфе или менБе отдаленной 
высылкВ. Въ проектахъ же и мечтахъ высылка представляется 
мфстной администращи полезной и необходимой въ еще болъе 
широкихъ размфрахъ. «Всего лучше, —рекомендовалъ, напримЪръ, 
этаманъ станицы Вознесенской,—если возможно разселить тузем- 
цевъ по русскимь селамъ, городамъ н станицамъ, гдЪ они обру- 
сЗють и отвыкнуть отъ овоихъ дурныхъ наклонностей». Не только 
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низиИя, но и выснИя должностныя лица терекой администрация 
носятся съ такими же гранлозными планами. Напомню хотя бы 
такой случай. 

Въ 1909 году послЪ ряда разбойническихь нападен!й, влали- 
кавказская городская дума обратилась по телеграфу къ высшему 
правительству и отправила депутащю къ начальнику области съ 
требовашемъ о принят энергизныхъ мВръ для защиты города. 


Нашлись гласные, которые потребовали у начальника области пого- 
ловнаго выселен1я горцевъ въ коренную Россо, гдЪ они „растворятея“ 
и сдБлаются безвредными... Генераль Михеевъ согласился даже на такую 
м5ру и сознался, что подобное ходатайство уже давно имъ возбуждено 
было, но потерпВло Фаско, и на него послЗдовалъь отвЪтъ, что горцевь 
нужно „переселять“, а не „выселять“, а для этого нужно дать имъ землю 
и деньги. Однако, онъ объщалъь возобновить свое ходатайство и просить 
о переселении горцевъ на персидскую границу *)... 


Но и на эту комбинащию правительство, очевидно, не согласи- 
лось. Да едва ли когда и согласится: земли и денегь на осущест- 
вдеше любого изъ подобныхъ грантозныхъ плановъ, дЪйстви- 
тельно, потребовазось бы слишкомъ много. Соботвенными же си- 
лами осуществить талйе проекты кавказская администрашя, при 
всей «полнотЪ ея власти», конечно, не можетъ, Волей-неволей ей 
приходится отъ нихъ отказаться и удовлетворится высылкой, хотя 
бы и массовой, но въ боле скромныхъ разм5рахь. 

Между прозимъ, вь началь 1909 г. терсый генералъ-губерна- 
торъ распорядился выселить вофхъ чеченцевъ-скотоводозъ съ дЪ- 
вой стороны Терека. Такихъ скотоводовъ оказалось около 50, 
при чемъ каждый въ среднемъ имблъ, кром$ коней, около 200 шт. 
рогатаго скота и до 500 шт. овецъ. Нечего и говорить, что веъ, 
они оказались въ ужасномъ положевщи, —тфмъ болфе, что раепо- 
ряжене о выселеши застигло ихъ въ самое неудобное время. 


Оть безкормицы и продолжительной зимы- писалъ, напримЪръ, одинъ 
изъ нихъ-у меня скотъ произошелъ въ худобу, пять коровъ новотель- 
ныхъ лежать на подъемЪ, три лошади—тоже, и не болЪе пяти дней, какъ. 
начался обкотъ барановъ; я неминуемо понесу громадный ущербъ отъь 
мадежа, скота, если онъ не поддержится выкормомъ на м$фетЪ моего ко- 


чевья мЪсяца три **). 


Да и помимо этого найти кормъ и пастбища для такого гро- 
маднаго количества скота на другой сторонф Терека можно было 
не сразу. Чеченцы волей-неволей должны были продавать свой 
скотъ за безцфнокъ русскимъ скотовохамъ. | 

Само собой понятно, что высылка мотивировалась необходи- 
мостью борьбы съ разбойничествомъ. Но такъ какъ въ данномъ. 
случаЪ администращшя обрушилась на самую зажиточную часть. 


*) „Ръчь“, 3 декабря 1909 г. 
**) Прошенше Нагая Макаева Вербицкому отъ 4 апр®ля 1909 г. 
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чеченскаго населешя, то дЪло не обошлось безъ протестовъ. 
Чеченцы-скотоводы представили тгрозненекому съЪзду докладъ, въ 
которомъ истор своего поселенйя на казачьей сторон и затЬмъ 
выселен!я отсюда излагаютъ въ такомъ вид. 

Посл войны съ Шамилемъ правительство всоБми м5рами стреми- 
милось прюхотить чеченцевъь къ заняйю земледёлемъ и скотовод- 
етвомь и усиЪло достигнуть въ этомъ отношен замфтныхь ре- 
зульталовъ: «въ продолжене 40—50 лЬть поля стали неузнаваемы, 
овцеводство и скотоводство приняло солидные разм$ры». Чеченцы- 
скотоводы стали арендовать землю у казаковъ, и нФкоторые изъ 
нихь перебрались на другую сторону Терека. Такихъ насчитыва- 
лось одно время до 200 человЪкъ. При этомъ «чеченцы и казаки 
жили, какъ одна дружная семья, одолжая другъ друга вефмъ не- 
обхолимымъ». Такъ продолжалось «до нашествя тавричанъ, яЬть 
15 тому назадъ». Оъ появлен1емъ тавричанъ, между двумя груп- 
пами скотоводовъ началась конкуренщя изъ-з& пастбищъ, ири 
чемъ тавричане начали агитировать среди казаковъ противъ че. 
ченцевъ, обвиняя воВхъ ихъ вообще, въ томъ числЬ и скотово- 
довъ, въ разбойничествь и укрывательствЪ. Чеченцы начали 
ликви:нровать свои дла и въ концВ концовъ изъ 200 скотово- 
довъ осталось лишь около 50. Но въ послБднее время чеченцы 
вновь были допущены казачьими обществами на торги и начали до- 
вольно усизшно конкурировать съ тавричанами. 


На торгахъ Щедринскаго участка, шедшаго всего за 5000 рублей, — 
говорять они въ своемъ докладз, —-наши чеченцы догнали этоть участокъ 
до 20.000 руб. и получили въ аренду. Тавричане увидфли, что мы, че- 
ченцы, поняли, какую цфнность составляетъь арендован!е учаетковъ, ин, 
видя въ насъ сильныхъь коикурентовъ, начали дЪйствовать на предметъ 
изгнаня насъ съ насиженныхъ мзетъ. Не знаемъ, какимъ. путемъ, но они 
‚этого достигли, и теперь мы... должны все отдать тавричанамъ и уйти ни 


съ чзмЪъ. 


Между тЬмъ они, чеченцы, всегда отличались лояйльностью и 
«во время общихъ внутреннихь смутъ въ Рос@и проявили самую 
торячую преданноеть своему царю»; въ частности, чеченцы-ското- 
воды ни въ чемъ плохомъ замфчены не были, ‘и ихъ нельзя мЪ- 
шать съ порочными людьми, которыхъ они сами изгоняють изъ 
своей среды, а руссвше овцеводы съ какой-то «тайною цЪлью» 
принимаютъ ихъ къ себЪ на службу.—-«ГдЪ искать правды? — 
восклицаютъ авторы доклада.—Къ кому обратиться? У кого иро- 
сить милости не раззорять насъ?». 

На съБздБ этоть докладь не быль, однако, заслушанъ, 
Когда же одинъ изъ туземцевъ, г. Яндаровъ, попыталея все-таки 
поднять этотъ вопросъ, то предеБдатель заявилъ, что скотоводы 
высылаются по распоряженю генералъ-губернатора, обсуждать 
которое тутъ не м$ето. 

Между тфиъь руссые конкуренты развили, повидимому, еще 
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болБе широкую агиталию. «По сосЪдетву оставалось много земель, 
принадлежащихь туземцамъ. На эти земли и обратили вниман!е 
овцеводы». Они «начали систематичесый походъ противъ тузем- 
цевъ, въ видЪ настойчивыхъ указай на свои убытки отъ раз- 
боевъ и вмВстЪ съ тмъ въ вид ходатайствь о выселения ту- 
земцевъ съ ихъ земель». По крайней мЪрЪ, въ этомъ именно 
смыслБ газетные корреспонденты комментировали одинъ изъ ха- 
рактерныхъ эпизодовъ этого похода, имЪвиИЙ мЪето въ 1910 году. 

ПреелЪдуя крупную шайку по изготовленйо и сбыту (главнымъ 
образомъ, туземцамъ) фальшивыхъ кредитокъ, владикавказская по. 
лищя явилась въ одну изъ гостиницъ къ нфкоему Филатову, ко. 
торый считался виднымъ участникомъ шайки. Въ его номер» она 
застала крупнаго м$отнаго овцевода—миллонера, по словамъ га- 
зетъ, —Гр. Мамонтова и еще двоихъ овцеводовъ Калмыкова и 
Курьянова *). ВсЪ они были арестованы; Филатовъ былъ отпра- 
вленъ въ кандалахъ въ Ростовъ, гдЪ о немъ велось д$ло, осталь- 
ные вскорБ были выпущены. Но при обыскЪ, произведенномъ но 
этому случаю, у Мамонтова было найдено нисколько вымогатель- 
скихь писемъ, составленныхъ оть имени Зелимхана, но написан- 
ныхь рукою Мамонтова и адресованныхъ н$Ъкоторымъ изъ м$ет- 
ныхь овцеводовъ съ требован1ями, подъ угрозой плфненшя, упла- 
тить отъ 10 до 50 т. рублей. Какъ оказалось, нзкоторые изъ 
овцеводовь уже получили подобныя письма. Преданный за вымо- 
гательство суду, Мамонтовъ объяенилъ, что онъ писалъ письма 
исключительно съ цфлью напугать овцеводовъ и заставить ихъ 
такимъ путемъ принять дфятельное участ!е въ борьбф съ разбой- 
ничествомъ. Судъ удовлетворилея такимъ объяснешемъ и оправ: 
далъ Мамонтова **). 

Прежде, однако, чфмъ состоялся судъ, овцеводы, чувствуя 
себя скомпрометированными во$мъ этимъ дфломъ, выступили съ 
опровержешемъ газетныхъ разоблачен и отреклись оть Мамон- 
това. «Онъ среди овцеводовъ—писаль предоздатель ихъ коми- 
тета— далеко не пользуется уважешемъ, репутащя его всфмъ намъ 
извЪстна; предофдателемъ нашихъ собранй и съЪздовъ никогда 
онъ не быль и, если допускался на наши собрашя, то только 
велфдстые свойственной воЪмъ намъ излишней целикалности. Его 
терпфли скрЗия сердце... По одному ему нельзя судить о веЪхъ, 
какъ нельзя судить о семействЪ, вь которомъ волею судьбы ока 
зался уродъ» ***). Повидамому, это категорическое опровержене 


*) По утверждено предездателя комитета овцеводовъ Свернаго 
Кавказа, овцеводами были лишь отцы Филатова, Калмыкова и Курьянова, 
сами же они „врядъ ли имфють опредзленныя заняпя, кромЪ того, въ 
чемъ они обличаются закономъ“ („Новое Время“, 13 апрЪля 1919 г» 

**) „Новое Время“, 1 октября 1910 г. 
***) „Новое Время”, 13 апрЪля 1910 г. 
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чуть ли ие всецфло было основано на томъ, что газеты смЪшали 
«общество овпеводовъ ОЪФвернаго Кавказа» съ «организащей тер- 
скихъ овцеводовъ», къ которой «принадлежать гг. Мамонтовъ 
и Ке.» *). Во всякомъ случаЪ среди терскихъ овцеводовъ Ма- 
монтовъ быль «излюбленнымъь человЪкомъ» и, напримЪръ, на 
грозненскомъ съЪздЪ являлся ихъ представителемъ. А его аги- 
ташю противъ туземцевъ и посл оправдан1я его судомъ ни въ 
коемъ случаЪф нельзя, конечно, считаль добросовЪфотной. г 

Я не берусь съ увЪфренностью судить, на сколько были правы 
чеченцы-скотоводы, всецфло объяснявше свою высылку подоб- 
ной же агитащей. Достаточно того, что такая агитащя возможна, 
_ въ дфйствителености имфеть мЪето и, что главное, не остается 
безрезультатной. Читатели видЪли, какой сложный переплеть от- 
ношенй можетъ получаться при этомъ: сбыть фальшивыхъ де- 
негъ, конкуренщя изъ-за пастбищьъ, борьба, съ разбойничествомъ— 
зсе это сплетается въ одинъ клубокъ. ДЪйствуя въ слпую, при- 
м$няя репрессм безъ «ясныхь судебныхъ доказательствъ», госу- 
дарственная власть легко можетъ оказаться—и во многихъ слу- 
чаяхъ, несомн®нно, оказывается,—простымъ орудемъ въ руках 
всякихь хищниковъ. Очень часто это хищники иной формаши, 
но по существу—т$ же разбойники. По своимъ же размфрамъ 
иные изъ нихъ превзойдутъ всякаго Зелимхана: до такихъ «гран- 
дозныхъ мошенничествъ», камя удается подчасъ имъ осущест- 
влять, тому даже не додуматься... 


ХУЕ 


ПослЪ сказаннаго, я думаю, легко понять, что мфры преду- 
прежденя и пресфчешя, примфняемыя терской администращей, 
не столько предупреждають и пресфкають грабежи и разбои, 
сколько поддерживаютъь и плодять хищниковъ и разбойниковъ. 
Въ нЪкоторыхъ отношешяхъ это на столько ясно, что сама адми- 
ниетращя это отчетливо видить. 

Возьму опять ссылку. Удалеше порочныхъ людей изъ среды 
населейя самое вЪрное, казалось бы, средство для его про- 
филактики. По отношеню къ горцамъ эта м$ра является виЪетЪ 
съ тфмъ одной изъ самыхь жестокихъ, почти равносильной для 
многихъ изъ нихъ смертной казни. Попадая въ совершенно иныя 
плиматичесвя, топографическя и бытовыя услошя, кавказове 
горцы, какъ извфетно, очень плохо переносять сибирскую жизнь 
и довольно быевтро сходятъ въ могилу: одни сгорають отъ груд- 
ныхъ бояЪзней, хруйе таютъ отъ тоски по родинф, третьихъ до- 
канываютъ нужда и недо хан!е. 


*) См. письмо г. Тимофеева въ „Р»чи“, отъ 27 марта 1910 г. 
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Вполн® понятно поэтому, что ссыльные ингуши и чеченцы такъ 
упорно стремятся возвратиться на родину. И администраши, какъ 
я уже говорилъ, до сихъ поръ не удалось придумать средетвъ, 
чтобы предотвратить самовольное возвращеше сосланныхъ тузем- 
цевъ. Само собой понятно, что возвратившихея ловятъ и вновь 
ссылаютъ, но они вновь возвращаются. По свидЪтельству началь- 
ника 2-го участка хасавъ-юртовскаго округа, г. Абдулкандырова, 
«на практик много случаевъ истребованя оть обществъ дважды 
и даже троекратно одного и того же преступника, выданнаго 
обществомъ иногда по собственной инищативЪ, но возвративша- 
гося изъ ссылки». 

Не всегда, однако, общества, если даже и хотБли бы, могутъ 
выдать. Вернувииеся изъ ссылки зъ большинствЪ случаевъ пере- 
ходять на «нелегальное положен!е» и дфлаются «форменными 
абреками». 


Опытъ показываетъ,—читаемъ мы въ особомъ мнёни д-ра Руттен- 
берга, кн. Орбелани и полковника Стрижева,—что ссыльный элементъ, 
находясь не подъ достаточно сильнымъ надзоромъ, бЪжить съ месть. 
ссылки къ себЪ на родину. Это и понятно, если имзть въ виду особое 
тяготЪн!е горца къ Кавказу, а равно и чрезвычайную трудность мате- 
р1альнаго ихъ обезпечен1я на мъетахъ ссылки, въ виду ихъ незнакомства 
съ руескимъ языкомъ. Возвращаются же они въ качеетвЪ нелегальныхъ 
лицъ, а слЪдовательно, должны скрываться и заниматься абречествомъ, 
иначе говоря, предназначенная мфра высылки *) способствовала бы уве- 
личен!1ю контингента абрековъ, съ которыми и безъ того борьба чрезмрио 


трудна. 


Легко гонять, что не только «предназначенная мЪра», но и 
вообще высылка приводить къ тёмъ же результатамъ: «порочные 
люди», имфюще «наклонность къ совершено преступленй» и 
просто «подозрительные» по возвращен становятся несомнЪн- 
ными разбойниками. По общимъ отзывамъ, это —распространенное 
явлене. 

Надо, однако, сказать, что уходъ въ абреки—не единственный 
выходъ для «нелегальныхъ лицъ», которыхъ плодить своими мЪ- 
ропр1ят!ями терекая администращя. НЪкоторымъ изъ нихъ ухается 
устроиться... на полицейской службЪф. Въ моихь матералахъ 
имфется любопытная на этоть счетъ переписка, начинающаяся 
прошешемъ двоихъ самовольно вернувшихся чеченцевъ разрЪ шить 
имъ остаться на родинЪ. При этомъ они приложили одобритель- 
ный приговоръ отъ своего общества. Получивъ это прошене, ге- 
нералъ-губернаторъ отдаль распоряжеше немедленно арестовать 
просителей. Но въ обществ ихъ не оказалось: одинъ вовсе не 
показывался въ своемъ селеши и просилъ о приговор$ черезъ 


*) Грозненск съфздъ постановилъ, чтобы ссылка производилась ие 
за счетъ общества, а за счетъ казны; по этому вопросу и было подано 
особое мнзн!е. 

Ноябрь. Отдфлъ И. 6 
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родственниковъ, & другой, какъ выяснилось, служить въ парти- 
занской команд, т. е. занимается искоренешемъ разбойничества. 
Начальникъ команды, упоминави ся уже штабеъ-ротмистръ Ку- 
жуевъ, объясниль, что бФглый чеченець былъ принятъ ва службу 
начальникомъ участка. 


Что касается администращи Веденскаго округа—продолжалъ г. Ку- 
жуевъ,—то она считала вполнф$ нормальнымъ принимать и держать на, 
службВ въ этихъ командахъ самовольно вернувшихся изъ ссылки, что 
подтверждается, что въ командЪ 2-го участка того же округа служили 
таковые Ибрагимовъ, Витуевъ и Уд1евъ... КромЪ всего этого, въ этихъ 
командахъ были и друйя порочныя лица, но когда я выеказалея, что 
ихъ... придется емЪнить, начальники участковъ подняли шумъ, а стар- 
шина Сайхановъ и переводчикъ Чумаковъ`посовзтовали мн не спВшить 
съ этимъ вопросомъ, чтобы не вооружить противъ себя всю окружную 
адуинистращю. 


Былъ даже случай, по словамъ г. Кужуева, что начальникъ 
округа добился отм$ны судебнаго приговора, чтобы сохранить на 
своей службЪ преступника, при чемъ послёдн быль произведенъ 
въ старшие урядники и получилъь выснИй окладъ жалованья. 
ИмЪются на службЪ порочные люди въ писарскихъ и другихъ 
должностяхъ. Въ своемъ рапортБ г. Кужуевъ объясняетъ это 
явлене тфмъ, что при такихъ служащихъ администращи легче 
обдфлывать свои дЪлишки и, въ частности, получать денежныя 
расписки, не выдавая денегъ, и собирать деньги, не выдавая 
расписокъ. Но такъ какъ и порочнымъ людямъ чмъ-нибудь жить 
надо, то въ конечномъ счетЪ платятся за все казна и населене. 
Г. Кужуевь приводить длинный рядъ фактовъ неправильнаго 
расходованя казенныхъ денегь и незаконныхъ поборовъ съ на- 
селеня. 

Мъстной же администращи, сумфвшей заручиться бЪглыми и 
порочными людьми въ качеств служащихъ, живется недурно. 
Въ частности, начальникъ округа чувствуетъ себя владзтельнымъ 
княземъ и пользуется подобающими почестями. «И миф — пишетъ 
г. Кужуевъ — пришлось разъ улостоиться этой чести за, компан!ю». 


Когда мы вызхали изъ Грознаго, на опушкз подъЪхалъ налчаль- 
никъ 4-го участка г. Бердзшевъ со своей участковой партизанской ко- 
мандой и съ трехцвзтнымъ флагомъ. Команда эта по грязи конвоировала 
насъ до Устаръ-Гордоя; здЪеь насъ долженъ быль встр%®тить начальникъ 
3-го участка, г. Госташевъ, но онъ этого почему-то не сдзлалъ, чЪмъ 
капитанъ Дудниковъ (начальникъ округа) остался весьма недоволенъ... 
Но за то на станщи Эрсеной оказалась стянута вся партизанская команда 
3-го участка... Не доззжая до Ведено семи версть около Ца-Веденской 
сельской мечети насъ, ‘т. е. капитана Дудникова, встрзтилъ съ хлЪбомъ- 
солью старпий помощникъ, кол. сов. Михайловъ, со штатомъ своимъ въ 
полномъ состав... и съ партизанской командой 1-го участка въ полномъ 
составЪ, но безъ флага, что было поставлено на видъ завздующему ко- 
мандой; тутъ же расположилось Ца-Веденское общество со своимъ стар- 
шиной... Посл$ рапорта и краткихъ взаимныхъ привЪтствй расположи- 
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лись за столомъ, накрытымъ холодной закуской, виномъ и водкой около 
самой мечети для „обмзна“ мыслей и впечатльн! подъ громовые воз- 
гласы „ура“, оглашавиие окрестныя горы... Потомъ, окруженный живо- 
писной толпой свиты, капитанъ Дудниковъ тронулся въ Ведено. 


Едва ли нужно говорить, что борьба съ разбойничествомъ въ 
этомъ владзтельномъ княжеств ведется не очень успфшно. Но 
деньги на эту борьбу расходуются весьма энергично, при чемъ 
«главной статьей, по словамъ г. Кужуева, является Зелимханъ»... 


ХУП. 


Разбойничество не только не мЪшаетъ, но, быть можетъ, даже 
помогаеть представителямъ м$Фстной администращи жить на всей 
своей волЪ и въ полномъ довольствЪ. Но, кром$ разбойниковъ и 
администрация, имфется вЪдь еще мирное населеше. 

Не полагаясь на государственную власть, которая безсильна 
искоренить разбои, безсильна предупредить ихъ, безсильна даже 
потомъ отыскать истинныхъ виновниковъ, населене, какъ я 
уже говориль, пытается собственными силами оградить свою 
жизнь и имущество. 'Туземцы не разстаются съ оружемъ и упорно 
держатся за свои первобытные институты, довфряя имъ несравненно 
больше, ч$мъ государственнымъ установлешямъ. «Руссвый чело- 
вфкъ, даже казакъ не любить оружя и старается обходиться 
безъ него» *). Но и русское населенше въ значительной его части, — 
прежде всего, казаки,—ходитъ вооруженнымъ. Й русское населе- 
не во многихъ случаяхъ больше полагается на свои собственныя 
силы и выработанные м$Фетною жизнью институты, чфмъ на го- 
сударетвенные. 

Въ качеств примфра я указаль въ своемъ мЪетЪ на инсти- 
тутъ отвфтственныхъ караульщиковъ, которымъ населен!е гораздо 
больше довЪряетъ въ охранз имущества, чЪмъ войскамъ и поли- 
щи. Посл того, какъ соотв$тствующ!й очеркъ появился въ пе- 
чати, я получилъь письмо отъ одного изъ тульскихъ помфщиковъ, 
А. В. Афанасьева, который 9 лётъ вель хозяйство на Сфверномъ 
КавказЪ и усп$лъ за это время достаточно хорошо ознакомиться 
съ услоями тамошней жизни. «Вотъ, что поучительно, —между 
прочимъ, писалъ онъ.— Станица Суворовская (вблизи которой онъ 
жиль)—очень большая, выставляющая чуть ли не полкъ очеред- 
ныхъ казаковъ на службу, въ ней есть много георцевскихъ ка- 
валеровъ, есть лейбъ-казаки... и она тоже нанимаетъ въ пастухи 
кабардинцевъ и съ такою же отвфтетвенностью». Г. Афанасьевъ 
оспариваеть допущенное мною предположене, — предположению, 


*) Приказъ по Терской области, 7 марта 1909 г., № 209. 
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изъ котораго исходитъ въ своихъ мфропрятяхъ терская адми- 
нистращя,—& именно, что отвфтотвенные караульщики находятся 
въ стачкЪ съ ворами и грабителями, благодаря чему ихъ дЪя- 
тельность и является успфшной. Предпочтеше, оказываемое насе- 
Леншемъ въ этомь дЪфлЪ туземцамъ, г. Афанасьевъь объясняетъ 
ТЪмъ, что они лучше, чфмъ руссве, сторожалъ скотъ, & главное, 
въ случаф кражи или грабежа погонятся за грабителями и даже 
вступять въ бой съ ними, отбивая ввфренное имъ имущество. При 
этомъ, исполняя свои обязанности, они опираются на соцфйств® 
остального населен1я, и на этоть счеть имфютея свои обычаи, 
свои «законы». 

Въ качествЪ примЪра г. Афанасьевь приводить такой случай. 
Однажды ему доложили, что одну изъ лошадей необходимо зарЪ- 
зать, такъ какъ рана загноилась и въ ней завелись черви... От- 
куда взялась въ имфнши раненая лошадь? Выяснилось сел$дующее: 


Въ какомъ-то табун за 60 или боле верстъ украли лошадей. Та- 
мошн! отвЪтетвенный табунщикъ гналея за ворами, но гнался не по до- 
рогз, а по стери, оть табуна къ табуну. Во всякомъ табунз онъ бросалъ 
усталую лошадь, получаль свЪжую и, наконецъ, ва нашей лошади до- 
гналъ вора и подрался съ нимъ на кинжалахъ, въ результатв чего наша 
лошадь и получила нЪеколько ранъ. Хотя неписанный,— продолжает 
г. Афанасъевъ,—но это зажонъ: всяЙ табунщикъ въ погон за воромъ 
имЪеть право на свЪжую лошадь въ сос$днемъ табунЪ. И этоть законъ 
исполняется свято. Не одинЪъ разъ были случаи, что и у насъ пропадали 
лошади и нашъ табунщикъ такь же гнался, разыскивалъ и получалъ 
свЪжихъ лошадей у другихъ. 

Таковъ законъ, свято исполняемый населешемъ. ИмЪютея и 
друге таке же «законы». Судя по моимъ’ матераламъ, наиболь- 
шую роль въ дфлЪ розыска похищеннаго имЪетъ институтъ слЪ- 
доводительства. Состоить онъ въ слЬдующемъ. 

Въ случа кражи или грабежа населенше само начинаетъ 
розыскъ. Послдьй производится по слфду, какой могли оставить 
грабители. Если слдъ удается вывести на землю сосфдняго селе- 
ня, то вызываются его должностныя лица съ понятыми, которые 
должны «принять» слЪдъ и «вести» его дальше. Такъ и ведется 
розыскъ отъ станицы къ зулу, отъ аула къ станицЪ, —иногда че- 
резъ всю область. Техника слЬдоводительства разработана весьма 
тщательно, —имфются даже особые спещалисты-сл$доводители, осо- 
бенно искусные въ этомъ дфлЪ. Въ нъзкоторыхъ случаяхъ по 
слЪду удается дойти до самаго двора, въ которомъ спрятано по- 
хищенное, или до стада, къ которому присоединенъ угнанный 
скотъ. 

Само собой понятно, что слЪдоводительство не обходится безъ 
недоразум$й, но и для ихъ разръшев:я имЪются свои правила. 
У ингушей имфется даже особая организащя— «отцовсвй сужь>. 
Составь и функщи послфдняго мало известны, но одной изъ 
задачъ его является, какъ можно думать, разборъ претензий, свя- 
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занныхь съ розыскомъ похищеннаго. Извфетны елучаи, когда, 
даже казаки обращались къ «отцовскому суду» и получали удо- 
влетворен!е. 

Государственная власть къ м5рамъ, принимаемымь самимъ 
населешемъ для охраны своего имущества, относится, какъ я уже 
говориль, въ общемъ отрицательно, а къ н5которымь и рЪзко- 
враждебно. Отвфтетвенныхъ караульщиковъ, напримфръ, она те- 
перь запрещаетъ. Что касается «отцовскаго суда», то это — строго- 
конспиративная организащя, о которой представители администра- 
щи говорятъ не иначе, какъ съ негодованемъ *)... 

Однако сознане нфкоторой отвфтственности передъ мирнымъ 
населемемъ все-таки остается. Въ самомъ дфлЪ: если государ- 
ственная власть не въ силахъ обезопасить жизнь и имущество 
гражданъ, то должна же она предоставить имъ какой-нибудь спо- 
собъ получать хотя бы вознаграждеве за вредъ и убытки. Пусть 
даже всфхъ туземцевъ поголовно она считаетъ разбойниками, но 
и за веБмъ т5мъ остается мирное населен!е: казаки и проче рус- 
сые. Бываеть вЪдь, что даже близюме начальственному сердцу 
люди терпять вредъ и убытки. Нельзя же ихъ оставить безъ 
вознагражденя. 

Ничего, однако, лучшаго русскя власти не придумали въ этомъ 
случаЪ, какъ вернуться ко временамъ Ярослава, Мудраго, къ тому 
средетву, какое прим$нялось на порогБ русской государотвенной 
_ истори. Он ввели круговую отвЪтетвенность и при номощи «ди- 
кой виры» стали вознаграждать частныхъ лицъ за вредъ и 
убытки. 

Сначала, это практиковалось спорадически: разсердитея соотвЪт- 
ствующее начальство и предпишетъ взыскать вознаграждене по- 
терпфвшимъ съ аула, на землЪ котораго произошло убство или 
жители котораго заподозрфны въ кражЪ. Но потомъ, въ 1879 г., 
были введены и обшия правила на этотъ счетъ. Для того же, чтобы 
облегчить себЪ задачу, власти легализовали слдоводительетво. 
Потери$вшимъ достаточно было довести слБдъ до земли тузем- 
цевъ, и еъ соотвфтетвующаго аула, если онъ оказывался не въ 
состояи разыскать и выдать виновниковъ, административнымъ 
порядкомъ взыскивалась стоимость похищеннаго или пеня въ пользу 
семьи убитаго. Въ результатЪ туземцы изъ года въ годъ пла- 


*) „Я затрудняюсь допустить даже мысль,--говорилъ, напримЗръ, на 
грозненскомъ съ№здВ его председатель, г.-м. Орбемани, - чтобы на нашемъ 
създВ разбирался вопросъ объ этой тайной организащи. Тайный судья, 
никЪмъ не выбранный, это—преступникъ“. „Это—государственное преступ- 
лен!е, говориль онъ въ одномь изъ ел$дующихъ засз дан й, а вы его хо- 
тите узаконить“. Напрасно одинъ иэъ туземцевъ, г. Кур1евъ, доказывалъ, 
ЧТо ‹отцовске суды это—суды примирительные, которые мирятъ кровни- 
НИКОВЪ» И ЧТО «суды эти вовсе не тайные». ПредсЪдалель твердилъ одно; 
„но все таки это есть неузаконенная организаця“ 
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тили въ пользу остального населення своего рода многотысячный 
налогъ. у | 

Едва ли нужно даже говорить, что круговая отвфтетвенность 
нисколько не содЪйствовала уменьшен разбойничества. Можно 
даже думать, что она способствовала его развито. «Ловый воръ— 
говорилъ на трозненскомъ съфздЪ полковникъ Стрижовъ—можеть 
себф красть, & все населене обязано за, него платить. Наконецъ, 
я самь могу украсть у себя плохую скотину и получить за нее 
съ селен!я, на которое наведу слБды, большую плату, какъ за 
хорошую». И туземцы подтвердили, что дЪйствительно это и из- 
блюдается. «Воры-—говорилъ, наприм$ръ, Хадисъ Худабердовъ— 
начали дЪйствовать свободифе, потому что за нихъ платили мир- 
ные жители, а казаки, обезпеченные уплатой за уворованное, пе- 
рестали охранять свое имущество». И то, конечно, дЪйствовало, 
что невиновный долженъ быль платить за виновнаго: «разъ я 
внесъ въ кассу одинъ рубль — говорилъ одинъ изъ членовъ 
съфзда—я обязательно пойду воровать, чтобы вознаградить себя». 
Круговая отвЪтственность обществь за уголовныя преступлешя 
сдЪлалась даже оруд1емъ мести. По свидБтельству участковаго 
начальника Абдулкандырова, если занесенный въ списокъ пороч- 
ныхъ людей «не могъ установить. главныхъ инищаторовъ его вы- 
дачи при удачной закрытой баллотировкЪф, то мееть обществу 
производится путемъ совершеня тфмъ разбойникомъ ряда вошю- 
щихъ преступленй на юртовомъ надЪфлЪ того общества, чтобы 
оно, по существующимъ административнымъ м$рамъ, понесло ма- 
терлальное и карательное наказане». 

Въ 1905—1906 гг.—подъ вмяшемъ, быть можеть, освободи- 
тельнаго движеня—въ описанную систему была сдфлана попытка 
внести нзкоторое улучшеше. Круговая отвЪтетвенность была ©0- 
хранена, но разрфшеше спорныхъ вопросовъ (о достовЪрноети 
олфдовъ, о разм$рахъ убытковъ и т. д.) было рЪшено передать 
суду. На съ$здахъ въ станицф Червленной тогда же были вы- 
работаны правила объ особомъ смвшанномъ судф, изъ представи- 
телей какъ казачьяго, такъ и туземнаго населеня, при чемъ са- 
мая отвФтственность была сдфлана взаимной, т. е. не только 
туземцы должны были отв$чать передъ казаками, но и казаки-— 
передъ туземцами. При этомъ, для облегчев1я взысканй, туземныя 
общества, примкнувиИя къ постановленямъ червленскихъ съЪздовъ, 
обязаны были внести заранфе по рублю съ дыма въ особый фондъ, 
за, счеть котораго и должны удовлетворяться потерпфвние, 

Казачье населене, судя по моимъ матераламъ, осталось 
очень довольно новымъ порядкомъ, и, главное, быстротою, съ 
которой, при наличности фонда, удовлетворялись его претензии. 
Въ иномъ положени оказались чеченцы, и на грозненскомъ 
съЪзлЪ они подняли прямо вопль противъ червленскихъ постано- 
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влен, согласно которымъ «за воровство платять авансомь ве% 
мирные жители». 

— Чеченцы почему-то считають, — говориль подполковникъ 
Мордановъ,—что этоть судъ направленъ только противъ нихь, а 
не противъ казаковъ. Сколько помню, былъ, кажется, одинь или 
два случая, когда къ казакамъь не примнили по какимъ-то обстоя- 
тельствамъ суда... 

Но чеченцы такихъ случаевъ, повидимому, знали больше. 

— «Мы убЪждены -говориль мулла Сугаибъ Гайсумовъ,—что 
эти суды полезны только пля казаковъ, но вредны для туземцевъ 
и не искореняють разбоевъ». Жизнь при смВшанныхъ судахъ, по 
его словамъ, «походитъ на миръ, заключенный между волкомъ п 
бараномъ». 

Съ своей стороны, туземцы умоляли объ одномъ только, 
«чтобы честнымъ людямъ не м$шали жить, г разбойниковъ пре- 
слфдовали» (Ахшаатъ Дзагаевъ), «чтобы наказане было напра- 
влено по возможности на самыхъ преступниковъ, & ве на мирное 
населен!е» (Чермоевъ). Они соглашались на самыя тяжюя нака- 
занйя: пусть даже отрубаютъ руки и головы, но только дЪйетви- 
тельнымъ ворамъ и разбойникамъ, а не тБмъ, кто подвернется 
подъ руку. 

Но казаки, поддерживаемые администращей, ни въ коемь слу- 
ча$ не желали отказаться отъ круговой отвфтетвенности. Въ 
конц$-концовъ остановились на компромиссВ. Были выработаны 
вовыя правила о «народно-примирительныхъ» судахъ, согласно 
которымъ отвфчать другъ за друга должны были лишь «порочные 
люди», заранфе внесенные въ списки. 

НамЪетникъ тогда же въ «принцип» одобриль эти правила, и 
новые суды были кое-гдВ уже введены. Но въ сл5лующемъ, 
1910 году, приказомъ по Терской области, съ соглайя намфет- 
ника, они были упразднены, въ виду «обнаружившейся неподго- 
товленности населешя къ проведено въ жизнь основныхъ прин- 
циповъ третейскихъ судовъ и неоправдая возложенныхъ на эти 
суды надеждъ» *). Какими соображенями въ дфйствительности ру- 
киводилась администращя,—я не знаю. Возможно, что одни «пороч- 
ные люди» оказались не въ состоян!и вознаградить за вс убытки. 
Возможно и то, что въ спискахъ «порочныхь людей» оказались 
слишкомъ ужъ очевидныя нелфпости. 

Такъ или иначе, но администращя для вознагражденя чёст- 
выхъ лицъ отъ грабежей и разбоевъ сочла за лучшее вернуться 
къ ликой вирЪ въ ея первобытной и даже еще боле грубой 
формЪ... Не такъ давно Зелимханъ со своей шайкой напалъ на 


*) Приказъ оть 14 апрля 1910 г, ва № 467. У меня нЪтъ этого при- 
каза, и мотивы я заимствую изъ приговора Кахановкаго станизнаго сбора 
отъ 23 мая 1910 г. за № 94, гдЪ этоть приказъ цитируется. 
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инженерную кочмисою, при чемъ убилъ двоихъ инженеровъ и 
истребиль почти весь ихъ конвой. Ироизошло это въ андскомъ 
округЪ Дагестанской области. Помимо другихъ каръ, как1я посы- 
пались по этому случаю на туземцевъ Терской области, намЪст- 
никъ распорядился: взыскать со всего чеченскаго населеня веден- 
скато и грозненскаго округовъ штрафъ въ 100.000 рублей, на- 
значивъ эти деньги въ пособ1е вемьямъ убитыхъ и пострадавшихъ 
при нападени на дорожную коммисаю. 

Власти никакъь не могуть искоренить Зелимхана... Ну, такъ 
пусть расплачивается за него мирное чеченское население. 


ХУПЕ 


Въ личномъ всеподданнфйшемъ отчет начальника Терской 
области и наказного атамана терскаго казачьяго войска на 
1908 годъ, между прочимъ, было сказано: 


На матеральное благосостоян!е казаковъ Терскаго казачьяго войска 
оказываетъ самое гибельное вл1ян{е сосЪдетво хищныхъ горцевъ. Неговоря 
уже объ отсутстыи личной безопасности казака, принужденнаго работать 
въ полз съ оружемъ въ рукахъ, конокрадетво и скотокрадетво положи- 
тельно раззоряютъ населен!е, особенно Сунженскаго и Кизлярекаго отд%- 
ловъ. 


На этихъ словахъ государемъ была, положена такая резолюшя: 
«По моему, именно это сосЪдетво поддерживаетъ въ Терскихъ ка- 
закахъ старую удаль». 

Заимствую эти евЪдфв!я изъ книги, составленной Г. А. Тка- 
чевыхъ и изданной войсковымъ штабомъ терскаго казачьяго войска, 
подъ заглавемъ: «Гребенсые, Терсые и Кизлярсве казаки. Книга 
для чтеня въ станичныхъ и полковыхъ школахъ, библютекахъ и 
командахъ» *). Старой казачьей удали въ этой книгЪ удЪлено 
очень большое внимане, да это и понятно, въ виду ея назна- 
чен1я. «Книга для чтешя» имфеть цълью поддержать старый 
доблестный духъ въ современномъ казачествВ и прежде всего въ 
подростающихъ его поколЪн1яхъ. 

Авторъ не скрываеть оть своихь читателей каково было 
прошлое казачество. 


Главнымъ занятемъ вольнаго казачества,-пишетъ онъ,—было «моло- 
дечество», т. е. попросту говоря—разбой; только разбой этоть произво- 
дился надъ людьми чужой взры и чужого племеии, потому вольные ка- 
заки въ немъ грЪха не видзли и считали его войной съ невЪрными. 


Въ частности, терске казаки «также грабили и обирали прозз- 
жихъ купцовъ и охотившихея инородцевъ, у которыхъ отнимали 
не только добычу, но и мелкую рухлаядь и оруже›. И въ дру- 


*) Бладикавказъ, 1911 г. 


`НА ОЧЕРЕДНЫЯ 1ЕМЫ. 80_ 


гихъ отношеняхъ нравы у казаковъь были разбойничьи, если не 
хуже. 


Такъ какъ женъ своихъ казакамъ приходилось отвоевывать, воровать 
или покупать, то у нихъ существовали сначала жены «невзнчальныя», 
при чемъ, если казаку попадалась жена отъ другого мужа, то, чтобы не 
вводить въ свою семью чужого отродья, первыхъ рожденыхъ двтей отъ 
такихь женъ казаки убивали... Тоюе нравы существовали въ то время, 


Да и по происхождению своему казаки,—тЪмь боле терсве 
казаки, —были, главнымъ образомъ, разбойники, и при томъ отнюдь 
нельзя сказать, чтобы русскаго только происхожденя. Въ значи- 
тельной мЪрЪ ряды казачества пополнялись «перебфглыми мЪст- 
ными народами—чеченцами, кабардинцами, ногаями, кумыками, 
которыхъ казаки охотно въ свои городки принимали и крестили *). 
Уже въ сравнительно поздайя времена—при ПетрЪ Великомъ, на- 
примЪръ, и даже при Анн [оанпновн®,—по сохранившимея свЪдф- 
нямъ, среди терскихъ казаковъ насчитывалось около трети ино- 
родцевъ. Въ боле же ранн!я времена казачество было, несомн$Ънно, 
еще боле разноплеменнымъ. Даже атаманами у терскихъ каза- 
ковъ нер$дко бывали инородцы. Въ сущности, это была интер- 
нащональная разбойничья организаця, сложившаяся на закраинЪ 
государства, куда не достигала власть послфдняго. 

«Разбойничья»,—конечно, въ иномъ нЪеколько смыслЪ, чЪмъ 
какой обычно вкладываемъ въ это слово мы, уже сжившеся съ 
государственной формой. Въ нашемъ обычномъ пониманш, раз- 
бойникъ-—вмЪстЪ съ тБмъ обязательно преступникъ, т. е. чело- 
вЪкъ, нарушающий установленные государствомъ законы. Ка- 
заки такихъ законовъ вовсе не знали; это были безгосударетвен- 
ные люли (каковыми до извЪетной степени остаются и теперь 
ингуши и чеченцы). 

Когда государство распространило свою власть и на земли, 
занятыя казаками, то оно не прочь было искоренить ихъ такъ же, 
какъ теперь «искореняетъ» кавказскихъ «разбойниковъ». Не рас- 
полагая достаточными для этого силами, оно, какъ можно думать, 
готово было слфлать это даже чужими руками. НапримЪръ, въ 
1584 году царь О9едоръ Гоанновичъ велфлъ передать турецкому 
султану Амурату, что въ городкф на ТерекБ «завели себЪ при- 


*) Само собой понятно, что этотъ процессъ не былъ одностороннимъ. 
Казаки, какъ можно думать, тоже въ значительномъ числЪ уходилй къ 
туземцамъ, принимали ихъ взру и языкъ, совершенно, такъ сказать, оче- 
ченивались. Судя по сохранившимся преданямъ, имфются цзлые аулы, 
_ населенные такими перебъжчиками и въ назвавяхъ нфкоторыхъ изъ нихъ 

сохранилось указаше на ихъ русское происхожден!е. Даже въ совсЪмъ 
недавн!я времена—во время войны съ Шамилемъ, напримЗръ,—солдаты 
и казаки дезертировали къ чеченцамъ, о чемъ въ солдатской средб до 
сихъ поръ сохранились разсказы. 
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тонъ безговударственные люди, волжеке казаки», и что «хотя бы 
вы ихъ и всЪхъ побили, намъ стоять за нихъ не за что». 

Государство нашло, однако, способъ, чтобы использовать въ 
своихъ видахъ казачью удаль. Прежде всего она пригодилась ему 
для «войны съ невЪрными», какъ казака и раньше называли свои 
разбойвичьи набфги. А въ дальнЪфйшемъ эта удаль стала прим$- 
няться и въ борьбЪ съ внутренними врагами, такъ какъ для ка- 
заковъ, въ сущеости, было безразлично, на ‘комъ показать свое 
«молодечество». НапримЪръ, когда приверженцы Стеньки Разина 
овладфли Астраханью, то «гребенеме и тереме казаки, съ кия- 
земъ Каспулатомь Муцаловачемъ, пошли противъ бунта открытою 
силою. Они подошли къ Астрахани и оказали важную услугу пра- 
вительству, захвативъ главнаго коновота астраханскихъь мятеж- 
никовъ, Федьку Шелудяка, и передавъ его воеводамъ государе- 
вымъ, двигавшимся изъ Казани съ, ратью». 

«Казаки мало-по-малу перестали быть вольными и перешли на 
царскую службу, стали воЪ государевы». На этой служб они и 
до сихъ поръ числятся и такъ же, какъ раньше, ихъ удалью го- 
сударственная власть пользуетея для «войнъ съ невзрными» и 
для борьбы съ «внутренними врагами». Впрочемъ, порою и этой 
послф дней борьбЪ, для успокоен1я совЪсти, удается, какъ извЪстйо, 
придать смыслъ войны съ новфрными,—СсЪ «‹жидами» и иными 
«инороддами». 

Я воспользовалея офишознымъ издавемъ, чтобы показать 
отсутсте какой-либо существенной разницы между прежнимъ ка- 
зачествомъ и теперешними «разбойничьими племенами». И въ 
крови, и въ нравахъ, и въ отношенщяхъ къ государству у нихь, 
несомн$нно, можио найти много общаго. Можно, пожалуй, приба- 
вить, что государственная власть проявляетъ все время стремлене 
использовать удаль «разбойничьихъ племенъ» такъ же, какъ она 
пользуется казачьей. Когда была война съ японцами, кавказскихъ 
туземцевъ попробовали использовать въ качествЪ военной силы, 
но, при нынфшнихъ способахъ веден!я войны, ихъ удаль оказалась 
никчемной. Когда началась «смута», ингушей и чэченцевъ выпу- 
стили на «внутреннихъ враговъ», и здЪсь они оказались, какъ 
нельзя больше, у м$ета. 

Можно лаже сказать, что не только въ прошломъ, но и теперь 
нфтъ р$зкой и непереходимой грани между казаками и туземцами. 
«Переб$глые народы» въ довольно значительномъ числЪ посту- 
паютъ на государственную службу и служатъ вмст$В съ казаками, 
а казаки, случается, уходять въ «безгосударетвенные люди» и 
разбойничають вмфетЪ съ чеченцами. Приведу хотя бы такой 
фавтъ. 

Въ 1909 году въ с. Алисханъ-Юрть милишонерами быль 3%- 
хваченъ ный Хаджи-Муратъ, у котораго оказалась краденая ло- 
шадь. Въ дЪйствительноети это быль казакъ станицы Червленной, 
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Пимень Макаровичъ Мартыновъ, который за нЪФеколько лЪть пе- 
редъ тЪмъ, уклоняясь оть воинской повияности, бЪжаль изъ ста- 
ницы и скрылся вь ЧечнЪ. На допроеБ Хаджи-Муратъ, онъ же 
Мартыновъ, показалъ: 


\Жилъ я раньше въ КизлярЪ у пристава Лебедева, тамъ я научился 
говорить по кумыкски. Учился въ церковной школз въ Червленной, змаю 
и по скорописному. Когда мнЪ стало 16—17 лЪтъ, я ушелъ изъ станицы 
въ с. Гудермесъ; здЪсь ветрЪтилъ одного молодого чеченца, фамил!и его 
не знаю, хорошо говорилъ по русски. Онъ повелъь меня въ се. Мюртупъ 
и устроилъ меня къ чеченцу Ибрагиму Цимхаеву. 


По ув$ренямъ Мартынова, онъ служилъ у Цимхаева работ- 
никомМЪ и помогалъ ему въ торговыхъ дБлахъ. Дознашемъ, однако, 
это не подтвердилось. Такъ, по словамъ старшины 6. М!юртупъ, 
«У Ибрагима Цимхаева бывалъ, но не служиль въ годовыхъ ра- 
ботникахъ, казакъ, по имени Хаджи.Муратъ. Онъ заходилъ только 
къ Цимхаеву на нисколько дней, но подолгу не жилъ, уходилъ 
къ другимъ. Хаджи Мурата принимали у себл всЪ, такъ какъ онъ 
считался перешедшимъ въ мусульманетво. Дарили ему,—тотъ чер- 
кеску, тотъ бешметъ и т. п. Но я никогда не видЪфлъ, чтобы онъ 
работалъ». То же въ общемъ показаль и самъ Ибрагимь Цам- 
хаевъ. 


Я не отказывалъ Хаджи-Мурату въ кускВ хлзба. Онъ ходилъ такъ по 
всзмъ ауламъ Чечни. Водился съ молодежью, ходилъ по евадьбамъ, но, 
чтобы работалъ гдВ-нибудь когда, я не вилфлъ. Учился онъ въ школЪ 
с. Мпортупъ по арабски-чеченски, а затфмъ учился въ хуторз Билиты 
около се. Ялхой-Мохъ. 


Изъ этого видно, что казакь Мартыновъ совофмъ очеченился, 
даже образоване свое закончилъ по чеченски. 

Еще труднфе провести какую либо грань между «государотвен- 
ными» и «безгосударственными» людьми въ отношеняхъ ихъ ЕЪ 
разбойничеству. Мы хорошо знаемъ, какъ ведуть себя ингуши и 
чеченцы на государственной службЪ. Были случаи, что даже офи- 
перы изъ «перебфглыхъ народовъ» оказывались руководителями 
разбойничьихъ шаекъ. Съ другой стороны, давно числяшеся на 
государевой служб казаки тоже не безвинны въ кавказскомъ раз- 
бойничеств$. Въ моихъ матералахъ имЪется не мало на этотъ 
счетъ указаяй. Вотъ кая, напримЪръ, свфдЪя войсковой стар- 
шина Вербицей собралъ объ урядникЪ ст. Щедринской, Гауров$. 

Высланный изъ области, казакъ ст. Щедринской Никита Мингалевъ 
года четыре тому назадъ говорилъ въ Кизлярской тюрьмЪ, что онъ, 
Мингалевъ, продалъ Гаурову семнадцать лошадей по 10—12--15 рублей. 
Очевидно, лошади ворованыя. У Мингалева никогда своихъ лошадей не 
было. 

Четыре-пять лФтъ тому вазадъ Гауровъ отсылалъ въ горы четырехъ 
лошадей, якобы пригулявшихея къ табуну Гаурова. На дорогу далъ 
50 рублей. 


у 
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Табунщикомь у Гаурова, во всемъ ему помогавшимъ, былъ ногаецъ 
Абассауръ. Когда на сбор$ въ станиц ШЩедринской поднялся вопросъ 
о высылк%, какъ неблагонадежнаго, Абаесаура, то за него заступилея 
атаманъ Капчеринъ и Гауровъ. Такъ вопросъ о высылкз и не былъ осу- 
ществленъ. 

Жена Ивана Хомутова разеказывала, что Гауровъ совершенно испор- 
тилъ ея мужа:. ‹пр/№детъь съ Мингалевымъ и требуетъ закуски, заводитъ 
пьянство въ домЪ, сЗдлаютъ лошадей и вс$ трое у$зжаютъ; иногда воз- 
вращаются скоро, а иногда пропадаютъ дня три; вернутсея—новая по- 
пойка... 

У вдовы Прасковьи Канаткиной была украдена ео двора ночью буй- 
волова кожа. Черезь нЪсколько дней пр!Бхалъ къ Каналкиной Гауровъ 
и потребовалъ съ нея три рубля за находку кожи, говоря, что онъ изра. 
еходовался на розыски кожи. Та дала три рубля. Тогда Гауровъ отпра 
зился въ нежилой домъ Юкина и выталцилъ изъ-подъ лавки кожу. 


И т. д., ит. д. Словомъ, выясняется вполн$ опредЪленная 
картина: ие объ одномъ лишь подозрительномъ человзкЪ надо 
говорить, & о ЦБлой шайкБ,—и при томъ о шайкЪ, захва- 
тившей въ свои руки станичную власть. Въ приведенной вы- 
держкЪ упоминается, между прочимъ, атаманъ Капчеринъ. Надо 
сказать, что онъ довольно часто упоминается въ моихь матера- 
лахъ. Фигурируеть онъ и въ дЪлЪ Дорошенка, прошене котораго 
я привель выше. По свЪдЪшямъ, собраннымъ г. Вербицкимъ, 
Дорошенко, это—вофмъ извЪстный воръ, хотя онъ и служилъ въ 
партизанской командЪ. И вотъ: 


На сборЪ 12 марта—показывали казаки Кисель и Пономаренко—при 
баллотировкЪ Петра Дорошенко къ высылкЪ, атаманъ станицы Каиче- 
ринъ ставить его на баллотировку не хотЪлъ, а залЪмь при самой балло- 
тировк$ пытался переложить шары изъ черной половины въ бЪлую. 


Хищничесвке инстинкты, несомнфнно, далеко не вполнЪф еще 
заглушены въ казачеств$. Не заглушены они и въ остальномъ 
русскомъ населени. Конечно, руссе хищники чаще, чфмъ чечен- 
све, пользуются боле культурными, такъ сказать, формами. По- 
этому то они не прочь были бы «замирить» инородцевъ, заклю- 
чить «миръ между бараномъ и волкомъ»... 

Надо, однако, сказать, что и чеченцы проявили уже склонность 
и способность усвоить эти, менфе грубыя и кровавыя, формы 
хищничества. Въ массЪ же своей чеченцы, какъ и руссве, являются, 
конечно, мирнымъ трудящимся населенемъ. Во всякомъ случа и 
въ ихьъ средЪ гораздо больше тхъ, которыхъ грабятъ, чЪмъ 
тЬхъ, которые грабятъ. И если это не воВмъ ясно, то только по- 
тому, что 


тамъ—какъ говорилъ одинъ изъ участниковъ грозненскаго съззда— 
слЪздовъ выводить не къ чему, тамъ и запротоколивать кражь не для 
чего. Казаки дълаютъ это ради получен!я вознагражден!я; ауламъ—взы- 
скивать не съ кого, и тамъ «‹елзды» смываются горькими слезами и без- 
возвратно гибнуть для истори и потомства. 
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Граница между разбойниками и мирнымъ населенемъ, которую 
должна найти государственная власть, проходитъ совсфмъ не тамъ, 
глф она ее ищетъ. Племенная грань, грани вЪры, языка, обы- 
чаевъ-—туть не при чемъ. Хищничество такими гранями не очер- 
чивается, оно выходить далеко за нихъ и поднимается высоко’ 
надъ ними. Хищники, какъ мы видфли, нерфдко являются аген- 
тами государственной власти или пользуются ею, кажъ орудемъ. 
Опираясь на нее, они осуществляють наиболЪе гранд1озные свои 
планы. Отъ давнихъ временъ они унаслфдовали свои инстинЕты, 
но и до сихь поръ они опираются нё «старую удаль», отстаивая 
свои интересы. До сихъ поръ они пользуются ею, —не брезгуя ни 
казачьей удалью, ни чеченской... 

Искоренить хищничество во всфхъ его видахъ, это—громадная 
сощальная задача, вадъ которой уже мномя тысячи лфтъ бьется 
человзчество. И разр$шена она будетъ не прежде, чфмъ наста- 
нетъ трудовое царство... 


хх. 


Но кавказская проблема въ обычномъ ея понимани-—-гораздо 
уже. Вопросъ, какъ мы видЪли, заключается не въ томъ, чтобы 
совсфмъ искоренить хишничество, & въ томъ, чтобы оно поекра- 
тилось хотя въ такихъ грубыхъ и кровавыхъ формахъ, какъ гра- 
бежи и разбои... Легко понять, что и эту, сравнительно узкую, 
задачу нельзя разрфшить тфми методами, какими пользуется рус- 
ская администращя. Единственно вЪ$рныя средства для этого— 
культура и право. 

И нельзя сказать, чтобы мЪстные дЪятели не понимали этого, 
чтобы не понимала этого сама администращя. Во всъхъ проек- 
тахъ мало-мальски общаго характёра, кром$ «мЪръ немедленнаго 
воздфйствя», обязательно фигурируютъ и «мфры длительнаго ха- 
рактера». НапримЪръ, въ «Памятной запискЪ отъ временнаго 
охотничьяго отряда» рекомендуются тавя длительныя мЪры: 
1) устройство дорогъ; 2) устройство школъ; 8) устройство духов- 
наго училища для подготовки муллъ; 4) борьба съ обычаемъ кров- 
ничества; 5) борьба съ обычаемъ калыма; 6) введен!е воинской 
повинности, и 7) введен!е земскихъ учрежден!Й. Такимъ образомъ 
даже въ этомъ отрядЪ понимали, что одною стр$льбою хотя бы и 
прямо въ лобъ, разбойничество не искоренить. 

Все дЪло въ томъ лишь, что съ «мфрами длительнаго харак- 
тера», какъ представляется мфстнымъ дфятелямъ, можно не сп$- 
шить: все равно они будутъ дЪйствовать медленно. Прежде всего 
нужно принять «м$ры немедленнаго воздЪйств!я»: он сейчасъ же 
скажутся. Но на этихъ мфражъ администращ!я обыкновенно и оста- 
навливается. 
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Илеаломъ для нея до сихъ поръ остается полковникъ (вио- 
слфдствыи генералъ-майоръ) БЪлликъ, бывшИЙ начальникомъ чечен- 
скаго народа во второй половинз 50-хъ годовъ прошлаго вЪка. 
Чтобы читатели могли судить объ этомъ идеалЪ, приведу н$- 
сколько выдержекъ изъ его приказовъ *). 


1858 г. Апр$ля 26. № 15... Изъ кр®поети въ короткое время уведено 
двз лошади и корова, слзды которыхъ проведены по-надъ ст8нами ва- 
шего аула. Лошади и корова стоятъ 264 руб. 50 коп. серебромъ; девьги 
эти представьте ко мнф для удовлетвореня обиженныхъ вороветвомъ, и 
съ наетоящаго времени я возлагаю на васъ отвЪтетзенность за, все воров- 
ство на разстояни, начиная отъ Саранчи-Юрта до вашего аула, на томъ 
основан!и, что земля эта принадлежитъ вамъ. 

1858 г. Мыя 14. № 16... Чеченцы не перестаютъ воровать и я объя- 
вляю ввфренному мн народу, что всяк изъ чеченцевъ, обвиняемый въ 
воровствВ за Терекомъ ...будетъ ссылаться въ Сибирь навеегда. 

1858 г. Тюля 21. № 20. Ко мнЪ поступило множество жалобъ, что 
мальчики Староюртовской деревни выходятъ толпами на дорогу и бро- 
саютъ камни въ профзжающихъ. Объявите, князь, народу староюртов- 
скому, что если и посл этого я услышу жалобы отъ про$зжающихъ, то 
для того, чтобы дорога была свободна отъ разбойниковъ-мальчишекъ, я 
переселю всю Староюртовскую деревню на другое м$ето. 

1859 г. Генваря 14. № 6. Куларцы! Вы не исполнили моего приказав!я 
ВЪ томъ, что не выЪхали на арбахъ помогать б%днымъ покорившимся 
чеченцамъ.., и я лучшаго наказан!я не нашелъ, какъ емзнить вашего 
добраго старшину Батуку и назначить етрогаго Гамбулата. Онъ научить 
васъ порядку. 

1859 г. Ноября 21. № 95... 2) Никто изъ чеченцевъ не долженъ отлу- 
чаться изъ аула въ другой аулъ безъ спроса у старшины... 

4) Если чеченець имфетъь надобность продать свою лошадь или ско- 
тину въ своемъ наибетвЪ, то долженъ имЪть свидзтельство отъ старшины 
(въ другомъ наибетвЪ —отъ наиба)... 

9) Объявляю... что если чеченцы будуть тамъ (въ Кабардз, Назрани, 
на Кумыкской плоскости ит. д.) являться безъ билетовъ, то заарестовы- 
вать ихъ и присылать ко мнЪ въ кандалахъ за карауломъ. Люди, пой- 
манные въ тзхъ мЪстахь безъ билетовъ, будуть ссылаться въ Сибирь. 

1860 г. Апр$ля 9. № 13. Приказъ въ Шалинеюй аулъ. На вашей 
земл... убитъ руссый человЪкъ. По правиламъ, объявленнымъ уже вамъ 
объ отвзтетвенности за, землю, вы обязаны заплатить 1.000 руб серебромъ 
или поймать и предетавить ко мнЪ виновнаго въ уб!ИствВ. Деньги штраф- 
ныя начать теперь же взыскивать съ аула. 


Словъ нЪтъ, кое въ чемъ нынфшияя администращя не достигла, 
этого идеала, но кое въ чемъ она и превзошла его. Во веякомъ 
случаЪ, несомнфнно, что она создана по образу и подобю БЪл- 
лика. Приведу еще двЪ-три черты сходства. 

«Объявляю народу...—писаль БЪфлликъ,—что доказчикъ 3& от- 
крые какого-либо преступлен!я пользуется данью уважешя, и 
народы только этою м$рою достигаютъ искорененя дурныхъ по- 
роковъ, вредныхъ обществу. Я желалъ бы, чтобы и чеченцы пе- 
рестали держаться вреднаго для самихъ себя обычая поощрять 


*) Цитирую по книг Г. А. Ткачева: «Ингуши и чеченцы». Владикав- 
казъ, 1911 г. 


я 
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воровство и упрекать доказчика» (1857 г. № 21)... И нынфшняя 
администращя очень бы этого хотфла,— особенно, чгобы побольше 
было доказчиковъ... 

«Ко миф доходять слухи, что нфкоторые наибы позволяютъ 
себ брать взятки и з& то скрываютъ отъь меня мошенниковъь и 
воровъ». (1858 г. № 12). И до нынфшняго генераль-губернатора 
доходятъ таке слухи объ окружныхъ и участковыхъ начальникахъ. 

Въ довершен!е сходства остается прибавить развЪ одно: при- 
казы, которые издаетъ терская администраця, какъ мы видфли, 
часто остаются вовсе неизв$стными туземному населению; до него 
доходятъ только кары. То же наблюдалось и съ краснорфчивыми 
приказами Б$ллика. 


Я многихъ чеченцевъь спрашивалъ,-пишеть онъ:—читаютъ ли вамъ 
мои бумаги, которыя я присылаль въ продолжене 1855, 1856, 1857 и 
1858 гг. въ каждый аулъ о томъ, какъ долженъ жить народъ. Мив отв 
зають, что никто не читалъ... (1859 г. № 13). 


Боле пятидесяти уже лФтъ дЪйствуеть одна и та, же система, — 
система «м$ръ немедленнаго воздЪйстыя». За это время и «м$ры 
длительнаго характера» могли бы сказаться. Но и до сихъ поръ 
осуществить ихъ не удосужились. Даже пустяковъ не сдЪлали. Возьму 
хотя бы такой примЪръ. «Я знаю —писалъ Бълликъ— во многихъ де- 
ревняхъ такихъ муллъ, которые не только неграмотные и непони- 
маюпие обязанности своей, —но они отличаются еще особою без- 
дарностью ума» (1857 г. № 18). «Повфрьте мнЪ, что я хоранъ 
знаю боллье, вакъ вешь мулла» -—писалъ онъ въ другомъ при- 
казЪ (1858 г. № 21). Муллы и до сихъ поръ остаются невЪже- 
ственными. «Немножко мулла»—какъ подсмфивался г. Вербицый 
въ Ялхороф. Даже духовныхъ наставниковь народа просвЪтить 
не позаботились. Впрочемъ, что муллы... Даже переводчиковъ для 
своихъ учрежден за пятьдесять лЬтъ правительство не под- 
готовило. 

Это, конечно, не случайность, —не случайность, что дальше 
репресейй русская администрашя не пошла въ борьбЪ съ разбой- 
ничествомъ. 

Культура п право —сказалъ я—необходимы, чтобы, по крайней 
мфрЪ, кровь перестала литься на КавказЪ. Но разв культуру и 
тъмъ болЪе право можеть внести полицейское государство? 

Поэтому-то я и назвалъ то, что происходитъ на КавказЪ, дра- 
мой... Кончитея она, повидимому, не прежде, чЪмъ полицейское 
государство уступить мфето правовому. А это— вопросъ обще- 
росейевй. 

А. Пъшехоновъ. 
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Холера или культура? 


(По поводу однихъ «Трудовъ»). 


Развернувъ недавно вышедшие «Труды южно-русскаго област- 
ного съфзда по борьбВ съ холерой (26/1 — 4|ту 19 г., Екате- 
ринославъ)», — не только врачъ, а каждый рядовой интеллигентъ 
не скоро оторвется отъ этихъ двухъ объемистыхъ томовъ,—столько 
въ нихъ пфннаго живого матеръяла, столько глубокаго сощальнаго 
драматизма, наконецъ, столько откровен!й изъ лагеря людей, которыхъ 
всегда занятно и полезно послушать въ обстановкВ, вовлекающей 

ъ вольныя и невольныя признания... 

«Кажется, будто для Росбфи начинается эпоха оздоровленя. 
Надолго ли?» — говорилъь въ привфтственной р%чи завфдующий 
экатеринославскимъ, санитарнымь бюро, д-ръ Смидовичъь. —«Мы 
сейчасъ стоимъ предъ дилеммой — оставатьея ли по-прежнему дан- 
никами холеры, безропотно отдающими ежегодно тысячи жертвъ, 
или сдфлаться неуязвимыми для нея» *). 

А для этого — «есть лишь одинъ путь, уже проторенный За- 
падной Европой —-путь культурнаго и обществевно-экономическаго 
подъема и широкихъ оздоровительныхь мфръ. Вн% этого пути н®тъ 
спасен!я отъ холеры»... 

Трудно было боле сжато и полно охарактеризовать сущность 
современнаго научнаго воззрЪ ня на борьбу съ холерой, чВмъ это 
сдлалъ цитируемый авторъ. Вмфств съ тёмъь въ этихь сло- 
вахь мы имфемъ и ключь къ психологи екатеринославскаго създа, 
раздёлившаго приведенную сейчасъ оцзнку антихолерныхъ мфро- 
пря и закрфпившаго свое научно-сощальное сгедо’ по вопросу 
о борьб$ съ холерой въ ряд соотвтствующихъ резолющй. Однако 
самый процессъ выработки и установленя основного взгляда 
дался съфзду не легко, и «Труды» послфдняго рисують довольно 
извилистый и тернистый путь, которымъ принудило идти работу 
съЪзда отношен!е матер1ально заинтересованныхь групптъь въ лиц* 
представителей горной промышленности юга Росаи. 

«Мы» и «вы», — это противопоставлене, не мало затруднивъ 
продуктивность работъь съфзда, вскрыло въ то же время не мало 
поучительныхъ извилинъ антисощальной психологи представите- 
лей капитала. ВФдь доходило, какъ свидфтельствуютъ стенограммы 
«Трудовъ», до того, что «вы» (т. е. представители общественныхъ 
интересовъ и здравоохранен!я) «запрещайте или нЪТЪ, & <мы» 


*) „Труды“, т. [, стр. 14. 
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пользоваться ею (шахтной водой для хозяйственныхъ надобностей) 
будем»... *). 

До какой степени подчасъ обнажалась пропасть межцу защит- 
никами общественнаго блага и представителями капитала, лучше’ 
всего пояснить одинъ характерный выкрикъ, сорвавпИЙся въ пылу. 
прен!й по вопросу о рабочихъ жилищахъ. Р$чь шла о томъ, что- 
бы установить въ резолющи сроки, въ течене которыхъ недопусти- 
мыя по антиги[еничности жилища рабочихъ были бы замфнены 
лучшими, по указанямъ общественныхъ самоуправлен!й. По этому 
поводу произошель такой обм$нъ «мнЁн»: 

П. П. Вазакевичь (инженеръ, представитель `създа горнопр.): 
Разъ этого закона нфтъ, мы не можемъ издать его... 

Оратору разъясняютъ, что дло идетъ не объ «издани закона», 
а лишь о направлен, которое желательно развить въ закон%. 
Если разсуждать тавъ, какъ г. Казакевичъ, то нельзя выносить 
вообще никакой резолющи, которую желательно отразить въ за- 
конз (д-ръ Смидовичъ). 

Тогда раздается такой крикъ наболФвшаго горнопромыщлен- 
наго сердца: 

А. С. Макомассьий (инженеръ, пом. директора Дн%фпровскаго 
завода): «Вс$ пожелан1я исполнимы и могутъ быть проведены, но 
не пожелан!е разрушить существующе поселки и вынуть десять 
милл1оновъ,—такихъ законовъ ставить нельзя» **). 

Не правда ли, вавкъ это искренно оказано?. 

И по какому поводу такой шумъ (завончивися приняемъ 
резолющи и внесешемъ отдфльнаго мня отъ совфта съ$зда 
горнопромышленниковъ )? 

Этоть взрывъ негодован1я послвдовалъь при обета резолю- 
щи по докладу санит. врача Н. И. Лященка: «Жилищный вопросъ 
на горнопромышленныхь предпр ятяхъ Донецкаго бассейна и 
данныя обслфлован!я жилишъ рабочихъ О-ва Ю.—Р. каменно- 
угольной промышленности». Докладъ украшенъ такимъ эпиграфомъ: 
«чтобы не возгорзть ненавистью къ обществу, проживая въ этихь 
норахъ, недостаточно быть человЪкомъ добродзтельнымъ, нужно 
быть богатыремъ» (Дюмениль). * 

Очевидно, въ благородномъ стремлени своемъ превращать гор- 
ныхъ рабочихъ изъ добродфтельныхь людей въ богатырей добро- 
дзтели и смирен!я и заключалась причина, побудившая тг. инже- 
неровъ такъ яростно отстаивать т «норы», въ которыхьъ до хо- 
леры прошлаго года безвозбранно ютились рабоще гг. Казакеви- 
чей, Макомасскихъ и К». 


*) ТЬ., с. 290. 
**) 4. с. 275—276. 
Ноябрь. Отдвлъ И, 7 


89 [РА РИ ФВ, | 


П. 


Условя жилища и жилищный вопроеъ на горнопромышлен- 
ныхъ прецпрятяхъ юга Росоши, можно сказать, явились «гвоз- 
демъ» съфзда. Самый горяч! бой между представителями обще- 
ственнаго здравоохранен!я и представителями горнопромышлен- 
ныхъ интересовъ велся именно вокругъ докладовъ, вскрывшихь 
эти коренного значен1я вопросы. 

О, какой обильный и мрачный «фактичесый матералъ» при- 
шлось выслушать съфзду въ этихъ докладахъ,.. 

«Расходы на медицину (въ томъ числВ и на всяя санитар- 
ныя и гипеничесв]я улучшен!я, прибавимъ мы отъ себя) — это 
темныя пятна на нашемь дивиденд», говорятъ болфе отвро- 
венные представители капитала» *). 

При такомъ взглядЪ,—что значить для предпринимателя такой 
ужасъ, какъ «водяной 1юл0дз» рабочаго населеня Бахмутскаго 
уззда, цевтра рудничнаго района. А именно этими словами 1о- 
кладчикъ, Д-ръ Конторовичъ, вынужденъ былъ характеризовать 
«общее положен1е водоснабжен1я на промышленныхь предприя- 
Няхъ» этого уЪзда **). Причинъ этого ужаса, по заключеню до- 
кладчика, двф, ‹въ одинаковой мёр$ серьезныя»: «одна изъ нихъ— 
въ естественныхъ неизбфжныхъ условяхъ разработки каменнаго 
угля; другая— въ такомъ же (31°) естественном ***) отношен1и горно- 
промышленников къ услоНямъ жизни рабочихь въ донецкомъ 
бассейн». По м®рЪ выработки угля, шахты все больше высасны- 
ваютъ воду изъ прилегающихъ м$отностей. «Населен!е стонеть 
отъ недостатка воды, болЪетъ всякими желудочно-кишечными бол3з- 
нями, тифами... но это вЪздь совершенно не отражается на усло- 
вяхь производства — предложен!е труда велико» ****) —а этого по- 
слёдняго вполн® достаточно, чтобы... спокойно подсчитывать диви- 
денды подъ стонъ населен!я, буквально задыхающагося безъ 
воды. 

Вы представляете себ, что значить для рудничнаго рабочаго 
усчитывать каждую пригоршню воды. «Видали ли вы шахтеровъ, 
идущихъ съ работы?—спрашиваетъ д-ръ Конторовичъ въ другомъ 
своемъ докладь *****), —Весь черный, перепачканный въ угольной 
пыли, въ своемъ мокромъ холодномъ шахтерскомъ костюм, онъ 
бЪжитъ домой во всякую погоду... Въ переполненную жильцами 
квартиру или артельную казарму шахтеръ приноситъ всю шахт- 


*) 1Ъ., стр. 192. 
**) «Труды», И, стр. 191, докладь д-ра Контофовича. 
**+) Куреивъ мой, А. Т. 
В отр: 198. 
жи) Тр. те 9 
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ную грязь и на своемъ тфлЪ, и на своей знаменитой шахтерк%... 
Пойдите за шахтеромъ домой. Тфло его все такъ густо покрыто 
угольной пылью, что кажется, будто онъ чфмъ-то смазанъ».. Но 
воды нЪтЪ, воды такъ мало, что «такое тфло н®сколько шахте- 
ровъ моютъ въ одной чашкВ и въ одной и той же вод» *): 

«Моемся въ корытахъ, а тВло черное», —говорятъ шахтеры по 
адресу предпринимательскихь «бань» *). «На вс№хъ рудникахъ 
слышатся жалобы, что нфть умываленъ. Жалуются рабоче, 'жа- 
луются ихъ жены» *). На 40 обслфдованныхь д-ромъ Конторови- 
чемъ шахтахъ имфется только 5 умываленъ. На одномъ рудник® 
додумались до того, что раньше чльмъ черезь полгода, не пускають 
в умывальню. «Своего рода стажъ», добавляетъь докладчикъ *“). 
Обычно умывальня— «огромный сарай съ неоштукатуренными ст$- 
нами и полуцементнымъ, полуземлянымъ поломъ, заставленнымъ 
ящиками разныхъ размФровъ, сбитыми кое-какъ изъ балокъ» 5)... 
«Оть Пара ничего не видно; платье (тутъ же подзв$шенное. 
«прфетъ», какъ говорятъь шахтеры, и никогда не просыхаеть. 
Невыразимо тфено, раздВваться негдз. Моюлеся обдаютъ грязной 
водой приходящихъ и уходящихъ» 5)... 

Не лучше и «бани». «Вода вездВ проведена 135 шахты» "); 
даже на тЪхъ рудникахъ, гдз имЪются водопроводы (кром руд- 
никовъ Казавевича и «Дагмара»), вода проведена для бань также 
шахтная... 

Веюду жалуются, что вода въ баняхъ мутная, ржавая, жесткая 
и, какъ говорять рабоче, «смоляная». Женскихъ волосъ хоть не 
мой: слипаются. На многиль шахтажь нътъ дани, потому что 
нлъть зорячей воды. НЪФкоторыя бани такъ запущены, что напо- 
минаютъ скорфе сараи. «Только счетъ, что баня, говорятъ рабоч: 
одна простуда». «Въ баню не ходимъ, холодно въ ней. Тамъ, гдз 
раздВваются, вовсе нельзя терп$ть: охолонешь» 3). 

Это— услов!я наружнаго потребленя воды людьми, полсутокъ 
проводящими въ угольной шахтз, работающими въ душныхъ за- 
бояхъ безъ рубашки. Каковы услов!я внутренняго потреблен1я— не 
трудно угадать. 

Минимальная жесткость воды, допускаемая гиценой, — 12°. 
Тамъ, гдз была изслФдована вода предпрятШ, найдена жесткость 
отъ 47° до 124°, т. е. вз 31/,—8 разь болъе допускаемаго мини- 
мума. Въ 25-ти предпрятяхъ населенще само ходить по воду; 


1) 15., с. 218. 
3) 16. с. 215. 
3) ТЪ., е. 214. 
4) №. с. 218. 
5) 1. с. 216. 


8) 1Ь., с. 214. 
7) И это--тогда, когда «возможность загрязнен!я шахтной воды хо- 


лерными вибронами научно установлена». —А. Т, («Тр.», т. Ц, е. 999). 
8) Т., с. 215—816, 
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въ 15-ти вода доставляется подрядчикомъ и только въ 2-хъ—кон- 
торой. Доставка подрядчикомъ это—полная кабала для населевя: 
захочетъ-— привезетъ, захочетъ—2-3 дня оставитъ безъ воды. А въ 
ероднемъ суточный расходъ воды на душу (считая и служащихъ)— 
оть 1], д0 */, ведра! Насколько далека эта норма отъ установлен- 
ныхъ нормъ, видно изъ того, что въ БерлинЪ, напр., потребляють 
теперь на душу 150 литровъ (около 15 ведеръ). Горнорабочй 
бахмутскаго района принужденъ, сл®довательно, обходиться всего 
'/„—'/‚ полей берлинской нормы и еще за эту ничтожную долю 
нормэальмаго потребленя воды живущий въ угольной пыли рабоч! 
принужденъ платить по одной-полторы копзйки за ведро (Горлов- 
свые рудники, ЮзовсвЙ заводъ). Въ другихъь пунктахъ плата за 
воду включена въ плату за квартиру,--отъ 40 к. до 1 р. съ оди- 
нокаго и оть 80 к. до 3—4 р. въ мВсяцъ съ семейнаго. Вдобавокъ 
ко всему этому на нЪФкоторыхь рудникахъ водовозныя бочки и 
ассенизащонный обозъ помфщаются рядомъ *). 

«Тутъ безъ холеры холера будетъ»... «Безъ воды помираемъ»... 
«Хоть караулъ кричи безъ воды»... «На 11—12 человфкъ артели 
3—4 ведра. За копзйку полъ-ведра даетъ. Трудовая копфЙка какъ 
достается? ЧеловЪкъ бьется, бьется въ забо%, а придетъ,—нечфмъ 
чаю напиться»...`«День съ водой, два безъ воды». «Топимъ снЪгЪ 
для питья и чая: Бабы стоять въ затылокъ въ два ряда, н®тъ 
терп$н1я ждать, околЗешь съ ведрами»... «Придешь съ работы, — 
помыться нечфмъ. Ложишься, какъ скотина»... «Когда въ котлы 
наберутъ, разрфшаютъ потомъ брать изъ резервуара около шахты». 
«Платимъ водовозу 60, ато 70 к.» «На семью въ 9 человЪкъ бе- 
рутъ 2 ведра»... «Брать болыше не можемъ, достатку нзтЪ»... 
«Почитають хуже скотовъ, что и пожаловаться некому,-—сейчасъ 
прогонять». «Къ веснЪ много народа уфзжаеть въ Росаю и 1по- 
легче въ вод%». «Гутъ не житье, а мученье»!.. **). 

Такъ характеризуютъь (по даннымъ личной анкеты) рабоче 
бахмутскаго района свое «водоснабжене». Это ли не стонъ, это 
ли не вопль, это ли не настоявий водяной «голодъ»?! И, однако, 
гг. горнопромышленники... впрочемъ, о нихъ немного ниже. «Гур- 
томъ—дешевле», а потому лучше ужъ послушать за одинъ премъ 
комментар1и гг. горнопромышленниковъ и въ этому докладу, и къ 
докладу о жилищахъ. 


*) 1Ъ., с. 196--201. 
**) ]Ь., с. 204—320 
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Жилища... но ихъ только 22,3%, если нодъ ними разум®ть 
квартиры въ каменныхъ и кирничныхъ зданяхъ. 77,7%/-—вто все 
что угодно, но не человзческое жилье: землянки, полуземлянки, 
землянки-каютви, сарайчики, «лфтн!я кухни»... Докладчикъ, 0-05 Ля- 
щенко, отказался харалеризовать этоть типъ жилья съ санитарной 
точки зрЪн!я, а прямо заявилъ, что вс эти землянки -—-каютки, сарай- 
чики и кухни— «недопустимы, какъ жилища. Ихъ нужно снести и 
какъ можно скор%е: жить въ этихъ помфщеняхъ нельзя, а они 
вЗдь—половина всфхь квартиръ,—51,7%» *). «Больше ?[з всВхъ 
квартиръ можно считать темными и полутемными, нигдф нЪтъ двой- 
ныхъ рамъ. Вентилящя— плита... топятъ ее въ большинств% ц%- 
лый день или 3—4 раза въ день. Почти всЪ квартиры горлов- 
скихъ рудниковъ имфють естественное освзщен!е ниже нормы, ука- 
занной въ обязательныхъ постановлешяхъ екатеринославскаго гу- 
бернскаго земства, 41%/ семействъ имфютъ столовниковъ, отъ од- 
ного до пятнадцати человзкъ на семью». Причинами такого пере- 
полнен!я квартиръ авторъ доклада считаетъ: «во 1) недостаточ- 
ный размФръ жилищъ для рабочихъ; во 2) недостаточное коли- 
чество жилищъь; въ 8) недостаточную заработную плату». 

Что касается обстановки типичной квартиры горнопромышлен- 
наго рабочаго, то—говорить изслфдователь—‹она самая непри- 
глядная: деревянная кровать во всякаго рода тряпьемъ, р$Здко. 
желфзная, а больше—нары; столъ, 8—4 скамьи; развзшавные по 
стфнамъ на гвоздяхъ, а нерЪдко на веревкз, протянутой отъ 
одной стфны къ другой, —рабоч1е костюмы; плита, на которой го-. 
товится пища; надъ плитой опять мокрые костюмы и онучи, раз- 
вЪшанные для просушки; на плитЗ рядомъ почти съ кушаньями— 
мокрые «постолы» или лапти; подлф плиты всякая хозяйственная 
утварь, туть же стоить вода, тазъ для умыванья, подъ кроватью 
съфстные припасы вмфст$ съ грязнымъ бфльемъ, сундучки рабо- 
чихъ и проч. Прибавьте въ этому, что квартиры съ землянымъ 
поломъ, безъ потолка, съ черными отъ угольной пыти и сырыми 
стёнами, съ маленькими окнами, скудно пропускающими свфтъ. 
На нарахъь спятъ рабоче, вернувицеся съ работы. На грязномъ 
полу ползаютъ ребятишки,—воть вамъ приблизительная картина 


_ обстановки, въ которой живетъ рабоч» **). ДВтокая смертность 


отъ 1 года до 7 лЬтъ 55%. «У насъ дфти есть, да они дома, на 
родин$; мы ихъ сюда не беремъ, здфсь слишкомъ мруть они, отъ 
воды, видно. Вода здЪсь плоха», —объясняютъ рабоще. Да и кАБЪ 
дзтямъ не умирать въ этихъ гиблыхъ мФотахъ; «насаждешй ниха- 


®) ЛЬ т. 128. 
**) ТЬ., с. 130—187. 
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кихъ нфтъ,—повфствуетъ иволдователь, они есть только передъ 
домами рудничнаго начальства; мысль о необходимости насажде- 
н1я деревьевъ передъ квартирами рабочихъ управляющимъ рудни- 
ковъ кажется настолько дикой, что они встр®чаютъ ее только 
иронической улыбкой». Вм$сто зелени, ласкающей взглядъ, дающей 
кислородъ, вадерживающей пыль, «прежде всего вы видите пзлую 
шеренгу клозетовъ и мусорныхъь ящиковъ, сбитыхъ обычно изъ 
трехъ досокъ.. ВоЕругъ... человЪческе эксЁременты»... *) Пере- 
давая эти кратыя выдержки, невозможно удержаться отъ указанй 
на отдёльные конкретные случаи, отм$ченные д-р0м% Лященкомь 
въ его докладЪ. Вотъ наудачу н$зоколько выборокъ: 

Никитовскй, 2 (сЪверный рудникъ): «Въ казармахъ спять на 
нарахъ вплотную, туть же Фдатъь и моются». 

Троице й каменноугольный руднииь Мошкевича: «тЪснота нев$- 
роятная. Владелец считаеть двух радочихъ за одного, такъ 
какъ они работають посменно». 

Софзевскй рудникь: «Ва свой счетъ хотфли печки передфлать, 
не позволяють. Одфлайте милость, помогите!» 

Рудникъ Позакевича: «Замфчательны землянки, вроспйя въ 

землю. Сплошвыя нары въ объихъ, стфны черныя. Если въ семей- 
ныхъ землянкахъ отвратительно, тс артельныя вовсе не поддаются 
описан. Тая помющенля низводять человеческую личность до 
скотскаго существованля. Въ хлеву лучше». **) 
_ Но... довольно. Иначе придется переписать весь докладъ. Не- 
правда ли,—«чтобы не возгорзть ненавистью къ обществу, про- 
живая въ оэтихъ норахъ, недостаточно быть добродЪтельнымъ, 
нужно быть богатыремъ»,—какъ выразился столь кстати цитиро- 
ванный докладчикомъ Дюмениль?!|. 


ГУ. 


Если такъ интересно, такъ (независимо отъ воли авторовъ) 
драматично сложились цитированные доклады, то т$ комментарии, 
которыми ихъ любезно снабжали въ преняхъ представители 
горнопромышленниковъ, вдвойн$ заслуживаютъь быть отм ченными въ 
общей печати. Не часто вЪдь удается присутствовать при томъ, 
когда капиталъ обнажаеть свою психолог!ю, когда промышленникъ 
точно подставляетъь свою промышленную душу подъ фотограф! ю, 
предаваясь жуткой откровенности. И надо отдать справедливость 


*) ТЬ., е. 138—139. 
*+) Тр., е. 148, 146. 147. Куреив» мой, Эт, 
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гг. горнопромышленникамъ. Если, дебатируя на екатеринославскомъ 
съФвдф, они не лишены были стремления щегольнуть «европейской 
складкой» ума и образовав!я,—что, пожалуй, подчасъ имъ и удава- 
лось,—то какая все же старая закорузлая разуваевщина просвфчи- 
вала сквозь эти европейск1я складки вся разъ, когда рука 
настоящаго интеллигента распахивала ихт и обнажала истинныя 
отертанйя столь блестящихъ «европейцевъ»... 

Прочитайте только 1-Й томъ «Трудовъ» екатеринославскаго 
еъФзда, и вы воочю убфдитесь, какь все еще тонокъ и ничтоженъ 
этотъ налетъ росйскаго капиталистическаго «европеизма». Раз- 
верните, напримфръ, рЪчь того самаго инж. Козакевича, у кото- 
раго рабоче, какъ мы знаемъ, живутъ въ такихь помвщечяхь, 
ЧТО «въ хлёву лучше» *). Почитайте, какъ умзють говорить напти 
промышленники изъ «европейцевъ». Съ внфшней стороны рЪчь 
впору первоклассному оратору: такъ ловко она построена, такъ 
закруглена и отточена ея фраза, столько внЪшнаго лоска во вефхъ 
вя оборотахъ и изгибахъ. Но попробуйте внимательно прослЗдить 
за мыслью оратора, загляните въ доклады, по которымъ она хо- 
четъ ударить,—-и изъ-за «европейца» передъ вами вотанетъ ти- 
пичнфйш!Й россянинъ-эксплуататоръ, а вмЪсто возхъь изящныхь 
фасоновъ «европейскаго» краснорзчя, зазвучитъь старое: «сгною»... 
Г. Козакевичь, повидимому, такой (какъ и полагается «евро- 
пейцу») чувствительный человфкъ, что у него при чтени докла- 
ДОВЪ «волосы дыбомъ становились отъ тзхь ужасовъ, которые ца- 
рятъ въ рудникахъ» **). Но—утфшаеть онъ слушателей и самого 
себя, —«чтобы дать критику какому-нибудь докладу, надо опредз- 
лить кругъ изслфдовавн!Й и методовъ, которыми этотъ докладъ былъ 
полученъ» ***). 

И вотъ, опредзливъ «кругъ изслфдован», ораторъ указываеть, 
что д-ромъ Конторовичемъ «изслфдованъ одинъ только Бахмутсвй 
узздь и не затронуть Славяносербсй» ит. д., и Т. д... 

Однако, если-бы чувствительному оратору угодно было рас- 
врыть «Труды» на страницё 111-й тома Г-го, то онъ прочи- 
талъ-бы чернымъ по бЪлому: «всЪ данныя, которыя приве- 
дены д-ромъ Конторовичемъ, остаютея в5 силь не только для 
Бахмутскаго уззда, но и для Славяносербекаго». И это заявляется 
категорически никфмъ другимъ, какъ бывшимь рудничнымь вра- 
чемъ, г. П. М. Наумченкомъ. Такъ что, по одному этому, «кругъ 
изслвдованЙ» д-ра Конторовича, подвергнутый сомн®н!ю инж. Ко- 
закевичемъ, лучше оставить въ сторонз. 

Еще печальн$е вышло съ «кругомъ методовъ». 


+) 16., с. 147. 
**) «Труды», 1, е. 89—90. 
*#%) 1р., е. 90. 
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Д-ръ Конторовичъ, кавъ всегда ведется въ такихъ случаяхъ, 
не удовлетворился тмъ, что видёлъ. Овъ еще примзнилъ личную 
анкету, «т. е.,— любезно поясняеть инж. Козакевичъ: —допраши- 
валъ отдВльныхь рабочихъ о томь, что они получаютъ, въ какомъ 
количеств и проч.» Еслибы у гг. Козакевичей все было въ по- 
рядкё—имъ бы только радоваться такому опросу. Но, оказы- 
вается, этотъ методъ «палка о двухъ концахъ». И когда эта 
палка ударяеть по больному м$сту,—анкета перестаеть быть 
анкетой, а превращается «въ келейный допросъ отдФльныхъ лицъ», 
«шалкое секретное разслдоване» *). Чтобы избЪжать такой бЪды, 
«нужна изв%стная гласность, нуженъ извфстный свфтЪ», по мн$- 
вю г. Козакевича. Но тутъ другая бЪда: оказывается, что «какъ 
только рабоч1Й дастъ нехоропия свздфя относительно водоснаб- 
жешя (въ присутствия «извзстной гласности, извзотнаго свфта»)— 
промышленникъ согнетъ этого рабочаго въ дугу, оштрафуетъ или 
уволитъ, и навсегда будеть заврыта возможность получить дзйстви- 
тельныя свЪд®н!я»,—ваявилъ оратору при осмотрз рудника д-ръ 
Конторовичъ. Изъ этого заколдованнаго круга европейсый умъ 
г. Козакевича вырывается такъ просто, что остается только 
ахнуть: «Я думаю, —заявляетъь онъ, — что говорить о такого 
рода дЪйстнаяхъ промышленниковъ пока млеть оснований. Ко- 
нечно, это можно предположить, но намвремя одинъ Богъ знать 
можетз» **). Выбравшиеь такимъ образомъ изъ заколдованнаго 
круга, ораторъ-европеецъ заканчиваеть вопросъ о «кругв методовъ» 
требовашемъ производства анкеты «не иначе, какъ совмфотно съ 
рудничнымъ врачомъ», откровенно передъ т$мъ отм$Зтивъ, что руд- 
вичные врачи и есть именно т лица, «на которыхъ мы можемъ 
опереться» *“**). 

Кто это «мы»,—члены съфзда, изслпователи, или сами горно- 
промышленники, —ораторъ въ пылу краснорзчя, къ сожал$н1ю, не 
указалъ. Но тавъ какъ вся р%чь посвящена защит$ «насъ, горнопро- 
мышленниковъ», то И 9т0 «мы» приходится логически отнести къ 
тому же лагерю. И въ заключеше: 

— «Я далекъ оть того,—заявилъ ораторъ,—чтобы сказать, 
что въ области водоснабжен!я мы достигли ‘идеала (21); хотя мы 
далеко его не достигли и достигнуть его трудно, но я скажу: 
очень многое сдфлано›... ****). А руководитель рудничной санитарш, 
д-ръ Ретивовъ, присовокупиль: 

— «Если избрать одинъ районъ и его только разсматривать, 
дефектовъ сколько угодно: но возьмите въ общей массЪ, со всеми 
весями и селами нашей родины,—эти рудники и завоцы оказы- 


О. © 9 
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’ ваются оазисами среди общаго безобразия, ' которое царитъ въ 
нашихъ деревняхт»... *). 

Читатель! Вы представьте только себя въ положени члена 
съФзда, обсуждавшаго нужды здравоохранен!я именно даннаго 
района, когда васъ наивно приглашаютъь увфровать въ то, что 
задыхающцеся ?) безъ воды, безъ кустика, безъ деревца горнопро- 
мышленные рабоч1е этого самаго района живутъ въ «оазисаль»... 

Подумайте, сколько надо имфть мужественнато «европеизма» 
и... 060бой, я бы сказвалъ—«горно-медицинской» идилличности, 
чтобы посл всего указаннато дълать столь поэтичесыя срав- 
нен1я. 

Что значатъ для гг. Козакевичей, Ретивовыхъ и прочихъ гор- 
нопромышленныхь шШитовъ указашя д-ра Смидовича, что, при 
условяхъ скученности и страшной загрязненности, «потребность въ 
водф на рудникахъ особенно велика и ея недостатовъ чувствуется 
особенно остро. Нигд$ на Запад мы не увидимъ такого рабочаго, 
чернаго съ головы до пятъ, у котораго сверкаютъ бЪлки глазъ... 
Тамъ рудокопъь черенъ только, пока работаетъь въ шахтЪ, а въ 
остальное время онъ такой же, какъ воз». Что «какъ ни плоха 
вода,—для котловъ ее все же умудряются очищать, потому что 
плохой воды котлы не выносятъ, оть нея они портятся и могутъ 
разорваться; живой челов$къ вывосливЪе, —отъ скверной воды онъ 
не треснетъ»... 3). Что «на ШЩербаковскомъ рудник имФются 2 
бака; но, когда воды остается 500 ведеръ, тамъ есть хитрый вла- 
панъ, который автоматически захлопывается, и тогда вода идетъ 
уже по трубамъ въ квартиры служащихъ, а рабоше ею не поль- 
зуются» (д-ръ Конторовичъ) “). Когда д-ръ Ретивовъ изъ об- 
ласти Шитивки перешелъ въ область научныхъ разсужден!й и взду- 
малъ указать на «бактерицидныя свойства угольной пыли всл$д- 
ств!е содержащихся въ ней феноловъ», то изъ этой его экскур@и 
хорошаго вышло мало: одинъ солидный оппонентъ (д-ръ Смидовичъ) 
мягко замфтиль: «блаженъ, кто вФруетъ, что, при такомъ ничтож- 
номъ количеств фенола... въ углф, да еще въ нерастворенномъ 
видф, (угольная пыль) можетъ дйствовать губительно на бактер!и» °), 
а другой, болфе откровенный оппонентъ (д-ръ Лященко) безце- 
ремонно назвалъ блестящее открыт!е д-ра Ретивова «прямо грубой 
передержкой» °). 

Броня, въ которую одЪты гг. Козакевичи, на столько плотна, 
что приведенными возражен1ями ихъ не очень-то смутишь.., 


1) См. выше. 
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3) Т., с. 105—107. 
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Но... Богъ съ ними, съ горнопромышленниками, которые устами 
г. Буковскато (инженер Петро-Марьевскаго рудника) откровенно 
признавались, что на вопросъ, кто виноватъ? —надо отвзтить: «эк- 
сплуататорь промышленникъ, и виноватъ иногда съ виной, иногда 
безъ вины виноватъ»... Что «нЪть труда боле тяжелаго, ч$мъ 
трудъ горнаго рабочато, и не по затрат физической энергии, а 
по той ужасной обстановк®, въ которой онъ работаетъ»... но «есть 
и среди насъ люди, которые не обращаютъ на это внимая, есть 
люди, которые даже, прямо скажу, не прочь поэксплуатировать ра- 
бочихъ»... *), что вообще въ глазахъ самихъ же горнопромышлен- 
никовъ рудники и житье на нихъ рабочихъ—далеко не ТВ «оа- 
висы», о которыхъ благодушно повЪствовалъ д-ръ Ретивовъ... 

Помимо ознакомленя съ бытомъ рабочихъ горвопромышленнаго 
юга Росбш, помимо спещальныхъ медицинскихъ темъ, съЪздомъ 
былъ затронуть рядъ вопросовъ крупнаго общегосударственнаго зна- 
чен!я и вынесенъ рядъ заслуживающихъ самаго сорьезнаго вниман!я 
резолюций. Оказалось, при ближайшемъ раземотр$ви, что говорить 
сколько-нибудь обстоятельно о русской холерф, значитъ говорить 
вообще о Росёи и ея неустройствахъ. У насъ съ легкимъ сердцемъ, 
напр., обезглавили московсый университетъ, въ частности, —былую 
гордость его, медицинсвй факультетъ. Съ еще боле легкимъ серд- 
цемъ, однимъ взмахомъ министерскаго пера, разотнали женсвый 
медицинс®йЙ институть въ Петербург, объявивъ изгнаннымъ, что 
он «уволены» для того, чтобы быть уволенными, и собирая по- 
томъ слушательницъ обратно черезъ часъ по столовой ложЕФ. 

А вотъ съфзду по борьбф съ холерой пришлось выслушать не 
мало грустныхъь сфтованыЙ на самую постановку медицинскато 
образован!я въ нашихъ, во мгновен!е ока разгоняемыхь высшихъ 
школахъ. «У насъ, —говорилъь, напримфръ, на съёздВ 0-у% Ефи- 
мовъ,—на лФчебную медицину тратится 97% веВхъ медицинскихъ 
расходовъ, & на общественно-санитарную лишь три процента, 
Между тВмъ коъ, напримЗръ, въ Англ/и на первую расходуется лишь 
40°], а на 2-ю 60°/, “*). Въ результат: изъ азитекой —холера, 
стала русской, а въ Англи она разбивается безсильно о твердыню 
этихь 60-ти процентовъ расходовъ на общественную санитар!ю. 
Нужна была, прошлогодняя эпидем!я съ ея 109-ю тысячами смертей, 
чтобы то тутъ, то тамъ земства снова заговорили о введен!и са- 
нитарныхъ организац!, санитарныхъ врачей, чтобы министерство 
внутр. дёлъ разр$шилось, наконець, тощимъ проектомъ о сани- 


*) 15., с. 146—148. 
1%) «Тр.», т. И, с. 278. 
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тарныхъ попечительствахъ. Но допустимъ, что вс до одного 
земства завтра же пожелали бы ввести у себя санитарныхъ вра- 
чей. Есть ли у насъ для этого достаточное число подготовленныхъ 
къ общественной санитар врачей? Есть ли у насъ въ высшихъ 
медицинскихь школахъ необходимыя услов1я для подготовки такихъ 
врачей? Докладчикъ, д-рь Ефи.мовь, отвфчаеть на эти вопросы 
такимъ образнымъ сравненемъ: „не припомните ли вы, господа, 
изъ своихъ гимназическихъ лётъ, кавкъ былъ поставленъ въ пер- 
выхЪъ классахъ гимназ!и предметъ, называемый чистописаемъ>.. 
Приблизительно такъ же поставлена каведра гимены среди осталь- 
ныхъ предметовъ медицинскаго преподаван1я... программа...—до 
смфшного мала для медика... методика гиПеническихъ изслздованй 
упрощена до невЗроят!я, курсы медицинской полищи, статистики 
введены больше для красоты слога... бактер!ологя... до сихъ поръ 
не вошла въ систему медицинскаго преподаван1я>, *). Выдвигая 
требован1я о включен!и въ курсъ обязательныхъ предметовъ бак- 
терологи, эпидем!олог!и, санитарнаго законодательства, санитарной 
статистики, гиены, докладчикъь на первый планъ выдвинулъ 
Бурсъ общественной медицины, справедливо придавая <помимо 
практическаго, утилитарнаго характера еще громадное воспита- 
тельное значен!е для будущихъ врачей» этому курсу, который, по 
прекрасному выражен! автора, «способенъ будетъ вдохнуть въ 
преподаван!е живой духъ, смыслъ и глубокое понимане врачебнаго 
призван!я»**). Съфздъ раздфлилъ точку зрён]я докладчика. Отм$- 
тивъ въ своей резолющи, что для широкихъ и постоянныхъ подго- 
товительныхъ м8ръ необходима наличность постоянной устойчивой 
планом$рной и полной санитарной организащи, въ свою очередь 
требующей для исполнен1я своихъ функц! спещально подготовлен- 
ныхъ и преданныхъ дфлу лицъ, съёздъ постановилъ: волфдетве этого 
необходимо признать вполнз назрфвшей потребность въ реформ 
медецинскаго образованя въ Росаи, для чего, между прочимъ, 
необходимо ввести въ кругъ медицинскаго преподаваня цзлый 
рядъ дисциплинъ, имвющихь пфлью спещальную подготовку (вра- 
чей) въ дЪятельности на поприщё общественной санитарии ***). 

Изъ другихъ резолющй съВзда заслуживають быть отм3чен- 
ными слфдующ!я, какъ имфющ]я широкое общественное значене 
(приводимъ ихъ Ш ехепзо въ порядЕВ напечатаня ихъ въ 
«Трудахъ>): . 

1) По докладу С. А. Томилина: «3. Въ цвляхъ обезпеченя 
общественнато самоуправлен!я достаточными средствами для борьбы 
съ холерой създь признаеть настоятельно необходимымъ участ1е 
государства въ половинномъ размёрВ дЪйствительныхь расходовъ 


+) №Ь., с. 280—981. 
**) 1. с. 283. 
***) №., с. 298. 
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общественныхь самоуправлейй на это дло. 4) Существующя 
санитарно-исполкительныя коммиси не удовлетворяютъ своему на- 
значен!ю › '). 

2) Въ связи съ докладомь А. И. Ефимова: «Создавицяея за 
послёднее время въ русскихь высшихь школахъ неблагопраятныя 
услов1я для научной работы, повлекийя за собой уходъ выдающихся 
русскихъ ученыхъ, вызываютъ, по мн$фно съфзда, необходимость 
создан1я надлежаще обставленныхь общественныхъ учрежден, въ 
которыхъ могла бы преемственно продолжаться прерванная научная 
работа» °). 

3) По докладамь В. П. Фалковекаго и М. И. Ретивова: 
«1) въ условяхъ обстановки работы въ шахтахь существують 
факторы, которые могутъ способствовать развит!ю и длительному 
существованию такой эпидемш, какъ холерная. Возможность за- 
грязненя шахтной воды холернымъ виброномъ научно уста- 
новлена» 3). 

4) По докладу И. И. Лященка: «1) жилищныя условя рабо- 
чихъ донецкаго бассейна были однимъ изъ моментовъ, благо- 
пруятствовавшихъ распространено холеры 1910 года. 4) Необходимо 
а) издан!е рабочаго’ и жилищнаго законодательства, б) переустрой- 
ство существующихъ общественныхъ самоуправлен!й на началахъ 
широкаго участ1я въ нихъ всхь слоевъ населения и созданя на 
тзхъ же началахъ мелкихъь общественныхъ самоуправляющихся 
единицъ, в) устранен!е препятствй, мзшающихъ рабочимъ сво- 
бодно организоваться въ професчональные союзы и открывать 
потребительныя товарищества, г) безпрепятственное разрфшене 
открыт!я мелкихъ акцюнерныхъ строительныхъ обществъ съ осво- 
бождешемъ ихъ оть налоговъ и предоставлешемъ имь широкаго 
кредита» *). 

5) По докладу М. А. Ширяева: «4) широкое повсем$стное 
развите дЪла улучшен!я водоснабжен1я населевныхь м»%стъ на- 
стоятельно требуеть обязательнаго и широкаго участйя государства 
въ расходахъ на это дзло м?Фстныхъ и общественныхъ само- 
управлен1й» 5). 

6) Въ связи съ докладомъ по савитарному состояню промыш- 
ленныхъ поселковъ: «1) необходимо, чтобы закономъ была обезпе- 
чена возможность безпрепятственнаго и постояннаго надзора со 
стороны общественныхь самоуправлен!й за экономями» ). 

7) По докладу Л. А. Бобынина: «1) санитарный вадзоръ на 
водныхъ путяхъ долженъ быть возможно скорзе переданъ въ в%- 


1) Ъ., с. 295. 
2) ., ©. 298. 
8) ТЪ., с. 299. 
*) 1Ъ.,.с. 300. 
®) №... с. 302, 
8) 1Ь., е. 308. 
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дне общественныхь органовъ управлея земскихъ и город- 
СКИХЪ» *). 

8) По докладу П. Д. Степанова: «?) для обезпеченя боль- 
нымъ холерой коечнаго лБчен!я тамъ, гдВ къ тому представляется 
надобность, должны быть открыты обиёя заразныя отдфлен!я боль- 
ницъ и школьныя зданя» **). 

9) По докладу С. Ф. Еазанскаго: «въ виду того, что про- 
тивод®йств!е къ проведеню противохолерныхъ мфропраятЙ со сто- 
роны населеня при правильной организаци послЗднихъ является 
результатомъ его некультурности, а отнюдь не проявленемъ злой 
воли, —съфздъ находитъ, что при такихъ условяхъ всякое само- 
стоятельное вмфшательство со стороны администращи, носящее 
принудительный характеръ, не только излишне, но и вредно для 
дъла.— Въ интересахъ ознакомлен!я населен!я съ сущностью за- 
разныхъ бол$зней и правильной постановки дфла борьбы съ эпи- 
дем!ями вообще и холерой въ частности, съфздъ особенно настаи- 
ваетъ на предоставлен!и какъ земскимъ, такъ и фабрично-руднич- 
нымъ врачамъ права безпрепятственно вести собес$дован!я съ на- 
селенемъ по вопросамъ охраны народнаго здоровья» ***). 

10) По докладу Н. А. Ширяева: «!) популяризащя медико- 
гиЧеническихъ знан въ народф должна являться однимъ изъ не- 
обходимЗйшихъ звеньевъ врачебно-санитарнаго дфла и въ част- 
ности противоэпидемической дфятельности. -— 2) Популяризащя 
медико-гиценическихъ знаю должна производиться при посред- 
ств всзхь наличныхъ врачебныхь силъ въ деревнЪ, не только въ 
форм бесфдъ съ населеншемъ во всЪхъ подходащихъ случаяхъ, но 
и въ вид® систематическихь чтешй и лекцй.—3) Для широкаго 
распроетраненйя этой мФры необходимо какъ устранене всякихъ 
административныхъ препятств!, такъ и наличность достаточныхъ 
ассигновавЙ и создан!е спещальныхь организащй со стороны 
общественныхъ самоуправленй въ видЪ особыхъ лекторовъ, под- 
вижныхъ музеевъ, бибщотекъ медицинской, популярной и спразоч- 
ной литературы, каглядныхь пособ и проч.» ***”). 

Какъ видите, съфзду по борьбз съ холерой пришлось меньше 
всего говорить о холерВ и больше всего о тВхь неотложныхъ э5о- 
номическихъ, сощальныхъ и культурно-образовательныхь нуждахъ, 
которыя, несмотря на наступившее «успокоеше», все растутъ и 
растутъь безъ всякой тенденщи въ сторону ихъ удовлетворея 
законодательными органами. «Замолкнутъ отголоски холеры, по- 
ростутъ травой холерныя могилы, и опять все пойдеть по ста- 
рому,—или дЪйствительно эта эпидемя послужить Толчкомъ къ 
оздоровлен!ю?» —воскликнулъ въ привфтственной рЪчи съфзду док- 


*) 16. с. 305. 
++) 16., с. 309. 
##*) 6. с. 309—310. 
###*) |.) с. 310. 
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торъ Смидовичъ и этими словами поставиль вопросъ огромной 
важности для государства, въ которомъ грозныя эпидем!а свили 
себЪ столь прочное гнфздо. Невольно рядомъ съ этимъ вопросомъ 
встаетъ и другой: это вопросъ о томъ, покроются ли безслёдно пылью 
архивоеЪ «труды» южно-русскаго областнаго съфзда по борьбЪ съ 
холерой, или суровому вердикту этого компетентнаго судилища 
суждено въ видВ его резолющи войти въ жизнь, стать «объявлен- 
вымь въ окончательной форм». Съ$здомъ поставлена вполнз 
опредфленная дилемма: холера или культура. Что выберетъ рус- 


ская дъйствительность? 
А. А. Титовъ. 


Изъ Болгарии. 


Болтарсюй конститущонализмъ и пропорщональное представительство. 


Пропорщональная избирательная система является въ послфд- 
нее время самою популярною реформою въ Болгари. Ея умЪет- 
ность и своевременность никфмъ, кажется, не подвергаются со- 
мн%®ню. Консерваторы и либералы, нащоналисты и радикалы, 
земледфльцы и сощалъ-демократы—вс% политичесме эксперты и 
всф признанныя и непризнанныя политическя парти выступаютъ 
ея горячими и убфжденными защитниками, выдвигаютъ ее на 
первый планъ въ своихъ избирательныхь платформахъ и парт- 
ныхъ программахъ. Это единодуш!е такъ полно, что подчасъ на- 
чинаетъ казаться даже подозрительнымъ. Иные склонны 0бъ- 
яснять его едва ли не всецфло влявемъ моды, болгарскою поли- 
тическою подражательностью. «Мы, болгары — говорять таве 
скептики — при всей нашей пресловутой практичности, очень 
переимчивы. Наше, такъ называемое, образованное общество очень 
преклоняется передъ Европою и во всемъ—въ техник%, въ искус- 
ствЪ, въ литературъ, во вн шнемъ уклад жизни— живетъ, главнымъ 
образомъ, заимствован!ями отъ нея. Мы очень хотимъ, чтобы насъ 
считали европейцами, и страшно боимся показаться отсталыми въ 
чемъ бы то ни было. Поэтому нашь взоръ всегда обращенъ на 
Западъ, и мы добросовЪстно беремъ оттуда все, что кажется намъ 
сколько нибудь полезнымъ или интереснымъ, что придастъ намъ 
видъ европейцевъ, что позволить намъ поддержать въ глазахъ 
Европы нашу репутащю «тонеровъ западной культуры на Бал- 
канскомъ полуостровз»,—все, начиная съ дамскихъ модъ и кончая 
новыми теченями въ искусств и литератур. Появились въ Европ 
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стянутыя юбки и шляпки-тюрбаны, и наши дамы немедленно усво- 
или себ эти сомнительныя прелести капризной европейской моды. 
Пусть завтра эта мода декретируетъ своимъ парижскимъ поклон- 
ницамъ гитаны, и наши софШсвыя красавицы послфзавтра безро- 
потно уподобятся цыганкамъ и турчанкамъ. Заговорили въ Европ 
объ Эрлиховыхь инъевщяхъ, и въ рекламахъ нашихъ врачей 
тотчасъ же замелькала цифра 606. Завелись въ Европ% поэты-де- 
каденты, и декадентство немедленно вошло хозяиномъ въ болгар- 
скую поэзро. Декадентство см$нилось въ Европ$ модернизмомъ, и 
наши писатели и художники съ гордостью начали называть себя 
модернистами, ит. д. и т. д. Совершенно то же и въ политиЕ$. 
ВсЪ новшества европейской политической жизни и мысли тотчасъ 
же подхватываются у насъ, находятъ горячихь защитниковъ и 
пропагандистовъ, въ конц концовъ копируются и прилагаются къ 
дфлу, часто безъ всякой подготовки, безъ сколько нибудь серьезной 
критики, безъ поправокъ и изм$нен!, которыя отвфчали бы м}- 
стнымъ условямъ. Такъ было съ теорею «классовой борьбы» пра- 
вовзрнаго марксизма; потомъ съ ревиз1онизмомъ бернштейн1анцевъ. 
Такъ было съ референдумомъ. Такъ теперь съ пропорщональнымъ 
представительствомъ. Его завела у себя Бельмя, этотъ традицюн- 
ный источникъ политической мулрости въ глазахъ Болгар. 0 
немъ теперь усиленно говорять во Франци. Къ нему, очевидно, 
идетъь Европа. Ну, конечно, не отстаемъ и мы. Всего н%еколько 
льть назадъ у насъ о немъ виервые услышали; никто даже изъ 
партИныхъ вождей не зналъ толкомъ, что это за штука такая. А 
воть теперь не найдете политическаго дфятеля, который осмЪлился 
бы усомниться въ преимуществахъ модной системы, и вс наши 
политическ1я парти безъ исключен!я выдвигаютъ ее въ первую 
голову въ своихъ программахъ»... 

Въ этихъ желчныхъ 1ерем!адахъ старыхъ ворчуновъ есть, ко- 
нечно, своя доля правды. Въ популярности, которую такъ скоро 
завоевала здЪзсь идея пропорщюональнаго представительства, не 
обошлось безъ болгарской «подражательности». Но не слдуетъ и 
преувеличивать. Эта доля не такъ уже велика и рёшающа. За 
склонностью ЕЪ заимствован]ямъ, за боязнью остаться назади, 
скрывается реальная политическая необходимость, выросшая— 
отчасти, можетъ быть, даже безсознательно—на, почв$ вполн% реаль- 
ныхъ условЙ болгарской общественности. Эти условя весьма 
многообразны и сложны, но въ своемъ существ$ они почти цзли- 
комъ сводятся къ фиктивности болгарскаго конститущюнализма, 
который 4е 7ите долженъ бы былъ, повидимому, служить полною 
тгарант!ею широкаго демократическаго народовласт!я, но который 
4е Гасю, въ дЪйствительной жизни, какими-то неисповздимыми 
путями систематически и неуклонно вырождается въ пресловутый 
болгарсвй `‹личный режимъ». р 

ЗдВсь не м%сто доискиваться причинъ этого специфически 
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Золгарскаго процесса перерожденя формальнаго нароловластя въ 
«то прямую противоположность. Это завело бы меня слишкомъ’да- 
зеко. Скажу только, что его наличность ни въ комъ уже здфсь не 
эывываеть сомнзнЙ, а его почти фатальная непреоборимость са- 
хымъ серьезнымъ образомъ озабочиваеть всЪхъ сколько нибудь 
здумчивыхь и не совсёмъ индиферентныхъ къ политивВ людей. 
«Личный режимъ» расцвзлъь слишкомъ пышнымъ махровымъ цвт- 
комъ, чтобы можно было не замЪчать его, или умалять его обще- 
ственно - политическое значене. Онъ даетъ себя чувствовать во 
возхъ сферахь и проявлешяхъ нацюнальной жизни. Онъ не шутя 
грозить изсушить самые источники народной энерпи и самодзя- 
тельности. Онъ начинаетъ утомлять даже тЪхъ, кто вольно или 
невольно способствуетъ его укрЗплен!ю, кому моментами онъ бы- 
ваетъ даже выгоденъ, кто имъ до поры до времели пользуется и 
отъ него жирфеть. У вего ить защитниковъ. Вс$ его ненави- 
дать и проклинаютъ. Но—и это, поистин$, зам чательно—онъ отъ 
этого не чувствуеть себя ни хуже, ни слабфе. Печать гремить 
противъ него. ПартЙныя програмимы призываютъ къ борьбЗ съ 
нимъ. Политическе дзятели всЗхъ парт! и направлений на тавихъ 
призывахъ строятъ свою карьеру, завоевываютъ себф популярность 
и репутащю. Но, какъ-то фатально, всз эти протесты и призывы, 
вся эта шумная и страстная борьба не даютъ никакихъ замтныхь 
практическихъ результатовъ. «Личный режимъ» неизм$нно остается 
господиномъ положеня при всевозможныхь министерскихъь и 
парт! но-политическихъ комбинащяхъ. Самые, казалось бы, убзж- 
денные его противники, становясь у власти, моментально поза- 
бываютъ свои ганнибаловы клятвы въ дни оппозищи и превра- 
щаются въ его покорныхь слугЪ. Это до такой степени обычное 
здЪсь явлен!е, что считается какъ бы правиломъ, по крайней 
м$рё по отношеню къ такъ называемымъ «управляющимъ» нар- 
пямъ. Ихъ объщанямъ боле не взрятъ. Ихъ считаютъ партизан- 
скими котерями, которыя органически неспособны представлять 
широмя народныя массы, на которыя было бы наивно и смёшно 
возлагать кавмя нибудь серьезныя политическ1я надежды. За нихъ 
голосуютъ, пока въ ихъ рукахъ власть. Но стоитъ имъ потерять 
эту власть, он тотчасъ же теряютъ и своихъ избирателей, кото- 
рые съ тфмъ же усердемъ--или, вёрнфе, съ тою же покорностью — 
отдаютъ свои голоса ихъ наслздникамъ. 

Въ этой пассивности болгарскихь избирателей, дфлающей ихъ 
легкою добычею всякато «правительства», откуда бы оно ни 
пришло и что бы оно ни несло съ собою,—главное зло болгар- 
скаго конститущонализма. Она, главнымъ образомъ, и питаетъ 
собою болгарсе!Й «личный режимъ»... 

Чего только не испробовала противъ этого зла болгарская де- 
мократ!я! Кзкихъ только гарант не придумалъ для его смягченя 
болгарсый законодатель! Въ болгарсвй избиралельный законъ по- 
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стоянно вводятся поправки и измфнен!я, пресл6дующия именно эту 
цзль. Вы найдете въ немъ и секретныя комнатки для голосовая, 
и однообразные конверты для бюллетеней, и независимый составъ 
избирательныхъ бюро, и большое количество секций, и суровыя кары 
за малЪйпия попытки административно-полицейскаго давлен!я на 
избирателей, и т. д. ит. д. Все это разсчитано на возможно боле 
полное обезпечене свободы и тайны голосован!я. Все это, по мысли 
законодателя, должно дать въ результатВ дзйствительно «свободные 
выборы», чистое отъ примфсей выражен!е «народной воли». 

И все это оказывается въ значительной степени безплоднымъ. 
«ДЪЙйствительно свободные выборы» и съ этими гарант!ями, какъ 
заколдованный кладъ, не даются въ руки злополучнымъ болгар- 
скимъ избирателямъ, и указатель ихъ пресловутой «народной воли», 
теперь, какъ и прежде, неизмЗнно направляется въ сторону «ира- 
вительства». 

И воть, на темномъ фон% этихъ обидныхъ и горькихъ разоча- 
рован! вдругъ загорЗлся новый свфтъ, принеспый съ собою новую 
надежду. Политическая мысль Запада выработала и поставила на 
очередь новую конститущюнно-демократическую гарант въ вид® 
пропорщюональнаго представительства. Реформа была кое-гдВ при- 
ложена и дала, повидимому, прекрасные результаты. Не въ ней ля 
лежитьъ секреть спасешя и для Болгари? Не поможетъ ли она и 
несчастному болгарскому конститущонализму освободиться отъ разъ- 
Здающихь его недуговъ; стать на ноги и зажить, наконець, нор- 
мальною жизнью?.. 

Какъ должно произойти это чудо? Какимъ образомъ пропор- 
шональная избирательная система можетъ положить конецъ изби- 
рательной монополи, которою фактически владфетъ всякое болгар- 
ское правительство при настоящихъ услов1яхъ? Теор1я даетъ на 
этоть вопросъ очень простой и, повидимому, совершенно достаточ- 
ный отвфть: цфль достигается обезпечемемъ представительства 
меньшинства. При мажоритарной систем$ оно сплошь и рядомъ 
втирается до полнаго исчезновен!я, такъ какъ голоса его избира- 
телей пропадаютъ безслВдно, распыляясь между соперничающими 
оппозищонными парт1ями. При пропорцюнальной систем$ эти го- 
лоса будут засчитаны и окажутъ свое дфйств!е на исходъ выбо- 
ровъ, въ боле или менфе полномъ соотвфтстыи съ ихъ удфльнымъ 
вЪсомъ въ общей суммЪ поданныхъ голосовъ. Благодаря имъ оппо- 
зищя по праву войдетъ въ народное собране и, при извЪотныхъ 
обстоятельствахъ, ея представители могуть оказаться даже въ 
большинств$... 

Такъ говорить теоря. То же подтверждаеть и живой практиче- 
сый опытъ, поскольку онъ имфль до сихъ поръ м$сто въ Евроиз. 
Наконецъ, къ т5мъ же заключенмямъ приводить, повидимому, и 
анализъ данныхъ, собранныхъ избирательною статистикою въ самой 
Болгаря. 

Ноябрь. Отдзлъ П. $ 
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Въ самомъ дфл$, изучен!е этихъ данныхь приводитъ ЕЪ любо- 
пытнымъ и неожиданнымъ заключенямъ. Оказывается, что пресло- 
вутая стадность болгарской избирательной массы, ея всегдашняя 
готовность на выборахъ идти слёпо за правительствомъ имфетъ 
свои предфлы. Болфе того: оказывается, это эти предфлы сплошь 
и рядомъ довольно твоны, особенно въ послёдн!е годы. Не буду 
утомлять читателя цифрами и ограничусь лишь н%8окольвими слу-. 
чайными примфрами, взятыми изъ избирательной практики послЪд- 
нихъ лЪть. Он очень поучительны. Изъ нихъ явствуеть съ оче- 
видностТЬюЮ, ЧТО Число ГОлосовЪ, подаваемыхь на законодательныхь 
выборахъ за правительственныхъ кандидатовъ, давно уже ие пред- 
ставляеть здфсь собою того подавляющаго большинства, къ кото- 
рому приучили насъ давно прошедиия времена «Стамбуловщины?>. 
Часто оно едва превышаетъ число голосовъ, собранныхъ онпози- 
цюнными кандидатами. Иногда оно даже падаеть ниже этого числа. 
Но существующая мажоритарная система легко превращаетъ это 
относительное меньшинство въ громадное, подавляющее, абсолют- 
ное большинство. Оппозищюонные голоса распредзляются между 
разными партями, и ихъ распылен!е обезпечиваетъ правительству 
вфрную, часто сокрушительную побфду. 

Такую картину даютъ намъ почти веЪ послёднйе выборы. Возь- 
мемъ для примфра выборы 1908 г., произведенные демократиче- 
скимъ кабинстомъ Малинова. Какъ извЪетно, они дали правитель- 
ству подавляющее большинство. 166 избранныхъ демократическихъ 
депутатовъ на 37 оппозищюнныхь. Можно бы было подумать, что 
приблизительно таково же—81°/ противъ 19°/ —должно было быть 
и отношене между поданнымя за нихъ голосами. Ничего подоб- 
ваго! За демокралическихь кандидатовъ-—какъ избранныхь, такъ 
и провалившихся—было подано въ сумм% не болБе 60°/„, а за, оппози- 
цюнныхь около 40°), всего числа поданныхъ голосовъ. Если же 
прибавить къ оппозищоннымъ голосамъ и голоса, поданные за неза- 
регистрированныхь, значить незаконныхъ кандидатовъ, то окажется, 
что число оппозицюнныхь голосовъ было лишь немногимъ менЪе 
половины всЪхъ поданных голосовъ. При идеально правильной про- 
порцюнальной систем$ соединенная оппозищя была бы въ Собраня 
почти равносильна правительству. НМри мажоритарной системВ она 
представляла въ немъ ничтожное, безсильное меньшинство. 

Сляфдующими по времени были выборы въ \ Великое Народ- 
родное Собране, произведенные этимъ лВтомъ наслфдниками де- 
мократовъ, коалищоннымъ кабинетомъ Гешева. Подробныя и точ- 
ныя данныя, относяцщщяся къ этимъ выборамъ, еще не опубликованы, 
ио и тв отрывочныя сообщеня, которыя появились въ свое время 
въ мЪотной печати, рисуютъ совершенно ту же картину: громадное 
правительственное большинство (приблизительно 355 противъ 70) 
при сравнительно небольшой разницз въ количествахъ голосовъ, 
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вобранныхъ кандидатами правительственныхь и оппозицюнныхь 
нартйй. 

Наконець, передъ нами совсзмъ уже недавейй опытъ, посяд- 
не выборы въ Х\’ Обыкновенное Народное Собране. Выборы 
происходили при исключительно благопрятной для коалищоннаге 
правительства общественно - политической обстановкф. Во глав 
управлен1я стояли не одна, а цфлыхъ двЪ парти, не безъ осно- 
ваня считающяся здфсь наиболфе «сильными» (конечно въ бол- 
гарекомъ смыслф этого слова), съ прочными традищями, съ уста- 
новившеюся репутащею, съ крзпкою партИною оргавизащею, съ 
реальными связями въ населени. Ихъ «коалищя» только что съ 
усп$хомъ выдержала тяжелый искусъ Великаго Народнаго Собра- 
в1я, съ его запутаннымъ и сложнымъ дфломъ пересмотра конети- 
тущи, и этотъ усп$хъ не могъ, конечно, не укрфпить ее, не вну- 
шить ей вЗры въ свои силы и въ свое «призване». Она еще не 
имзла времени стать непопулярной въ широкихъ кругахъ насе- 
леня, а ея программа манила всЗми выдвинутыми въ посл днее 
время демократическими реформами, начиная съ пропорщональ- 
наго представительства и кончая широкимъ сощальнымъ законо- 
дательствомъ. 

Съ другой стороны, онпозищя шла въ бой безъ лозунговъ и 
безъ вЗры въ свои силы. Попытки временныхъ — такъ называе- 
мыхъ «техническихъ» — соглашенй между ея «лвыми» тече- 
ями: «земледфльцами», радикалами, «широкими» и «тфеными» 
сощалистами, разбились о сектантскую нетерпимость вождей и не 
только не дали правтическихь результатовъ, но, пожалуй, лишь 
обострили борьбу ихъ между собою. Ихъ главный лозунгъь — «за 
республику» подъ знаменемъь котораго они вели свою кампаню 
противъ «личнаго режима» въ Тырновскомъ Великомъ Собрании, 
оказался явно преждевременнымъ, и отъ него пришлось отказаться, 
не замънивЪъ его нич$мъ равнозначущимъ хотя бы въ его потен- 
альной обаятельности. Нацщюналисты, съ своей стороны, яено 
видфли, что ихъ страстные протесты противъ «туркофильской» по- 
нитики правительства потеряли секреть зажигать воинственнымъ 
потротизмомъ болгарсыя сердца, и что на этой почв вести серь- 
езную борьбу противъ коалищи было совершенно безнадежно. 
Однимъ словомъ, повторяю, обстановка, въ которой подготовля 
лись и происходили выборы, казалась исключительно благопрат- 
вою для правительства. Оно могло быть увзрено въ своемъ под- 
номъ и рёшительномъ торжеств$. 

Какъ извЪфетно, его ожидав1я бол$е чЗмъ оправдались. Прави- 
‘тельство одержало блестящую, даже въ Болгарии невиданную по- 
б%ду. Оппозищя оказалась не просто разбитою на голову, но 
прямо таки разгромленною, уничтоженвою. Всёмъ оппозищоннымъ 
партямъ вмфст$ едва удалось провести въ камеру 23 представи- 
теля противъ 190 представителей козлицши. Казалось — можно 

3* 


107 ЗИ ИЕ В. ИНА. 


ли было «народной вол5>» проявить себя боле краснорзчиво и 
р%®шительно, можно ли было хоть на мгновене усомнитьея въ 
категоричности и подавляющемъ значен!и этого «народнаго вер- 
дикта»? 

Однако, оказывается, что такая возможность имЗется. Оказы- 
вается, что уже поверхностное знакомство съ опубликованными до 
вихъ поръ цифрами ничуть не опровергаетъь тхъ заключен, ко- 
торыя сдзланы мною выше на основаи данныхъ избирательной 
статистики, относящейся къ выборамъ 1908 г. и къ сентябрь- 
екимъ выборамъ въ Тырновское Великое Собран!е. Эти цифры 
доказываютъ съ тою же несомнзнностью, что если не самою по- 
бфдою, то размВрами своей побфды  правительственная коалищя 
нрежде всего и боле всего обязана опять таки мажоритарной 
избирательной систем$. Подъ импонирующею внфшностью гро- 
маднаго правительственнаго большинства въ новой камерЪ скры- 
вается то же содержане, — далеко не пропорцюональное ему боль- 
шинство въ народ%, среди самихъ избирателей. Оказывается, что 
собранное коалип1онными кандидатами количество голосовъ (около 
298.000} составляетъ менфе 60°/, общаго числа поданныхъ голо- 
совъ. Но оппозищонные голоса (около 210.000) разбились между 
разными партями и потому почти не отразились на окончатель- 
номъ результалЪ. О томъ же, иногда еще краснор$чив$е, гово- 
рятъ детальныя цифры по пармямъ и округамъ. Во многихъ 
вкругахъ, по окончательному результату сплошь коалицюнныхъ, 
правительственные голоса едва превышаютъ голоса оппозищюн- 
ные. Въ иныхъ же округахъ, опять таки пославшихъ въ камеру 
исключительно правительственныхъ депутатовъ, даже большинство 
поданныхь голосовъ принадлежить оппозищи. За примфрами 
ходить недалеко. Въ самой Софи, считающейся цитаделью прави- 
тельства и, дфИствительно, всегда избирающей правительствен- 
ныхъ кандидатовъ, коалищонный избирательный списокъ (въ об%- 
ихъЪ секщяхъ) собралъ 2.782 голоса, тогда какъ за сппозищюнные 
еписки голосовали 3.945 избирателей (1.648 — за сошалистовъ, 
996—за радославитовъ, 587—за демокраловъ, и т. д.), т. е. почти 
въ полтора раза больше. Но, благодаря мажоритарной системъ, 
да еще безъ перебаллотировокъ,—это не пом шало Соф!и послать въ 
Народное Собрав!е компактную группу депутатовъ, состоящую изъ 
5 видныхъ представителей правительственной коалищи. 

Но послфдне выборы интересны не только своими отрицатель- 
ными указавями. Они даютъ намъ и вполнф положительныя вви- 
дфтельства, бросаюпия ярый свфтъ на вфроятныя послвдетв!я, 
которыя могла бы имфть для болгарскаго конститущонализма, про- 
порщональная избирательная система. ДЪло въ томъ, что во время 
нослёднихь выборовь эта система была впервые приложена въ 
двухъ (изъ 12) избирательныхъ округахъ Болгар!и, Тырновскомъ 
и Пловдивскомъ, посылающихъ въ парламенть не менфе 42 дечу- 
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татовъ (изъ веего числа 213). СоотвтствующИЙ законъ быль про- 
зеденъ, почти наканунз отставки, еще демократическимъ каби- 
нетомъ Малинова, который имёлъ въ виду произвести опытъ, дол- 
женствовави!й подготовить почву для осуществленя намченной 
избирательной реформы. 

Типъ избранной для пробы системы былъ далеко не лучпий 
съ точки зрзн1я требован!Й справедливости и истиннаго демокра- 
тизма, но это все-таки была пропорщональная система. Прило- 
жена она была къ дфлу тоже вполнз прилично, безъ урззокъ, 
поправокъ и извращенй. Спрашивается, каковы же были резуль- 
таты этого въ высшей степени интереснаго и знаменательнаго но- 
литическаго эксперимента? 

Они превзошли вс ожидан!я и должны быть признаны пре- 
восходными во всфхъ отношеняхъ. Посл нихъ не можеть, ка- 
жетея, быть ни малфйшаго сомнфня не только насчетъ чисто тех- 
нической осуществимости популярной реформы, но и насчеть ея 
вонститущонно-демовратическато значен!я,—въ Болгар!и, ножалуй, 
большаго, ч8мъ гдБ бы то ни было въ другомъ м$стё. На техни- 
ческой сторонз дла останавливаться не буду: пресловутая слож- 
ность пропорщовальной системы оказалось чистымъ миеомъ, и 
болгарсвй массовый избиратель разобрался въ ней очень легко. 
Гораздо интереснзе политическая сторона дфла. Тутъ преимуще- 
втва пропорцюональной системы проявили себя такъ выгодно и 
такъ очевидно, что обезоружили самыхъ рёшительныхъ ея против- 
никовъ. Оказалось, что лишь благодаря ей оппозиция все таки уда- 
лось спасти себя отъ совершеннаго погрома и полнаго уничтоже- 
ня. Изъ ея 28 избранниковъ болЪе */з, именно 16, были из- 
браны отъ Тырновскаго и Пловдивскаго округовъ, въ которыхъ вы- 
боры происходили по пропорщюнальной систем. Безъ нея эти 
два округа не дали бы ни одного оппозищоннаго представителя, 
потому что оппозищюнные голоса, хотя въ общей совокупности 
они и представляли собою около половины возхъ поданныхъ го- 
лосовъ, разбились между разными партями и, значитъ, при ма- 
жоритарной систем, пропали бы совершенно безслЗдно. Выхо- 
дить, такимъ образомъ, что безъ пропорщюнальной системы вея 
оппозищя была бы представлена въ новой камерЪ семью случай- 
ными депутатами, — нЪчто невиданное даже въ Болгари. Съ 
другой стороны, если бы пропорщональная система была прило- 
жена и въ десяти остальныхъ округахъ, число оппозицюнныхъ 
депутатовъ въ камерф поднялось бы до 80-90 человфкъ,—н%чте 
тоже невиданное въ Болгар!и; при чемъ это были бы не случай- 
ные люди, а наибол%е видные представители своихъ парт. ВЪдь 
и теперь среди 16 оппозищонеровъ, выбранныхъ оть Тырнов- 
вкаго и Пловдивскато округовъ, фигурируютъ лидеры и шефы 
всёхъ управляющихъ парт: Геннад1евъ, Радославовъ, Малиновъ, 
Тенчевъ и др... 
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Таковы результаты сдфланнаго въ маломъ масштабЪ избира- 
тельнаго эксперимента. Они считаются р$шающими не тольБо въ 
лагерв ‹лФвыхъ», гдё защита пропорщюнальной системы исходить 
изъ болфе или мене принцитальныхъ соображавй о пользахъ и 
нуждахъ конституцюнно-демократическаго развитя Болгар и. №хъ 
теперь горячо привЪтствуютъ и таве политиканы изъ «управляю- 
щихъ» партй, которымъ еще совсЗмъ недавно было очень мало 
дфла до пропорцюнальной избирательной системы, но которые изъ 
своего личнаго опыта на посл®двихъ законодательныхь выборахъ 
имфли возможность убфдиться въ ея преимуществахъ. Вообще, 
можно сказать, что съ точки зря интересовъ демократ!и и истин- 
наго парламентаризма вопросъ о пропорщальномъ представитель- 
етв$ въ Болгари рфшенъ окончательно и безповоротно. 

Но есть и другая точка зрён!я—интересовъ «сильной власти» — 
съ которою, увы! приходится еще очень и очень считаться въ 
наше время. Въ глазахъ политикановъ, стоящихъ на этой точк зря, 
пропорцюнальная система и теперь еще представляется рисковая- 
нымъ, опаснымъ дфломъ. Имъ кажется, что она должна крайне 
затруднять образоване «сильнаго правительства», которое можетъ. 
еуществовать и усиёшно управлять стравою, лишь описаясь на 
прочное правительственное большинство въ парламент®. При про- 
порщональной систем$ такое большинство становится проблемати- 
чесвимъ, чтобы не сказать невозможнымъ. Оно растворится въ 
х30с$ борющихся между собою парт, ни одна изъ которыхъ ве 
окажется достаточно сильною, чтобы взять на себя нераздзленную 
отвфтотвенность за управлеше, и его придется создавать искус- 
втвенно, путемъ временныхъ коалищй и случайныхъ соглашений, 
но необходимости таящихъ въ себз сзмена безсамя и анархии... 

Такое возражене приходится еще слышать здфеь довольно 
часто,—и не только въ реакщонномъ лагер%. Съ нимъ подчасъ 
верьезно считаются и таве политики, въ либерализм$ которыхь 
едва ли можно сомнфваться, напримзръ, самъ шефъ демократиче- 
ской парти, бывпий болгарск!й премьеръ, Малиновъ. Его опаее- 
ями, между прочимъ, объясняется и тотъ фактъ, что демокра- 
тичесый кабинеть такъ долго оттягиваль осуществлен!е своего 
объщан!я насчетъь введешя въ Болгари пропоршюональной избира- 
тельной системы, и что его пробный законопроектъ о ней, приня- 
тый уже наканунз отставки, относился лишь къ двумъ избира- 
тельнымъ округамъ, а не къ цзлой стран$. 

Тфмъ не менфе, едва ли можно придавать сколько - нибуль. 
верьезное значеше этому возраженю противъ иден пропорщональ- 
наго представительства. Отчасти, это—плодъ явнаго недоразум - 
н|я, доказательство недостаточнаго знакомства съ твоею и прак- 
тикою европейскаго конститущюонализма; отчасти просто проявлен!е 
рутины, дия которой всякое новшество, уже потому, что оно нов- 
шество, представляется опаснымъ «прыжкомъ въ неизв стность» . 
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Что касается до европейской конститущонной практики, то туть 
много говорить не приходится. Европа давно уже пережила то время, 
когда фетишу «сильной власти» охотно приносились въ жертву 
самые существенные интересы народовластя. Тамъ давно уже, 
даже при наличности мажоритарной системы, управляють болфе 
или менфе временныя, боле или менфе случайныя козлищи. 
Сама Ангшя принуждена была отказаться отъ своей классической 
«истемы управлен!я посрецствомъ двухъ регулярно смёняющихся у 
власти политическихъ партИ и сдЪлать значительныя уступки 
возлищюнному принципу, который ничуть не мфшаеть ей ине 
только быть хорошо управляемою, но и осуществлять ташя ре- 
формы, какъ реформа Палаты лордовъ, проведенная либеральнымъ 
правительствомъ съ помощью ирландцевъ и Рабочей парти. 

Съ другой стороны, болгарская конститущонная практика еще 
менфе оправдываетъ опасеня не въ м%фру осторожныхъ болгаф- 
скихь политиковъ. Оспариваемая система обфщаеть извзстныя га- 
ранти болгарской оппозищи, но отсюда еше очень далеко до 
серьезной угрозы болгарскому «сильному правительству». При ней, 
какъ и безъ нея, всякая располагающая властью партя можетъ 
быть вполн$ увФрена въ своемъ большинствВ. Это большинство 
можеть быть большимъ или меньшимт, но превратиться въ мень- 
шинство оно никоимъ образомъ не можетъ. Порукою въ этомъ слу- 
жать индиферентизмъ и малосознательность болгарскихъ сельсвкихъ 
избирателей, значительный процентъ которыхъ—по опфикз свфду- 
щихъ людей, не менфе 30°/ — всегда послушно вотируютъ за пра- 
вительственныхъ кандидатовъ. Конечно, это вло преходящее. бъ 
каждымъ годомъ оно даетъ себя чувствовать мэньше и меньше. 
Сознательность болгарскаго массоваго избирателя въ послВди!е 
годы растетъ очень замфтно. Это подтверждаютъ всф влумзивые 
наблюдатели здЪшней жизни. Но это обстоятельство не должно 
смущать болгарскихъ консерваторовъ. Пока что, ихъ идеалу «силь- 
ной власти» съ этой стороны ве грозитъ никакая опасность. Сель- 
вый избиратель и при пропорцональной систем отзовется на при- 
зывъ правительства и обезпечить ему боле или менфе прочное 
большинство въ парламентВ. А къ тому времени, какъ онъ нач- 
неть измфнять правительству, конечно, успфетъ установиться и 
упрочиться коалищюнная, а не кулачная система управленя... 

Эти строки были уже написаны, когда стали извзстны резуль- 
таты софйскихъ городскихъ выборовъ, произведенныхъь впервые 
по пропорцюнальной систем. Эти результаты произвели пряме 
таки ошеломляющее дЪйслве и на публику, и на политикановъ 
вефхъ лагерей, въ полной увфренности ожидавшихъ обычной ио- 
б%ды правительственныхь кандидатовъ. Вм$сто побЪды оказалось, 
во болгарскимъ понятямъ, поражене, потому что правительствен- 
ной коалищи удалось провести въ столичный городской совЪтъ 
лишь 11 своихъ кандидатовъ изъ общаго числа 80 совфтниковтъ. 


111 о о 


ще болфе неожиданнымъ—и съ охранительной точки зо я, не- 
прятнымъ— показалось то обстоятельство, что изъ другихъ парт 
наилучице результаты получили сощалисты, сум$ви!е провести въ 
совфть 9 своихъ кандидатовъ. Стародумы изъ правительственнаго 
загеря заволновались. Ихъ боязливая подозрительность по отно- 
шеню къ пропорщальвой системВ возродилась съ новою силою, — 
всобенно посл того, какъ стало извЪотно, что и въ СливнФ, и ВЪ 
Тырнов$, гдз тоже подоспфли городсые выборы, результаты ихъ 
для правительственной коалищи оказались тоже не вполн% благо- 
ирятными. Перепуганные политиканы забыли о громадной разниц 
между законодательными и городскими выборами, заговорили о 
«сощалистическомъ засильВ», о «грядущей анархш», о необходи- 
мости пересмотрЪть вопросъ о введени пропорщюнальной избира- 
тельной системы, не спЗшить съ нимъ, пока не будуть найдены 
нодходяпе громоотводы противъ таящихся въ ней угрозъ «и0- 
рядЕу> и «доброму управленю»>. 

Въ связи съ этими опасенями и предупрежденями всевозмож- 
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тревожные слухи о томъ, что правительство подготовляетъ отстуип- 
лене, что оно собирается если и не отказаться совсмъ отъ 06%- 
щанной реформы, то, по крайней мфрЪ, свести ее на нЪтЪъ, обез- 
пьнивъ рядомъ’ искусственныхь ограниченй, врод$ дроблешя 
избирательныхъ округовъ, установлен!я высокато минимума по- 
дханныхъ за партЙные списки и засчитываемыхъ голосовъ и т. д. 
И: И. 

Эти слухи очень правдоподобны, но не слФдуетъь поеувехичи- 
вать ихъ практическаго значеня. Совсзмъ отказаться отъ прове- 
дешя реформы правительство не рзшится уже по одному тому, 
что оно слишкомъь далеко зашло въ этомъ направлеши. На слит- 
комъ серьезныя ограничен1я оно тоже не пойдетъ, потому что такая 
хицемфрная тактика вызвала бы сильные протесты даже въ самомъ 
правительственномъ лагерф, гл не только «цанковисты», но и все 
молодое крыло «народняковъ» продолжаютъ и теперь-— посл ео- 
фскихъ выборовъ—высказываться самымъ рфшительнымъ обра- 
зомъ за пропорцюнальное представительство. Объ оппозищюнныхъ 
колитикахъ и о широкомъ общественномъ мнЪни и говорить не- 
чего. Тамъ опыть послфднихъ выборовъ могъ только увеличить 
нопулярность пропорщональной системы, кавкъ единственнаго сред- 
етва заставить болгарское правительство считаться съ волею бол- 
гарскаго народа, а не безнаказанно играть ею при помощи отжив- 
иихъ сое время пр!емовъ избирательной тактики. 

Все это позволяетъ надфяться, что обёщанная реформа будетъ 
осуществлена въ ближайшемъ будущемъ, и что назначенная не- 
давно для ея разработки парламентско-правительственная коммисс1я, 
востоящая къ тому же почти сплошь изъ «лЪвыхъ» представителей 
правительственной коалищи, сумфеть предохранить ев отъ опас- 
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выхъ покушен! реакщонеровъ. Это тмъ болфе взроятно, что тавя 
покушения не могли бы, повидимому, разечитывать и на поддержу 
со стороны короны. На сколько я могъ узнать, царь Фердинандь 
совефмъ не принадлежить въ числу противниковъ пропорщональной 
системы. Напротивъ, онъ не разъ высказывался въ ея пользу и, 
‘напримзръ, въ конфликтВ между Малиновымъ и Мушановымъ при 
обсужден демократическимъ кабинетомъ вопроса о принят!и про- 
порщональной системы для выборовъ въ Тырновскомь и Плов- 
дивскомъ округахъ, быль на сторон Мушанова, настаивавшаге 
на возможно болфе широкомъ приложеши реформы. 

Какъ бы то ни было, судьбы реформы кажутся обезпеченными. 
Она, очевидно, будетъ проведена еще настоящимъ правительствомъ. 
А разъ она войдетъ въ жизнь, ея результаты не замедлять ска- 
залься самымъ р-шительнымъ образомъ въ смысл оздоровленя 
болгарской политической атмосферы и упорядоченя болгарскаго 
конституцюнализма. Она, можетъ быть, не убъетъ «личнаго ре- 
жима», но, во всякомъ случай, серьезно ограничить его про- 
явлешя и его возможности... 

И. Калина. 


ОбозрЪн1е иностранной жизни. 


Г. Франко-германскй договоръ о „черномъ континентЪ“.—П. Револющя въ 
Срединной имперм.—Ш. Изъ книги цивилизаторовъ: триполйская трагедя и 
персидск!й фарсъ. 
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Волоса коловальной и дипломатической политики продолжается. 
НастояпИй моментъ подтверждаетъь, какъ нельзя лучше, положене, 
хакое высказываютъ обыкновенно искренн!е друзья свободы и про- 
гресса, а именно, что внёшняя политик» перемвшиваеть карты 
внутренней, производить странное сочеташе политическихъ парт, 
м%шаеть чистот® идейной борьбы во всякой странЪ, втянутой въ 
международныя столкновеня, и отодвигаэтъ на задй планъ рз- 
шен1е обществеяныхь вопросовъ. Мы не будемъ уже говорить о 
томъ, что триполитансюй походъ, повидимому, надолго затормазилъ 
_то реформащюнное движен!е, которое замЪчалось на Апеннинсвомъ 
полуостров въ послёднее время. Но и марокксвй вопросъ, вы- 
званый переплетенемъ интересовъ нфоколькихъ культурныхъ дер- 
жавъ на с%веро-занадв Африки, очевидно, ослабилъ общественное 
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внимане къ задачамъ внутренней жизни въ Германи, Фраяши, 
_Испан!и, перенеся центръ тяжести въ область дипломатическихь 
нереговоровъ. | 

Врядь ли будеть большимъ парадоксомъ сказать, что и такъ. 
называемая мирная внфшняя политика, обмфнъ дипломатическихъ 
нотъ, можеть вызываль тамя же почти послёдств1я, какъ и обмнЪ 
артиллер!Искаго и ружейнаго огня. Теперь вошло въ моду съ легкой 
руБИи «реальныхъ политиковъ» необыкновенно торжественно распро- 
етраняться о значени внфшней политики, какъ важнфйшей, какъ 
полезнз#шей области нацюональной жизни. А между т%мъ без- ^ 
нристрастное изучене истори визшнихь сношевЙ и ея выра- 
жошя въ дипломали должно было бы, кажется, предупредить 
искреннихъ друзей народа противъ увлечен]я всякими междуна- 
родными ходами. Для трудящихся масоъ есть одна международная 
толитика— солидарность между рабочимъ народомъ всзхь странъ 
и братекая подпержка каждой нащональности, каковъ бы ни былъ 
ивфтгь раздвляющихь ихъ пограничныхъ столбовъ. Липломатя же 
выросла изъ войны, изъ тайны и обмана, и почти всегда является 
лишь крючкотворнымъ закрзплетемъ на бумаг того, что рзшила въ 
жизни грубая сила. Конечно, въ сравнении съ звфриной грызней 
вервобытныхъ народовъ, динломат!я представляетъь прогрессъ. Но 
вздь и рабство, смзвившее людофдотво, является по отношеню къ 
поел$днему шагомъ впередъ, хотя само по себф очень далеко отъ 
желательнаго строя отношенй между людьми. 

Мало того. То, что было возмутительнаго, противообществен- 
наго въ средневЪковой дипломати и дипломати просвзщеннаго 
абсолютизма, лишь нфоколько слабфе проявляется и въ совремея- 
ной дипломат. Разница здЪеь только въ степени, а не въ ка- 
чеетв%, не въ тип явлен1я. Пусть вспомнятъь афоризмы знамеви- 
Фыхъ дипломатовъ послЪднихъ вфковЪ. Что это какъ не сплошное 
прославлеше обмана, нечестности, вЗроломства, предательства и 
иниюнства?.. 

«Кто не умФетъ притворяться, тоть не умфетъ и господежво- 
вать» (Ш пезс @1ззиате, пезой гебпаге); «посолъ есть мужъ 
добрый, отправляемый за границу дня того, чтобы лгать ради блага 
государства» (Гебафиз езЁ уг Ропиз регесте п15518 а4 тепйепаи 
гори Исае салза) и т. д. И даже тЪ изъ писателей, занимавшихея 
разработкой науки международнато права на рубежф среднихъ и 
новых вФковъ, которые желали внести н®которую честность въ 
новеден!е посланниковъ, тёмъ не менфе говорили, что при случа 
вамый благородный представитель своей страны въ чужихъ краяхъ 
долженъ прибфгать въ «офищальной лжи» (оЁИс1юзит тшепдаеат) 
и даже быть «великольпнымь лжецомъ» (зр]еп@е шепаах). Глав- 
ною ролью посланниковъ было соглядатайствовать и шшонить. 
Исторически допущене иностранныхъ пословъ къ себъ предпола- 
гало возможность отправлять своихъ надожныхъ людей для вогля-- 


поете > 
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датайства за границу, и весь вопросъ сводился для каждаго госу- 
дарства къ установлен! баланса, что выгодн%е: препятствовать 
чужому титулованному и сятельному штонству свить гнздо у 
себя, но и самому не имЪть возможности внфдрить за грани- 
цей своихъ соглядатаевъ, или, наоборотъ, допускать чужестранное: 
пиНонство у себя, но парализовать его еще болфе артистическимъ 
шшонотвомъ у других? 

Недаромъ у н®которыхъ благородныхъ писателей конца ХУТ 
и начала Х\И в. прорываются наивно-негодующя, но по суше- 
ству вфрныя опредзлен1я подлинной природы дипломали. Пасха- 
И считаетъ постоянныя посольства «злополучнымъь порождешемъ 
сего злополучнаго вЗка» (тез Ва]аз афайз шеЦх рагбаз), э 
Феликсъ де-ла-Моттъ Ле-Вейе восклицаетъ, что посланники могли 
появиться лишь тогда, когда открылся ящикъ Пандоры, и изъ 
него посыпались на этотъ несчастный мръ «сфмена вс№хЪ волЪ» 
(сит Рапдога ша]огат ошойиа зешта ш Випс шипит Чей). 
А чтобы перейти совсфмъ въ нашему времени, достаточно при- 
помнить Талейрана съ его изреченемъ на счетъь языка, даннаге 
челов$ку для того, чтобы скрывать мысли; Меттерниха, который 
считалъь иеобходимымъ сочетаемъ для дипломата глубокую вну- 
треннюю лживость, искусство играть роль «почетнаго шшона» 
(Вопопга Ме зру, какъ называли его англичане), а также корревт- 
ность и изящество внфшнихъ манеръ; небезызвфстнаго и намъ, 
русскимъ, дипломата, которато наивные турки прозвали «отцомъ 
лжи»; и всёхь тхъ безчиеленныхь представителей международ- 
нато вфроломства и фальши, въ сношеняхъ съ которыми Бисмаркъ, 
и самъ не останавлявавлИйся ни передъ какимъ обманомъ, счи- 
талъ, однако, наилучшимъ пр!емомъ парировая ихъ интригь ци- 
ничное возвфщене истины: до такой степени они изолгались и не 
взрили правдз!.. 

И пусть не говорятъ намъ, что политичесый строй современ- 
ныхь культурныхъ государствъ, основанный на участи народа въ 
правлени, а въ иныхь случаяхъ—даже и на чистомъ парламен- 
таризм$ съ министерствомъ, отвфтственнымъ передъ предотавите- 
лями наши, сдалъ въ архивъ старинные пр1емы дипломат!и, осне- 
ванной на тайн и лжи. ВФдь сфер» внфшнихъ сношен всеге 
мен%е подверглась оживляющему дЪйствю народоправотва и откры- 
той политической борьбы партй. Взаимоотношене государетвъ 
даже въ лучшихъь конститущяхъ нашихъ дней относится къ той 
области, куда народное предотавительство имфетъ доступъ лишь, 
такъ сказать, украдкой и обыкновенно посл завершившатося 
факта. Намъ нечего уже говорить о Германской имперйи, гд% уче- 
ные авторитеты, въ родё Павла Лабанда, этого пресловутаго за- 
щитника модернизированнаго абсолютизма и бюрократи, прямо 
доказываютъ, что внфшняя политика должна быть дзломъ прави- 
тельства, независящимъ отъ утверждемя народными представите 
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лями. Но даже въ республиканской Франщи конститущя 1875 г. 
даетъ президенту республики право «вырабатывать и ратифици- 
ровать» договоры и сообщать о нихъ парламенту, лишь когда то 
нозволяютъ «интересъь и безопасность государства». Изъ этого 
исключаются только договоры, затрагивающие финансовые инте- 
рееы страны или касаюпиеся территоральныхъ измфненй *). И 
вотъ, благодаря этому чудовищному для республики анахронизму, 
президенть республики, т. е., въ сущности, кабинетъ, какъ вре“ 
менный носитель исполнительной власти, является творцомъ строго 
эхраняемаго имъ въ тайнф международнаго соглашевя, существен- 
ныя части котораго сплошь и рядомъ неизв$стны наци. При- 
м$ръ—франко-руссый договоръ, который умышленно скрывается отъ 
французскаго народа, .потому что онъ основанъ на, признани фравк- 
‘Фуртскаго договора, подрывающаго легальныя основы реванша, 
между тВмъ какъ дипломаты обфихъ странъ старались до посяд- 
няго времени внушить французамъ, что именно Росбя и должна 
слособствовать тайными условями трактата возвращеню Эльзасз- 
„Лотарингии. 

Наилучшей иллюстращей этихъ соображенй, отъ которыхь ни 
за что нельзя отдзлаться, когда обралцаешь вниман!е на современ- 
ное положен!е Европы, является недавно подписанный германскимъ 
и французскимъ правительствами конго-марокксый договоръ (его 
часть, касающаяся Марокко, была подписана еще 11 октября, а 
‘соглашеве относительно Конго—лишь 4 ноября). Столкновене 
правительствъ двухъ странъ въ АфрикЪ, которое могло вызвать 
всеоблий пожаръ нынфшнимъ лЬтомъ, повело за собою продолжи- 
тельную дипломатическую прю между Парижемъ и Берлиномъ, но 
ви въ одинъ моментъ не было отдано на рЪшен!е самому населе- 
нию обоихъ государствъ, казалось бы, однако, чрезвычайно заия- 
тересованному въ исходБ переговоровъ. Четыре м%®сяца прошло со 
времени посылки нёмцами канонерки въ Агадир, и ни разу въ 
течен!е этихъ четырехъ м$фсяцевъь шировя массы не были поста- 
влекы въ извфетность относительно твхъ услов устранен!я ВОЙНЫ, 
которыя вырабатывались въ тиши галльскихь и тевтонскихъ кан- 
келяр!. Народу, который трудится и изнываетъ въ коттяхъ нужды, 
зарабатываеть насущный хлфбъ и поддерживаетъь колоссальное 
здане современнаго государства, народу, -который первый же дол- 
женъ будеть платиться послздними крохами и кровью своихъ еы- 
вовей въ случа войны, —народу, говоримъ мы, по 06% стороны Во- 
гезовъ оставалось лишь одно: протестовать, на сколько возможно, 
противъ воинственныхь поползновен!й правительствъ и имущихъ 
классовъ и подвергаться за то свирфпымъ упрекамъ въ измЪн® 
отечеству со стороны рыцарей меча и наживы... 


*) См. 101 сопзШийолеНе аи 16 }иШеё 1875, $ 8, въ СборникЪ: Вирий 
е{ Мопшег, „Гез сопзаНопз её 1ез риасра!ез$ 1015 рой!иез де 1а Егапсе 
дерз 1789“; Парижьъ, 1898, стр. 324. 
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И нусть намъ не говорять, что такое важное и спещальное: 
дВло, какъ установлеше границъ владён и опред$лен!е эконо- 
мичесвихь и политическихъ правъ обфихъ договаривающихся сто- 
ронъ, не можеть быть предметомъ преждевременнаго гласнаге 
обсужденя. Въ сущности, обсужден!е франко-германскаго договора 
было гласнымъ, но эта гласность была особаго рода, была полу- 
гласностью. Правительства и Германской импер!и, и Французской 
республики все время находились въ общен!и идей съ представи- 
телями крупнаго капитализма и пользовались, можно сказать, съ 
ихъ соглая рупоромъ влятельной буржуазной прессы для того, 
чтобы вести интернащональный торгъ не принадлежащими имъ вла- 
дВшями. Ни для кого не тайна, что органы этой печати шумно 
отражали въ своихъ статьяхъ не только директивы государствен- 
ной дипломатии, но и переливы настроен!я имущих классовъ, заварив- 
шихъ всю эту мароккскую кашу. И это понятно. Презрзве верховъ 
общественной пирамиды къ ея нижнимъ этажамъ, къ трудящимся мас- 
самъ, отнюдь не исключаетъ у людей власти и капитала яснаго нони- 
ман]я того, что въ настоящее время безъ поддержки массъ нельзя 
ничего сдЪлать даже монополистамъ дипломатической тайны. Пре- 
зирая массы, когда он защищаютъ свои собственные интересы, › 
правяше и имупие классы отнюдь не брезгуютъ пользоваться мо- 
гучимъ напоромъ этихъ широкихъ слоевъ, когда дфло идете, на- 
оборотъ, объ охранен1я своихъ привилегй. Да, дипломатическая 
тайна и на сей разъ вырабатывалась бюрократами и вмательными 
политическими дФятелями верховъ. Но всявШЙ разъ, когда надо 
было произвести давлен!е на противоположную сторону, при по- 
мощи прессы пускались каждой стороной пробные шары для того, 
чтобы опредфлить, куда дулъ вфтеръ въ широкихъ слояхъ, и д$- 
лались настойчивыя попытки пробуждать шовинистске инстинкты 
въ трудовомъ народв съ тЪмъ, чтобы, опираясь на нихъ, предъ- 
являть болфе значительныя требован1я несговорчивому партнеру. 
Желтая пресса обзихъ странъ поддувала м$хами патрютической 
реторики эти пробные шары, и демагоги военщины и капитализма 
бросали боевые лозунги «улицё» для поддержки «напональной 
политики». И счастье, что воинственное настроеве пламенныхъ 
колонизаторовъ не усизло передалься трудящемуся населеню и 
лопнуло, какъ подмоченная ракета. Раньше во Франщи, позже въ 
Германи, но организованныя массы все же выразили достаточно 
ясно свой протесть противъ опасной игры въ завоевательную по- 
литику, и видимо оба правительства не рёшились пойти до конца 
за крайними выразителями военно-капиталистическихь стремленй 
и оставили ихъ на полдорог$. 

Разумзется, смёшно поднимать вопросъ, вто правъ и кто ви- 
новать въ заварившейся мароккской кутерьм$. Тутъ потруди- 
лись достаточно обз сторовы. Еще на рубежё ХХ вЪка фран- 
цузсв!е сошалисты горячо возставали противъ колоальной по- 
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литики Франщи въ Марокко, куда толкали страну аппетиты за- 
видфвшихся въ метрополи военныхь и работающихъ для войны 
заводчиковъ и поставщиковъ. Но и противодйств!е этой политик» 
во стороны Гермаши тоже исходило цфликомъ изъ желаюя из- 
мепкихъ милитаристовъ и нёмецкихъ фабрикантовъ принять уча- 
сте въ расхищени «черваго континента». И англо-французское 
соглашен1е 1904 г., и послёдовавшее затмъ соглашене 1904 и 
1905 г. между Франщей и Испавей, и пресловутое путешеств!е 
Вильгельма П въ Танжеръ въ 1905 г., и алгесирасекая конферен- 
щя 1906 г., и походъ Франши на Уджду и Шауйю въ 1907 г., 
водъ предлогомъ изМеня берберами французскихъ гражданъ, и 
французская интриги съ Мулай-Гафидомъ, побфдившимъ своего 
брата, прежняго султана, Мулай-Асиза, въ 1908 г., и франко-гер- 
манское соглашене 1909 г., и препирательства въ сферз совм$ет- 
ной экономики между Франщей и Германей въ 1910 г., и майсюй 
походъ 1911 г. Франци въ Фецъ, за которымъ послЗдовалъ иснан- 
сый походъ на эль-Ксаръ и эль-Араишъ, и, наконецъ, скоропали- 
тельная посылка нЪмецкой канонерки 1 1юля текущаго года въ Ага- 
дирсвй портъ,—вся эта цфпь вколональныхъ, военныхъ и диплома- 
тическихъ дзйствШ показываеть намъ, что на территори Марокко 
интересы различныхъ военно-капиталистическихь организащй че- 
ъырехъ или пяти культурныхъ странъ образовали чрезвычайно 
запутанный узелъ, разрубать который правительствамъ соперни- 
чающихь сторонъ не пришлось, можетъ быть, только потому, что 
массы не проявили достаточной готовности воспылать патрюти- 
чески-завоевательнымъ жаромъ. О началв франко-германскаго 
столкновеюня этого года я въ свое время говорилъь съ читателемъ 
и отм$фтилъ тамъ, какъ мн кажется, въ достаточной степени премы 
стяжательной политики, къ которымъ прибЪгали на почв Марокко 
заинтересованные въ его завоевании цивилизаторы. Возвращаться 
нъ этому не стоитъ. Телерь намъ приходится говорить лишь о 
результатахь соглашен]я, вырабатывавшагося въ течене четырехъ 
мфсяцевъ и державшаго въ страх войны широмя массы назеле- 
ня въ Европ$. 

Договоръ намъ нынв извЪстенъ. Въ Германи онъ уже послу- 
жиль предметомъ академическаго, хотя во многихъ отношеншяхъ 
интереснаго обсужденя въ рейхстаг. Во Франщи онъ должеяъ 
быть одобренъ палатой депутатовъ и сенатомъ. Но его ратифика- 
щя со стороны представителей Французской республики не под- 
лежитъ сомнЪн!ю, такъ что мы можемъ говорить о немъ, какъ о 
вовершившемся факт. Посмотримъ же, что представляеть собою 
этоть трактатъ, который, несомнзнно, не удовлетворилъ крайнихъ 
золонизаторовъ Гермаши и Франщи, но за то бросаеть инте- 
ресный свфть на отношене современныхъ культуртрегеровь къ 
нецивилизованнымь расамъ. Онъ распадается на дв части: пер- 
вая касается Марокко, вторая—французекихъ владфн!Й въ Конго. 
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Фтносительно Марокко договоръ можно охарактеризовать короткими 
словами. Это— отдача импери шерифа въ полное распоряжеще 
Франщи съ условемъ лишь допустить къ экономической эвсплуа- 
тащи страны и другихъ европейцевъ, т. е., конечно, прежде всеге 
н®мцевъ, такъ какъ аппетиты германскихь авантюристовъ капи- 
тализма въ род бр. Маннесмановъ далеко не удовлетворяются 
тою сравнительно второстепенкой ролью, какая выпадаетъ пока на 
долю н%мецкой торговли въ Марокко *). 

На этихъ услояхь имперское правительство Гермаши за- 
являеть (ст. 1), что оно отнюдь «не будеть мвшать дфйствие 
Францши, имфющему въ виду помогать правительству Марокко во 
введеи возхъ административныхъ, судебныхъ, экономических, 
финансовыхъ и военныхъ реформъ, которыя ему понадобятся для 
надлежащаго управленя имперей» **). Такимъ образомъ, Франщя 
получаеть право, «по соглашен1ю съ мароккскимъ правительствомъ», 
занимать войсками ту или другую часть территори, когда она со- 
чтеть только это нужнымъь для охранев1я порядка, равно какъ 
располагать полицейскою силою на земл$ и на водВ (ст. 2); 
право, въ лиц своихъ дипломатическихъь и консульскихь атен- 
товЪ, опять-таки съ соглася мароккокато султана, быть предета- 
вительницей и покровительницей подданныхь и интересовъ Ма- 
рокко за границей, при чемъ представитель Франщи при марокк- 
скомъ дворз можеть взять на себя функц посредника между 
султаномъ и иностранными государствами (ст. 8); право зам$- 
нить, когда это будетъ возможно, консульсвые суды правильной 
судебной организащей, а пока дзлать представленйя султану Ма- 
рокко о назначен особаго арбитра для спорныхъ дфль, по согла- 
шеню съ франпузскимъ консуломъ и съ консуломъ заинтересо- 
ванной стороны (стр. 9), и т. д. Французокое и германское пра- 
вительства обязуются помогать другъ другу во всемъ, что касается 
пересмотра ихъ отношен съ третьими лицами и иностранцами, 
пользующимися покровительствомъ, а также полученя соглаея 
вс$хъ державъ, участвовавшихъ въ Алгесирасскомъ договорЪ, на 
новый договоръ. Короче говоря, Франщя создаеть себз въ Марокко 
такое же положен!е покровительствующей державы по отношению 


*) Въ 1909 году изъ общаго итога ввозной и вывозной торговли Ма- 
рокко, равнаго 5,912,596 ф. ст., на Великобританю приходится 2,204,771, на 
Франщю почти столько же, а именно, 2,195, 109, а на Герман всего 564,147. 
См. „Тье Э{а{езтап’з уеаг-БооКк Т1ог Ше уеаг 1911“, стр. 10725. 

*+) Ср. тексть французскаго оригинала договора въ „Ге Тешрз“ отъ 
7 ноября 1911 г. и н5мецюйЙ переводъ въ „\0$$15све ГеНипа“ оть того же 
числа, прилож. 6. Французы жалуются, что ихъ всегда столь ясный анали- 
тичесюй языкъ, необыкновенно годящИйся для дипломатическихъ докумеи- 
товъ, подвергся вляню неуклюжихъ и туманныхъ германизмовъ въ упе- 
мянутомъ договорЪ. Но неясности тутъ гораздо болБе заключаются въ са- 
мой мысли договаривающихся сторонъ, инстинктивно не желающихъ идти 
до конца, чмъ въ способЪ выражен!я. 
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въ правительству страны, въ какомъ она стоитъ въ Тунисз по 
отношеню къ правительству бея. Это—самый недвусмысленный 
протекторатъ, т. е. фактическое распоряжен!е всей страной, за- 
м$няющее чисто призрачную власть султана, которому будетъ дана 
жирная синекура за угодливость и покладистость. И если въ до- 
говор не упоминается слово «протекторатъ», то оно стоить ев 
1014ез 1еЙгез въ дополняющихь соглашен1е письмахъ, которыми 
договаривающяся стороны обмЗнялись посл$. 

Переходя къ экономической сторон дфла, соглашен!е прежде 
всего даеть Франщи ничЪмъ неограниченное право финансовой 
реорганизащи, контроля и гарант, какое правительство респуб- 
живи сочтеть нужнымъ потребовать оть султана. Что касается до 
другихъ странъ, то оно провозглашаетъь принципъ свободы тор- 
товли разныхъ державъ въ Марокко и равенства для всЪхЪ ихъ 
таможенныхъ сборовъ, желфзнодорожныхъ тарифовъ, транзита, ит. п. 
Французское нравительство обязуется не взимать никавихъ вывоз- 
выхъ пошлинъ съ желфзной руды, по отношеню въ которой 
предполагается лишь установлен!е опредзленнаго налога съ гектара 
эксплуатируемой поверхности и съ валовой доходности пред- 
прятя. Оно обязуется не давать никакихъ привилейй гражда- 
намъ той или иной страны при сдачз съ торговъ различныхь 
общественныхь работъ, при образовани акпонерныхъ и другихъь 
компан! и будетъ старахься, чтобы правительство шерифа допус- 
кало по очереди къ разсмотрёю этихъ вопросовъ членовъ уже 
существующей международной коммиссш, наблюдающей за госу- 
карственнымъ банкомъ, и т. п, 

Трудно придумать болфе жестокую ироню, чЪмъ та, какая 
оквозить изъ каждой строчки этого соглалшеня, касательно Марокко 
и его повелителя. Повсюду говорится, что французское правитель- 
отво постарается «испросить» у шерифа ту или другую мзру, & 
въ случа$ его инищативы, постарается придти къ нему на помошь. 
Новсюду выдвигаются на первый планъ интересы покровитель- 
отвуемой страны и ея правительства. А на самомъ дфлВ все, —н 
международное представительство, и внутренняя администращя, и 
войско, и полищя, и финансы Марокко, — все отдано въ безконтрольное 
распоряжене правительству Третьей республики. О правахъ,о по- 
требностяхъ, о желашяхъ, о волЗ самихъ марокканцевъ нфтъ ни- 
гдБ и помину. Этого требуетъ, очевидно, выспЙ интересъ циви- 
лизащи!.. 

Переходимъ ко второй части соглашеня, а именно къ территор!аль- 
нымъ измфненямъ во франпузокомъ Конго. Какъ изн%стно, въ 
западной части центральной Африки у Франщи, начиная съ поло- 
вины 80-хъ годовъ, стала расти и, наконецъ, обравовалась общирная 
территоря, которая на восток отдФляется рёкой Конго отъ бельтй- 
скаго Конго, на сфверо-запад® упирается въ нфмецый Камерунъ, 
а на сЪверф, среди оазисовъ Сахары, сливается сф гигантскими 
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владЪнзми французской Западной Африки. Во французскомъ 
Конго, получившемъ въ 1910 г. офищальное назваше француз- 
ской экваторальной Африки, насчитывается болфе 1.765.000 кв. 
кил. съ 10 милмонами жителей. Здсь-то германское правитель- 
ство и пожелало, за отказъ отъ всякихъ политическихъ правъ на 
Марокко, получить территор1альное вознатраждене, или, какъ это на- 
зывается на благородномъ дипломатическомъ жаргок%, компенсацию. 
НЪтъ нужды останавливаться подробно на перемфщен!и границъ, 
которое установлено конгосскимъ соглашенемъ. Достаточно сказать, 
что Гермавя отдала Фраящи на крайнемъ сфверо-востокЪ Каме- 
руна кончикъ, такъ называемаго въ силу евоихъ контуровъ на карт, 
«утинаго носа», между рзкою Шари и нижнимъ течешемъ еге 
притока, Восточнаго Логона. А взамзнъ этого получила обширный 
клиНъ земель на запад Конго и въ томъ числБ дв большя, не 
не равныя по величинЪ, полосы земли, называемыя, также по своему 
виду на карт, во Франщи «лапками», въ Германи «щупальцами», 
или, иронически, въ честь статеъ-секретаря иностранныхъ дЪлъ, 
«мостами Кедерлена-Вэхтера>, дающими въ двухъ м$етахъ доступъ 
къ важнымъ артерлямъ страны: на юг къ Конго, на сЪверз къ 
Убанги. Въ результатВ Герман!я отдала Франщи пространство въ 
14.000 кв. кил. со 100.000 жит., а сама получила около 230.000 кил. 
населенныхь одни говорятъ, 600.000, друге 1.000.000 негровъ. 

Но эти голыя цифры не говорятъ еще ничего. Интересно, на 
что разсчитываютъ новые пр1обрзтатели и что теряють прежае 
владфльцы. Мы можемъ оставить въ сторонЪ подробвую географию 
выхваченной взмцами у французовъ территори. Насъ горазде 
болЪе интересуетъь сощальная и общечелов ческая точка зр$я. Не 
довольно сказать, что страна производить въ большомъ количеств® 
каучукъ и слоновую кость, или что въ земляхъ, пробрЪтенныхь 
Герман1ей, находится центръ габельной «сонной болВзни» *). Гораздо 
интереснЪе отмфтить, что французское ВКонго—обЗтованная земля 
громадныхъ капиталистическихь концессш, жестоко эксплуатирую= 
щихъ туземцевъ, изъ которыхъ правительство выжимаетъ въ свою. 
очередь послфдн!е соки въ вид подушной подати. Уже нЪскольке 
лЬть тому назадъ въ Конго насчитывалось сорокъ акцюнерныхъь ком- 
пан съ капиталомъ въ 50 милл. фр., при чемъ н%зкоторыя изъ 
этихъ концесс1й достигали размЗровъ большихъ княжествъ. Въ по- 
слзднее время звыавинулось особенно такъ называемое Л%сное 
общество (КогезЫеге), которое занимается добыван1емъ каучука и 
т. п. на пространств 170.000 кв. кил. и въ 1910 г. выдале 
акщонерамъ дивиденда около 4 милл. фр. Этоть концесс1онный 
режимъ вызваль невфроятныя злоупотребленя, повелъ къ разграб- 


*) Тгурапозоп!а$1з, состоящая въ болфзни мозга и мозговыхъ 0бо- 
лочекъ и вызываемая ‘особыми паразитами, которыя переносятся мухою 
тсе-тсе. у 
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леню цфлыхъ племенъ и вмфстВ съ т6мъ закрыль доступъ иъ 
промышленности и торговл рядовымъ коммерсантамъ и ремеслен- 
никамтъ, такъ что французское правительство принуждено было съ 
1908 г. хоть до нфкоторой степени усилить контроль за хищни- 
ческою дЪятельностью этихъ компан и за присвоешемъ тузем- 
ныхъ территорйй. Не слаще, впрочемъ, живется туземцамъ и на тВхъ 
земляхъ, которыя французское правительство оставило въ рукахъ негр- 
скихъ родовъ, но объявило ихъ своею государственной собственностью. 
Къ этимъ землямъ примфняется съ 0собою энермею практика по- 
толовной подали, достигающей до 5 фр. въ годъ съ каждаго ту- 
земца,—сумма, чрезвычайно значительнал для этой полупервобытной 
страны, гд% трудъ человёчесый цфнится такъ низко и гдз деньги 
такъ дороги. Какъ бы то ни было, этимъ путемъ француесвя 
власти выбирали съ туземцевъ въ посл$дн!е годы около 4.000.000 фр. 
И если эти суммы недостаточно еще велики сравнительно съ 
общимъ числомъ облатаемыхъ туземцевъ, то лишь потому, что въ 
иныхъ мфетахъ, напр., въ южной части Конго, именуемой Габо- 
номъ, воинственныя племена, каковы пагуины, оказывають от- 
чаянное сопротивлене европейцамъ и, дфлая постоянныя вылазки 
изъ родныхъ тропическихъ лЗсовъ, вступають въ борьбу съ при- 
тЪенителями. 

О чемъ же теперь забота новыхъ благопрюбр$тателей? 0 
томъ, чтобы откупиться подешевле отъ вонцесе1онныхъ обществъ, 
остающихся имъ въ насдёде оть Франц, и замфнить ихъ своими, 
заключающими большее число германскихъ элементовъ, хотя, по 
правдё сказать, эту операщю чистки будетъ трудно продфлать 
хотя бы уже потому, что и теперь въ монопольныхь компавяхъ 
Конго орудуютъ дЗлами пираты интерцональнаго капитала. Другою 
заботою германскаго правительства является старане продолжать 
взимать и, если можно, взимать въ увеличенныхъ размзрахъ по- 
головный налогъ. И опять таки о туземцахь, о правахъ ихь на 
землю, объ ихъ крайнемь нежелан!и работать на чужеземныхъ 
эксплуататоровъ, конечно, никто и не думаетъ въ организующемся 
за-ново германскомъ Камерун$, достигшемъ теперь съ новыми пр!- 
обрЪтенями 761.000 кв. кил. 

Въ концз-концовъ, такъ какъ обф договаривающяся державы 
подводятъь итоги своихъ прибылей и убытковъ за счетъ туземцевъ, 
ни одна изъ сторонъ не оказывается въ накладз. Напр., французы, 
хоть и не очень довольные уменьшенемъ размВровъ своего Конго 
не безъ основашя утвшаютъь себя тфмь соображенемъ, что ва 
ними остается возможность еще болфе интенсивной эксплуатащи 
оставшихся владфнй, благодаря тому, что 06 главвыя р%ки 
страны, Конго и Убанги, остаются все же въ ихъ рукахъ, а «утиный 
носъ» позволяетъ имъ привести въ болфе твоное соприкосновеше 
черезъ Логонъ и Шари оставшееся Конго и громадныя терри- 
торш Судана, тогда какъ, въ силу заключеннаго съ Германей 
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уелов1я, они могутъ теперь проводить желёзныя дороги и устанав- 
ливаль такъ называемые «этапные› пути сообщеня черезъ Бенуэ 
къ океану въ германскомъ Камерун%. Какъ видите, если оба честные 
торгаша и не совофмъ довольны результатами четырехм®сячныхь 
переговоровъ, то все же каждый изъ нихъ уходить во свояси не 
©ъ пустыми руками и надфется осуществить часть несбывшихся 
мечтан! усиленной эксплуатащей раздвленныхъ полюбовно владфн!й. 
В Во всемъ этомъ препирательствв особенно интересна политиче- 
ская сторона вопроса, проявившаяся въ Германи. Параллельно съ 
явнымъ неодобрешемъ воинственнаго колонизаторства широкими 
слоями нЪфмецкаго населешя, неодобрешемъ, которое не дошло, 
впрочемъ, до провозглашен1я столь нелюбимой сощалъ-демократами 
всеобщей стачки, шло очень сильное фрондерство въ германскомъ 
зонкерств$ и въ германской буржуази, ведшихъ себя въ данномъ 
случа гораздо боле оппозищюнно по отношеню къ имперскому 
правительству, чзмъ они обыкновенно дфлають это въ области 
внутренней политики. И въ этомъ заключается ироня современ- 
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мало привыкийя къ сопротивленю властямъ на почв домашнихъь 
вопросовъ, на сей разъ, когда дЪло шло о пиратств$ на черномъ 
континент$, обнаруживали самый несомн$нный оппозищюонный духт. 
А феодалы и рвали, и метали всявШ разъ, кавкъ имъ начинало 
казаться, что правительство отступаетъ отъ тактики бронирован- 
наго кулака, принятой ею въ начал столкновеня съ Франщей,— 
несомн$нно, по соглашеню съ представителями военщины и Еруп- 
наго капиталэ. 

Мало того. Вихрь неповиновен!я пронесся даже по рядамъ 
той сугубо дисциплинированной въ Германи группы, которая 
еоставляетъь образцовую прусскую бюрократю. Передъ самымъ 
заключен!емь договора, статсъ-секретарь колональнаго департа- 
мента, Линдеквистъ, и эксперть по географическимъ вопросамъ, 
проф. Данкельманъ, отрясли бюрократическую пыль съ своихъ 
сандалй и подали въ отставку, возмутивъ тфмъ до глубины души 
тралищюнно-лойяльную часть прусскаго чиновничества Не забудьте, 
что статсъ-секретарь, по германской конститущи, ни больше, ни 
меньше, какъ млади!й приказчикъ, нанимаемый главнымъ управ- 
ляющимЪъ, имперскимъ канцлеромъ, отв$тственнымъ передъ главою 
тосударства, но отнюдь не передъ парламентомъ. У него не мо- 
жеть быть своей собственной политики. Онъ творить волю своего 
прямого начальства. Судите же, до какой степени ‚долженъ былъ 
дойти духъ шовинистскаго фрондерства въ Германи, если образ- 
цовый чиновникъ считаетъ нужнымъ покинуть своего господина, 
находя слабой и недостаточно патрютической политику владыки. 
И, однако, этотъ уходъ съ поста не былъ ссужденъ даже кон- 
серваторами, стоящими за принципъ 1ерархши, а о прогрессив- 
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выхъ бюргерахъ и говорить нечего: т ужъ совофмъ произвелю 
Линдеквиста въ напюнальные герои. | 

Эти переливы фрондирующаго настроевя въ области внфшней 
политики съ поучительной рельефностью обрисовались во время 
трэхдневныхь прений (9 —11 ноября) въ рейхстагв по поводу франко- 
нфмецкаго соглашеня. Канцлеромъ Бетманомъ-Хольвегомъ, защи- 
щавшимъ политическй автъ раздфла, остались недовольны, какъ 
не безъ остроумя было замчено однимъ изъ депутатовъ, вс%. 
фракщи,—ва исключенемъ сощалъ-демократовъ, которые держались 
того мнЪзн]я, что худой миръ лучше доброй брани, и что когда 
война висфла на волоск®, можно съ благодарностью отнестись въ 
судьбЪ за всякое рзен!е, устранявшее необходимость кроваваго 
столкновеня. Проявляя свое недовольство договоромъ, всз эти 
фракщи пускались въ критику его каждая со своимъ темперамен- 
томъ. Всего рЪзче порицане было высказано представителемъ 
Бонсервативной парти, «векороновавнымъ королемъ» юнкерства, 
Гейлебрандомъ-ундъ-деръ-Лаза, и вождемъ нащюналъ-либераловъ, 
Бассерманомъ. Но и прогрессисты,—Вимеръ, Гауссманъ, Мугдан® — 
выражали свое недовольство договоромъ. И разница была лишь, 
ТаЕЪ сказать, вЪ тембрф этой критики. Между тёмъ какъ кон- 
серваторы въ своемъ отрицави доходили до самыхъ высокихъ 
нотъ, вошяли о позорЪ правительства и усиленно показывали ку- 
лакъ Англии за ея давлен!е во время переговоровъ, — представи- 
вители прогрессивваго бюргерства тоже не могли отказаться отъ 
удовольств1я пустить по адресу властей предержащихь нЪоколько 
шпилекъ, возставая только противъ излишняго шовинизма кон- 
серваторовъ и нащоналъ-либераловъ и выражая желан!е боле 
или менфе мирно столковаться съ Англей. 

Наибольний, впрочемъ, интересъ во время этихъ пренй въ 
рейхстаг$ представляло, можетъ быть, поведен!е кронпринца, ко- 
торый спещально пр!Вхалъ изъ Данцига, гдз онъ командуетъ 
полкомъ «черныхъ гусаровъ Смерти», и очень недвусмысленне 
подкр$плялъ выраженемъ лица, кивками и даже рукоплескашемъ 
т мЪста консервативныхь р%чей, которыя особенно р%зко напра- 
влялись противъ правительственной политики, и въ то же самое 
время старался всячески обнаружить свое ведовольство объясне- 
вями канцлера. А такъ какъ окончательная форма договора полу- 
чила аппробащшю императора Вильгельма, то выходило, что пол- 
ковникъ черныхъ гусаровъ демонстративно возотавалъ противъ 
своего парственнаго отца и вмЪетЪ верховнаго начальника. Люди, 
недовольные въ Гермаши существующимъ режимомтъ, не безъ 
удовольств!я отм чають капризы исторической Немозилы, такъ же 
выдвигающей настоящаго кронпринца во имя энергичной нащо- 
нальной политики противъ своего родителя, какъ Вильгельмъ Ц 
возставаль во время оно, во имя все той же энергичной нацю- 
нальной политики, противь либеральныхь поподзновев1й своеге 
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етца. Что это? Ирон!я судьбы, рёшившей, чтобы и на трон Го- 
тенцоллерновъ происходила борьба между отцами и дётьми и рас- 
кожъ ПоколВнШ? Уже во время прен! прогрессивные депутаты: 
этиВтЕли некорректность этого поведешя будушаго императора. 
Но во время же прен!Й консерваторы восклицанями «слава Богу!» 
высказали свою радость, что кронпринцъ можеть стать во главЪ 
этовинистской фронды. | 

Въ напыщенно-палр1отическихъ р$фчахъ представителей реакии 
и нацовалъ-либерализма харзктерна была та черта, что они умфли 
сочетать необыкновенную скромность требованй въ области кон. 
етитущи съ величайшею заносчивостью въ международныхь во- 
просахъ. По мнзано Гейдебранда, невозможно, напр., было бы же- 
тать расширеня правъ рейхстага въ сферз внЪшней политики. 
Это, молъ, пусть дФлаютъ парламенты Англи, Франщи и Итали, & 
хо нашей конститущи представительство Германи во-внф цфликомъ 
нринадлежитъь имиератору и органамъ центральной власти. Но за 
то съ какимъ пафосомъ Гейдебрандъ разносилъ дЪйстыя этого 
замого правительства во время переговоровъ, воинственно воскли- 
цая: «Не уступчивостью обезпечиваемъ мы себф миръ, а нёмец-. 
кимъ мечомъ. Мы должны были желать въ данный моменть извлечь 
этотъ мечъ изъ ноженъ». Ораторъ съ необыкновенной запальчи- 
востью вооружалея противъ АнгЛи, которая, дескать, м$Фшаетъ 
нфицамъ занять мфсто на солнц, и, наконецъ, заявляль`о своемъ 
желани отъ лица всей парти принести всяыя имущественныя и 
проч. жертвы «нэ алтарь отечества», лишь бы не погрёшить 
противъ «чувства чести». И въ то самое время, какъ изъ рядовъ 
вощалъ-демократовъ раздавались ироническе возгласы: «жертвы? 
да, изъ кармана рабочихъ», а прогрессисты не мене иронически 
спрашивали: «Ну, а какъ же насчетъ налога на наслЪдотво?», въ 
зто же самое время молодой Гогенцоллериъ нервно теребилъ б$лые, 
эксельбанты своего чернаго мундира и подчеркиваль усердными 
апплодисментами призывы Гейдебранда къ нёмецкому мечу. Точно 
также и р$чь Бассермана соединяла самое лояльное преклонене 
передъ принципомъ безправ1я рейхстага въ дЪлВ внёшней  поли- 
тики, заключен1я договоровъ и т. п., и разглагольствованя «о силь- 
номъ нащюональномъ чувств$ Гермави, о готовности во время пе- 
реговоровъ къ войн, когда каждый, какъ то и должно быть, по- 
жертвовалъ бы имуществомъ и кровью для блага нзмецкой нащи и 
измецкаго отечества». 

Старый Бебель воспользовался этимъ случаемъ, чтобы показать, 
хакъ запальчивые критики правительства снова смиренно согла- 
знаются на второстеценную роль рейхстага: «Этимъ аЪтомъ изъ 
всзхъ буржуазныхь лагерей раздавался протесть противъ того, 
чтобы рейхстагь былъ отодвинуть на задй планъ, противъ того, 
чтобы наролъ не имфль права говорить, & теперь, когда у васъ 
эсть возможность оказать дВзйстые, вы же первые отказываетесь 
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выступить противъ этого умален1я н®мецкаго народа. Ангия, Ита- 
ия, Австря, даже Турщя и, по проекгу конститущи, уже и ки- 
тайскй парламенть им%ютъ право одобрять государственные дого- 
воры, а нзмецей рейхстагь —-н$Фтъ». Возвраицались къ этому вопросу 
еще разъ сощалисты въ лицз Франка. Говорили о немъ и прогрес- 
систы, защищавше необходимость измфнить нёмецкую конститущю 
въ смысл предоставленя парламенту большихъ правъ въ области 
внЪзшней политики. Но у демократовъ бюргерства эти пожеланя вое 
время сплетались съ неудовольстйемъ на заключенный договоръ 
и съ укорами,—увы! мало обоснованными, — сощалъ-демокралии, 
будто она своимъ антипатрютическимъ поведешемъ во время ие- 
реговоровъ и желаемъ организовать всеобщую стачку подрывала 
авторитетъ отечественнаго правительства. Читатель изъ моего: 
отчета объ 1енскомъ конгрессВ могь видфть, на сколько былъ неза- 
служенъ этоть упрекъ именно нзмецкой рабочей партей, которая, 
наоборотъ, всячески отмахивалась оть предложеня крайнихъ эле- 
ментовъ въ своей сред р$зко проявить отрицательное отношен!е 
къ воинственной политик путемъ всеобщей забастовки. 

Въ сущности наилучшимъ возражешемъ противъ патрютичесвой 
реторики консерваторовъ и нащоналъ-либераловъ была р$чь, какъ 
это ни странно, самого имперскаго канцлера. Оъ ниЕЗмъ не ожи- 
давшейся отъ него силой и ировей насмзшки онъ векрылъ внут- 
ренн1я противор$ч1я словесной шумихи Гейдебранда, который зз- 
звлялъ о своемъ желан!и не создавать правительству никакихъ 
затруднен!й и вм$отВ съ тёмъ обрушивалея на «постыдную уступ- 
чивость» Германи, театрально указывая на н$змецый мечъ. Бет- 
манъ не безъ основаня замЪфчалъ, что дЪфйствительно сильный 
человЪкъ не толкуеть все время о своемъ оружши, и что въ этой 
надменной критикВ консерваторами миролюбивой тактики правн- 
тельства можно видфть ни больше, ни меньше, какъ приготовлен!е 
этой парти къ будущимъ выборамъ, какъ простой избирательный 
маневръ для привлеченя голосовъ. 

Парламентарное значен!е этой энергичной и остроумной р%чи 
было въ данный момевтъ велико. Но будетъ ли слфдовать за нею 
и измфнен1е отношев!й германскаго правительства къ своему изяю- 
бленному юнкерству? Врядъ ли. Императорская власть, вФроятно, 
поостережется вступить въ борьбу съ этой самой надежной опорой 
современнаго полуфеодальнаго, полуконститущоннаго режима въ 
Германи. Вздь уже ие первый разъ дфлались попытки,— правда, 
попытки слабыя и половинчатыя,—с0 стороны представителей 
офищальной Гермаши положить предфлъ высокомфрнымъ требова- 
нямъ юнкерства. И всяыйЙ разъ эти начинан!я завершались отету- 
пленемъ правительства по всей лини передъ притязанями кон- 
серваторовъ и заключеншемъ съ ними еще болфе тфенаго союза. 
А между тфмъ въ Германи феодальная реакщя и не скрываеть, 
почему она стоитъ за твердую власть, проще сказать за абсолю- 
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тизмъ. «И король пусть будетъ неограниченным владыкой... если 
творить нашу волю»,— 


Ол дег Комо аБзо\, 
У\Уепп ег ипзегп \/Шеп ФиН... 


Силу реакщоннаго налора юнкерства испыталь на себ уже 
Каприви, желавиий ограничить притязаня нЪмецкихъ феодаловъ 
веобходимостью считаться хотя бы въ экономическомъ отношения 
еъ потребностями современной жизни. Свое могущество пруссвые 
консерваторы проявили и въ отставк.$ Бюлова, тщетно стремившагося 
создать дружную коалищю противъ сощалъ-демократи изъ везхъ 
остальныхь политическихъ парт. Да и самъ Бетманъ, всего м$- 
сяцъ тому назадъ, въ вопросв о вздорожани жизни покорно шелъ 
но черт, властно проведенной протекщонистами феодальнаго ла- 
геря. Трудно поэтому предположить, чтобы на предстоящихъь въ 
будущемъ январ$ выборахъ правительство р№шило бороться про- 
тивъ своихъ порою очень непокорныхъ, но любимыхъ дзтей. Воз- 
моженъ, конечно, хотя и не особенно вЪроятенъ, такой казусъ, 
что пруссые реакцюнеры пожелаютъ сгруппироваться вокругь 
кронпринца, выбрать его показной фигурой своего лагеря, и тёмъ вы- 
зовуть сопротивлене болфе умфренныхъ элементовъ, которые по за- 
кону противодЪйствя могутъ въ свою очередь избрать лозунгомъ 
своей агитащи вЪзрность императору Вильгельму. 

Препирательства по поводу конго-мароккскаго договора носили 
въ Германия лишь экадемичесый характеръ. Статсъ-секретарь 
Дельбрюкъ въ засфдан!и бюджетной коммисси 14 ноября сдЪлалъ 
заявлен!е отъ имени правительства, что, согласно конститущи, 
обсуждее франко-германскаго соглашен1я ни въ коемъ случаз 
не можеть относиться къ компетенщи парламента, хотя прави- 
тельство и не выражаетьъ, молъ, принцишально противъ увеличен!я 
нохномочЙ рейхстага въ этой области, для чего надобно, впро- 
чемъ, еще провести спешальный законъ. Во Франщи преня бу- 
дуть, конечно, носить строго парламентарный характеръ, по край- 
ней мфрф, по отношеню къ Конго, гдз произошло измнене тгра- 
ницъ. Но и тамъ уже одно приготовлевне къ этимъ дебатамъ по- 
казало, какъ еще мало область вн$шней политики пропитана эле- 
ментами настоящаго народоправлен1я. Объясненя кабинета въ ком- 
мисфи внфшнихъ сношенй, вызвали, дЪйствительно, любопытную 
«истор!ю». Какъ извзстно, за франко-германскимъ договоромъ выдви- 
гается для Франши щекотливая задача: з какъ же поступить съ испан- 
цами, которые находятся нын$ въ эль-Ксар®-и эль-Араишз, на осно- 
ванш,—утверждаютъ они,—октябрьскаго тайнаго договора 1904 г. 
между Франщей и Испан!ей? Вотъ, разбирая это, коммисйя и поста- 
вила министру иностранныхъ дёлъ, де-Сельву, вопросъ: былъ ли свое- 
временно заявленъ французокямъ, правительствомъ протесть про- 
тивъ захвата испанцами упомянутыхъ пунктовъ. Де-Сельвъ отв%- 
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тиль, что, на сколько ему извФстно, нёть. Сейчасъ же началась въ 
печати ожесточенная кампан1я противъ Крюппи, предшественника 
хе-Сельва, который, моль, совершиль такую колоссальную ошибку, 
какъ непредставлен!е свсевременнаго возраженя испанцамъ. Но 
Крюнппи подняль перчатку и доказаль съ документами въ рукахъ, 
что весной этого года, когда еще былъ у власти кабинеть Мониса, 
онъ, Крюппи, занимавиий въ вемъ постъ министра иностранныхъ 
дЪлъ, протестоваль противъ испанскаго похода и словесно, и 
жисьменно. 

Можете себф представить, какой взрывъ негодован1я разразился 
въ парламентскихъь сферахь и органахъ печати, когда узнали © 
такомъ поистинф курьезномъ факт, что министръ иностранныхъ 
дфлъ демократической страны ничего не знаетъ о существенныхъ дЪй- 
стыяхь своего предшественника. Пришлось нарядить слфдетве. 
Оказалось, что ни директоръ политическихъ дфль, ни диревторъ 
кабинета министра иностранныхъ дфлъ, въ силу какихъ-то несчаст- 
ныхъ случайностей, не могли поставить де-Сельва въ извфстность 
относительно протеста Крюппи противъ Испанш. Попутно съ 
этими обвиненями и оправдан1ями заинтересованныхъ лицъ выяс- 
нилась одна восхитительная подробность, которой, впрочемъ, не 
внали лишь педанты государственнаго права, незнакомые со стряп- 
ней даже въ республиканскихь кабинетахъ. ДФло въ томъ, что 
настоящими господами положеня въ каждомъ министерств оказы- 
ваются не министры, уносимые парламентарнымъ шеваломъ, но 
высп!е департаментсве чиновники, не всегда уходящ!е съ перемзною 
министровъ, а еще боле тф безсмВнные, второстепенные по рангу, 
но чрезвычайно влятельные по своей дЪловой компетентности слу- 
жапце, которые боле всего работаютъ въ бюро и въ рукахъ которыхъ 
скопляется вса кухня министерской дЪятельности. Министры уходятъ, 
бюро остаются. Чиновники въ этихъ бюро съ величайшей ироней 
въ душЪ относятся къ своему непосредственному начальству и изь 
области бюрократической тайны сообщаютъ своимъ новымъ началь- 
никамъ лишь то, что имъ заблагоразеудится. Получаются поистин% 
удивительныя 911-рго-Чио,—и это въ ХХ вк, въ республиканской 
странф, гд$ парламентъ теоретически всемогущь, и гдф министръ 
является исполнителемъ программы парламентскаго большинства). 

Какъ видите, внзшняя политика до сихъ поръ представляеть 
в0бою старый мръ дипломатическихъ секретовъ, гдф возможны 
ужаснфйция злоупотреблен1я, и гдф порою р$шаются судьбы са- 
мыхтъ, казалось бы, демократическихъ нац!й. Чего же туть пла- 
тонически негодоваль? Можно и должно лишь измФнить корен- 
нымъ образомъ старый порядовъ. И вполнЪ понятны требован1я 
послвдовательныхь демократовъ и послёдовательныхъ сощалистовъ, 
которые вооружаются противъ архаическаго способа, веден1я между- 
народной политики и требують замфны посольствъ, дипломатиче- 
свихъ канцеляр!й, тайныхъ переговоровъ между професс1оназами— 


а. чх 


шт < у мА." ОЙ И у. м * м бы, 3 к р. мы 
О к :3 Аи О Г. уе м преети , 
. = ИА о 


ОБОЗРЕНИЕ ИНОСТРАННОЙ ЖИЗНИ. 128 


зирокимъ обсуждешемъ международныхъь отношенй и непосред- 
ственнымъ учасмемъ не только парламента, но и всего народа, въ 
рЪшени этихъ основныхъ задачь нащональнаго существовавия. 
Тамъ, гдф жизнь, имущество, счастье широкихъ массъ ‘могуть быть 
поставлены на карту однимъ ложнымъ дниломатическимъ шатомъ, 
не можеть и не должно быть мЪета игрз въ дипломаличесяя по- 
темки. Грозные вопросы войны и мира должны рФшалься не въ 
тиши канцеляр1Й и даже не только въ стфнахь парламента, но на 
илощади, на улицЪ, въ печати, на митивгахъ, путемъ широко ор- 
ганизованнаго референдума, который долженъ проявить истинную 
волю народа, жертвующаго столь многимъ при столкновеи съ 
другими народами. А затёмъ еще одно основное требоване: пусть 
каждая страна какъ можно больше занимается внутренними вопро-_ 
ами, и какъ можно менфе искушается соблазнами внЪфшней, «м]- 
ровой», импер!алистской политики, ведущей такъ часто къ крова- 
вому столкновеню между людьми. братьями. 


И 


Фраза о томъ, что собымя въ Кита$ развертываются съ голо- 
вокружительной быстротой, стала общимъ мфетомъ въ политиче- 
скихъ кругахъ, печати и даже широкой публик. НЪ$которые на- 
блюдатели китайскихъь событ! заходять даже такъ далеко, что 
ечитають въ настоящее время именно Китай, а не какую-либо 
другую страну страной неограниченныхъ возможностей. Неограни- 
ченныхь возможностей не въ ироническомъ, а въ серьезномъ 
вмысл%, выражающемъ в$ру въ то, что громадный человЪчесяй 
муравейникъ въ 400, а друме говорятъ, въ 500 милмоновъ душъ 
можетъ дать народнымъ стремлен1ямъ таюмя оригинальныя формы, 
ыъ которымъ не привыкли люди, чья мысль вращается въ кругё 
ебычныхъ европейскихъ представленй. Но прежде всего чрезвы- 
чайно трудно разобраться въ хаосв скрещивающихся, зачастую 
иротиворфчивыхь сообщен! о томъ, что дфлается въ Срединной 
импер!и. Недвижный Китай двинулся. Страна, которая считалась 
ебразцомъ традищюонной устойчивости, пришла въ великое броже- 
не, которое можно сравнить развз лишь съ гигантскимъ земле- 
трясешемъ, опрокидывающимь цфлыя толщи древнихъ геологиче- 
екихъ породъ. РазумЪется, въ банальномъ взглядз на старый Ки- 
тай было много условно-ложнаго. Лишь крайнимь незнакомствомъ 
съ китайскою жизнью можно объяснить, что страна, живущая уже 
«только тысячел т исторической жизнью, считалась чуждою по- 
литическимь потрясенямъ. Китай уже очень давно пережить нЗ- 
зколько громадныхъ политическихъ и сощальныхь револющй, и 
хаже въ течене послфднихъ 270 лЪтъ, когда маньчжурская дина- 
ет1я распространила свое господство надъ страной пфною подавле- 
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вя народной жизни, возстан1я сл$дуютъ за возставями по широ- 
кому лицу Срединной имперш. Лишь въ послёднее шестидесятия%- 
те Китай пережиль тавя гигантсвя движен!я, какъ религюзно- 
нацональное возстан!е тайпиновъь въ 50-хь и 60-хъь годахь 
прошлаго вфка, сощально-аграрное возстан!е наньфеевъ («факель- 
щиковъ»), продолжавшееся чуть ли не воз 60-е годы, магометан- 
ское цвижен!е дунгановъ въ 60-хь и 70-хъ, нащюнальное движене 
Кулака въ начал этого вфка и, наконецъ, переживаетъ ту великую 
револющю, при которой мы присутствуемъ теперь. 

Никогда еще старый китайск режимъ не подвергался такой 
опасности. Повидимому, весь югъ и центрь Китая уже охваченъ 
револющюннымъ пламенемъ, и движев!е перекидывается на сЗверт, 
въ Монголю и Маньчжурю. Одна изъ двухъ колоссзльн®Йшихъ 
артерй страны, Янъ-Пзы-Цзянъ, на всемъ своемъ нижнемъ и 
среднемъ теченйи уже почти повеюду находится въ рукахъ побЪло- 
носныхъ инсургентовъ. Отъ Нанвина, относительно котораго суще- 
ствуютъ пока протаворзчивыя извЪстя, до Ичана громадная р$ка 
является словно пороховымъ шнуромъ, который взрываетъ вдоль 
себя отнемъ револющи вс важныя м%ота. Въ настоящее время 
нзть почти ни одного пункта на этомь протяжени, который бы 
не принадлежалъ инсургентамъ, и возотан!е быстро б%житъ по 
большимъ правымъ притокамъЯнъ-Цзы. Города Хань-Коу, Хань-Яяъ, 
Учанъ, [0-Чжоу, Чанъ-ша, Хэнъ-Цзянъ, Нань-Чанъ и т. д., по- 
видимому, уже окончательно захвачены революцонерами. Въ по- 
слёдые дни ихъ флагъ развфвается побздоносно и въ Су-Чжоу, 
командующемъ входомъ въ Императорскй каналъ, но которому 
НПекинъ свабжзется всёмъ необходимымъ для существованя гро- 
маднаго города, и въ Амоз, имющемъ чрезвычайно важное стра- 
тегическое значенше, тавъ какъ здФсь находится главный военный 
портъ, морской арсеналъ и пороховой правительственный заводъ. 
Еще раньше того Кантонъ сталъ на сторону револющюнеровъ, и 
есть много шансовт, что этотъ воспруимчивый нервный городъ Юга 
станетъ центромъ преобразующагося государства. ДЪйствительно, 
на громадномъ пространств Срединной импери повсюду происхо- 
дитъ теперь почкован1е автономныхъ республикъ, которыя по боль- 
шей части пр!урочиваются къ живущимъ самостоятельной истори- 
ческой жизнью областямъ. 

Въ Шань-Дун$ уже происходятъ правильные выборы въ авто- 
номный органъ провинщи. И въ провинщи Чжи-Ли, той самой, гл 
находится Пекинъ, мЪстое собране выставляетъ требовавшемъ фе- 
деративное устройство государства. Временныя прэвительства 
ыногихъ областей уже условливаются между собой объ общемъ со- 
браши представителей, изъ котораго должно вырости правитель- 
ство молодого Китая. Даже въ Маньчжур/и, гдф господствующая раса 
занимаеть выдающееся положене, въ крупныхъ городахъ на- 
зинають составляться комитеты общественной охраны, которые 
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вотъ-воть превратятся въ полномочные центры управленя. Короче 
сказать, изъ 18 провинщЙ собственно Китая 14 отпали отъ ста- 
раго государства, влачащаго призрачное существоване. Прави- 
тельство потеряло голову. Уже были слухи о томъ, что оно нам%- 
рено бЪжать въ предфлы Росси, гдз дворъ надфется найти прють 
и Уубфжище. Уступки, которыя дфлаются дворомъ побфдоносно 
шествующей револющи, только, кажется, усиливаютъ требованя 
инсургентовъ. Хитрый Юанъ-Ши-Кай, возвратившИйся снова въ 
Пекинъ съ театра военныхъ дЪйстый, на которомъ, впрочемъ, 
ояъ не обнаружиль ни мал5йшато желаня вступить въ открытую 
борьбу съ мятежниками, видимо, не питаеть большой вфры въ 
прочность манчжурской династи и выжицаеть только момента, 
чтобы вступить на путь компромиссовъ съ революцщюнерами. По- 
этому представляется большимъ вопросомъ, долго ли просуще- 
ствуетъ только что назначенный (16 ноября) указомъ регента по 
личному докладу Юанъ-Ши-Кая новый кабинетъ. 

Во веякомъ случа революцюнеры уже не довольствуются очень 
либеральной программой конститущи, которая была предложена 
регенту Предварительнымъ парламентомъ и сейчасъь же одобрена 
престоломъ. Между т$мъ эта программа сразу вдвигаеть Китай 
въ рангь не только конститущонныхъ, но и строго парламентар- 
ныхъ государствъ, давая ему болфе широкое и истинное народо- 
нравлене по сравнен!ю съ Япон!ей, или даже Германской имперей. 

Достаточно сказать, что въ 19 параграфахъ проекта основныхъ ` 
законовъ, утвержденнаго 3 ноября, упоминается о неприкосновен- 
ности монарха, но главнымъ образомъ говорится о центральномъ 
значени парламента. Такъ, парламенть избираетъ, а императоръ 
лишь формально назвачаетъ выбраннаго премьера, который самъ 
.подбираетъ себф кабинэтъ. Глава министерства, въ случаЪ неодо- 
брен!я его политики народными представителями, или долженъ 
уйти въ отставку, или распустить парламентъ, но во всякомъ 
случаз не больше одного раза. Императоръ будетъ непосредственно 
распоряжаться эармей и флотомъ, но всявЙ разъ, какъ вти во- 
оруженныя силы будутъ пускаться въ ходъ внутри страны, спо- 
собъ и условя ихь употреблен1я устанавливаются парламентомъ. 
Лишь въ крайней необходимости императорсый указъ можеть за- 
мфнить правильно вотированный законъ, во и то долженъ быть 
строго согласованъ съ общимъ характеромъ законодательства по 
данному вопросу. Международные договоры не могутъ заключаться 
безъ соглас1я парламента. сли парламентъ отвергнетъь бюджеть, 
то правителество не имфетъ права ни прибфгать къ смт преды- 
дущаго года, ни вводить статьи расхода, не вотированныя парла- 
ментомъ, ни, наконецъ, обращаться къ чрезвычайнымъ расходамъ. 
Издержки императорскаго дома и всякое увеличее и уменьшене 
гражданскаго листа опред$ляются опять таки парламентомъ. Ни- 
кавя внутренн!я распоряженя, касаюцщуяся членовъ император- 
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ской фамими и ихъ отношенй между собою, не могуть идти въ 
разрЪзъ съ конститущей. А конститущя эта, предлагаемая вре- 
меннымьъ парламентомъ и одобренная императоромъ, должна быть 
и можеть быть исправлена и окончательно вотирована лишь пол- 
номочнымъ парламентомъ. Какъ видите, согласно проекту, для 
народнаго представительства нфтъ ничего забронированнаго И ВЪ 
области нащюональной политики, ни въ области нащональной эко- 
номики. И парламентъ Срединной импер!и можетъ, говоря сло- 
вами англИЙскаго афоризма, сдфлаль все на свЪтф. : 

Но мы уже сказали, что собы\я забЪгаютъь впередъ всякой 
политики компромисса. Повсюду выдвигаются требовавя республи- 
канскаго строя и вмЪст® съ нимъ широкаго федеральнаго режима. 
Удастся ли восторжествовать программ инсургентовъ цзликомъ, 
сказать нельзя съ ув$ренностью. Можно даже предположить, что 
въ Кита, по крайней мфрЪ на первыхь порахъ, останется м0- 
нарх!я, и при томъ, можеть быть, даже въ лиц маньчжурской 
династ1и, тавкъ какъ возведен!е на престоль прежней чисто китай- 
ской династи Миновъ, по толкованно самой же оппозищи, является 
неосуществимымъ предпрятемъ. Болфе или менфе подлинныхъь 
членовъ этой фамили не осталось, если не считать одного крайне 
проблематическаго Мина, почтеннаго жирно-оплачиваемаго ман- 
дарина, который лояльно служить маньчжурокой династи и, по- 
видимому, очень мало думаетъ о своихъ правахъ на престолъ. 
Не даромъ китайск1е револющюонеры говорятъ, что лозунгь, бро- 
саемый ими въ народъ и состояцИй въ четырехь словахь: «низ- 
вергнуть Циновъ, возстановить Миновъ»—означаетъ ни много, ни 
мало, какъ покончить съ монаржей и сдфлать китайсый народъ 
вершителемъ своихъ судебъ. 

Но, какъ бы ни сложились послёдуюцщия событя, какими бы 
кровавыми перипетями историчесый фатумъ ни сопровождалъ вы- 
работку новаго строя въ Срединномъ государств, несомнфнно одно: 
Китай перестанеть быть абсолютной монархей. Съ большой ув%- 
ренноетью можно также сказать, что страна, изнывавшая подъ 
бременемъ чисто внфшняго, формальнато централизма, которымъ 
маньчжуры сдавливали, какъ желфзными обручами, организмъ ве- 
ликаго народа, долженъ будетъ уступить мфсто, если не чисто ®е- 
деративному союзу государствъ, то, по крайней мфрЪ, широко иду- 
щей во всфхъ мфотныхъ вопросахь автономи областей. Въ сущ- 
ности мысль объ отвфтственности монарха передъ народомъ и по- 
нят1е о правЗ провинщ распоряжаться своими дфлами принадле- 
жать къ числу глубоко вросшихъ въ душу китайца идей. Такъ, 
съ представлеемъ объ император%, какъ объ отцф всего народа, 
тЪено связана мысль о томъ, что священный долгъь повиновешя 
великой политической семьи своему верховному глав предпола- 
гаетъ, однако, со стороны послЪдняго строжайшее исполнеше за- 
вЪта любви въ своимъ дВтамъ и основное требован1е—жить не для 
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себя лично, а для всей наши, Въ противномъ случа народъ от- 
р®шается отъ всякой обязанности по отношенпо къ влочестивому 
монарху, и не только гнфвное небо будетъ мстить всей импери и 
ея повелителю за злыя дла правительства, но каждый гражда- 
нинъ получаеть право раздвлаться съ богдыханомъ, какъ съ лю- 
бымъ врагомъ народа. Не даромъ у нЪкоторыхъ китайскихъ фи- 
зософовъ встрёчаются мысли и изречения, пользующ!яся широкой 
нопулярностью среди китайцевъ, но могушйя показаться крайне ре- 
волющюонными и ‹анархическими» даже передовому европейцу. У 
самого кроткаго Конфуц1я встрфчается сравнев!е народа съ водой, 
а монарха—съ лодкой: въ хорошемъ государств народъ поддержи- 
ваетъ монарха, какъ вода челнокъ. Но горе тому владык, кото- 
рый забулетъ изъ-за личныхъ интересовъ и личныхъ удовольствй 
долгь передъ народомъ: бушующее море вправЪ разнести въ щепы 
негодный корэбль!.. 

Не менЪе глубоко, чВмъ это представлен!е о политической от- 
вЪтственности монарха за судьбы своего народа, сидитъ въ дут 
китайца стремлене къ широкому областному самоуправленю. И 
туть дфло идетъ не только объ изреченяхъ мудрецовъ, но о са- 
момъ складз китайской истори. Даже и теперь жизнь провин- 
ШИ играетъ въ ней громадную роль по сравненю съ централь- 
ной властью. Тавъ, при составлев!и общегосударственнаго бюджета 
всегда признается неотъемлемое право областей употреблять м$ет- 
ные доходы прежде всего на удовлетворене своихъ нуждъ и 38- 
тЪмъ только излишкомъ длиться съ центральнымъ правительствомъ. 
Даже теперь, при невфроятномъ хаосё и анаряи государственнаге: 
хозяйства, эта провиншальная автоном1я рельефно выражается въ 
томъ фактЪ, что, по исчисленю высшаго таможеннаго чиновника, 
англичанина Морса, въ 1507 г. изъ 284 милл. таелей (таель-=ок. 1 р. 
42 к.) областная администращя поглощаетъ 142 милл., мелкая мфстная 
администраия —43, и на долю имперской администращи прихо- 
дится такимъ образомъ лишь 99 милл., т. е. немногимъ больше 
одной трети везхъ расходовъ страны по управлен!ю. 

Разъ мы коснулись финансоваго вопроса, то не мВшаетъ кстати 
прибавить, что неограниченный монархъ, теоретически являющийся. 
обладателемъ всего имущества и всякаго рода труда своихъ под- 
данныхъ, ТВмъ не менфе не имфетъ, какъ представитель ко- 
роны, никакихъ особыхъ доходовъ. Или, какъ выражается н$- 
кто Джайльсъ, авторъ интереснаго сочиненя о «Китаз и ки- 
тайцахъ» *), «онъ зависить въ своихъ доходахъ отъ податей, 
взимаемыхъ высшими чиновниками въ отдфльныхъ областяхъ и 
зависящихъ отъ воли народа, безъ соглася и содфйств!я котораге, 
ничего не можеть быть сдфлано». СлВдуетъ прибавить, что, хотя 
областная администращя вице-королей, губерваторовъ и тому по- 
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хобныхь чиновниковъ сопряжена всегда съ поборами и вымога- 
тельствомъ, но отъ времени до времени этимъ злоупотреблен!ямъ 
кладется предфлъ возсташемъ населен!я, изгоняющаго въ конц 
концовъ хищнаго губернатора. И глубоко вошло въ администра- 
тивные нравы Китая обыкновен!е считаль въ данномъ случа гласъ 
и дфйствыя народа за гласъ и двявя божьи, такъ что эта рас- 
права жителей съ чиновнымъ оэксплуататоромъ никогда обыкно- 
венно не кассируется центральной властью. Приговоръ населеня 
является какъ бы правильнымъ исходомъ изъ тяжелаго положен1я 
вещей, сложившагося въ данной провинщи. Какъ видите, даже 
въ современномъ, угнетаемомъ маньчжурами Китав, живыя силы 
котораго такъ долго скрывались отъ взглядовъ поверхностныхъ 
наблюдателей архаическою покрышкою абсолютизма и традищй, 
эсть здоровые элементы народоправства, свободы и м%®стной авто- 
ном, которые не вездЪ существуютъ и въ старой Европ$. 

Не безынтереснымъ усложненемъ современной политической ре- 
волющи въ Китаз является нацюнальный и сошальный вопросъ. Не 
надо забывать, что люди крайнихъ мнЪв!, вродВ знаменитаго ре- 
волющюнера Суенъ-Йи-Сьена или, проще, Сунъ-Вена*), въ настоящее 
время играютЪ большую роль въ общемъ напорз оппозицюнныхь 
силъ противъ стараго режима. Потому ли, что китайская револющя 
движется еще по восходящей взтви параболы и мы находимся въ 
пер1од$ не реакщи, & «авщи», или въ силу общаго историческаго 
положев1я, но крайн!е элементы придаютъ замфтную окраску со- 
временному оппозицюнному движеню, и даже недавно обученныя 
по-европейски войска,—которыя играютъ въ настоящемъ перево- 
рот приблизительно такую же роль, какъ младотурецые военвые 
элементы въ недавней оттоманской револющи,—©ъ симпал!ей вслу- 
шиваются въ требован]я вожаковъ крайнихъь лзвыхь парт. А 
онф, какъ уже выразился упомянутый Суэнъ-Йи-Сьень еще 
4 года тому назадъ, въ большой р$чи, произнесенной за границей, 
въ Токо, 16 января 1907 г., стремятся единовременно къ нацю- 
нальному, политическому и сощальному перевороту: «мы хотимъ 
револющи независимости, потому что не желаемъ, чтобы горсть 
маньчжуровъ монополизировала вс выгоды; мы хотимъ полити- 
ческой револющи, потому что не желаемъ, чтобы одинъ человкъ 
пользовался всзми преимуществами; и мы хотимъ сощальной ре- 
волющи, потому что не желаемъ, чтобы кучка богачей распоря- 
жалась всЪмъ достоянемъ народа. И если мы не достигнемъ хотя 


*) Въ послфднее время онъ сталъ широко извЪстнымъ по газетамъ подъ 
своимъ кантопскимь именемъ Сунъ-Ятъ-Сенъ. См. о немь въ интересной 
книг; АБег{ МауБоп, „Га роНИдие супо1зе, Ейи4е зиг 1е$ дос тез 4ез рагНз 
еп Сыпе“; Парижъ, 1908, стр. 168—195; и въ русской работЪ: Аркадй- 
Петровъ, «Китай за послЪднее десятилье (Сощально-политическЙ очеркъ)»; 
Спб., 1910, стр. 40—47. 
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бы одной изъ поставленныхъ нами трехъ цфлей, то мы нанесемъ 


сильный ударъ нашей общей программ% переворота». 

Уже въ прошломъ обозрё8ни, отм$чая первые шаги китайской 
револющи, мы имфли случай говорить о томъ, въ какой степени 
современному движеню чужда ненависть къ иностраняцамъ. Не 
только выразители сощалистическихь идеаловъ, вродфз только 
что цитированнаго нами дЪятеля, но и обширные ряды общей 
оппозиции тфено связываютъ ненависть къ своимъ нащональнымъ 
притвенителямъ. маньчжурамъ, съ доброжелалельствомъ и горя- 
чими симпатями въ представителямъ бфлой цивилизащи. Неда- 
ромъ представители культурныхъ державъ охотно сносятся до сихъ 
поръ съ револющюонерами и, несмотря на обычные аппетиты «выс- 
шей расы», удерживаются отъь помощи рушащемуся строю. Къ 
сожалфнио, является даже опасность другого рода: у долго тжени- 
мыхъ маньчжурами китайцевъ проявляется стремлене сбросить гнетъ 
абсолютизма, воплощеннаго для китайцевъ въ лицф маньчжурской 
династши, путемъ поголовнаго истребленя маньчжуровъ. Нужно ли 
говорить, что это было бы наименфе удачнымъ рёшенемъ вопроса 
новаго устройства. Маньчжуровъ сдфлало угнетателями, какъ это 
всегда бываетъ съ «господствующей народностью», ихь привиле- 
гированное положене въ государств$. Но когда современному Ки- 
таю удастся свалить допотопный деспотизмъ,—въ тоть самый мо-_ 
ментъ будетъ разбитъ и тотъ центральный рычагъ гнета, который 
держать въ своихъ рукахъ маньчжуры. Можно понять настроеше 
револющюонеровъ, когда имъ приходится захватывагь въ плЪнъ 
военныхъ и гражданскихъ чиновниковъ изъ маньчжуровъ и ихъ 
семьи. ВЗдь традищонной политикой маньчжуровъ было всегда 
избивать десятками и сотнями тысачъ побфжденныхь мятежни- 
БовЪ, какъ это было во время возстанйя тайпиновъ, нань-феевъ, 
дунгановъ, и т. п. и какъ теперь мы еще видимъ всяый разъ, какъ 
имперскимъ отрядамъ удается то тамъ, то здёсь одержать част- 
ную побфду надъ революцюнерами. Сумфютъ ли прогрессивные ки- 
тайцы сдфлать благородное усише надъ собою и поставить себЪ 
пфлью побЪждать въ честномъ бою своихъ противниковъ, а не вы- 
рЪзывать ихъ женъ и дфтей, какъ это случилось уже раза два въ 
формВ репресай посл побфды революцюнныхъ войскъ надъ пра- 
вительственными? 

Еще одинъ вопроеъ: можетъ ли современный Китай осуще- 
ствить одновременно и политическую, и сощальную револющю, 
какъ о томъ мечтаютъ сощалистическ!е вожаки возстан1я? Было 
высказано н%которыми европейскими писателями мн%®не, что въ 
Китав чуть ли не тысячу лфтъ тому назадъ могли быть проведены, 
правда, не надолго, извЗетныя мфры сощалистическаго характера, 
такъ называемые «синь-фа» («новые законы») знаменитаго ре- 
форматора Ванъ-Ань-Ши, а потому и въ наше время Срединная 
импер!я можетъ стать общширнымъ опытнымъ полемъ для такихъ 
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архаическихь экспериментовъ. Но то вФдь были мфры не совре- 
меннаго народнаго, рэбочаго сощализма, а м$ры фискальнаго деспо- 
тизма, мфры, которыя имфли въ виду главнымъ образомъ подал- 
ные интересы государства, а не благосостояе живыхь членовъ, 
его. И государственная монопомя торговли, и государственные мз- 
газины и рынки, и система принудительныхъ займовъ, навязывае- 
мыхъ центральнымъ правительствомъ м%$стнымъ властямъ для 
истреблен!я ростовщичества, и всеобпий налогъ, соразмВрявпийся 
съ пространствомъ разрЗзанныхъ на правильныя, словно шахмат- 
ныя, клётки земель, а не съ числомь живущихъ на территори 
обитателей, —все это могло быть въ свое время, въ конц ХГ в., 
интересною попыткою справиться съ тяжелымъ положешемъ тог- 
дашняго Китая, но все это представляло собою такое деспотиче- 
ское распоряжене челов ческой личностью, что о воскрешеши по- 
добныхъ реформъ не можетъ быть и р$чи. 

Самъ Сунъ-Венъ, заявивп!Й недавно о своемъ присоединения 
къ интернацональному сощализму и, стало быть, принимающий 
принципы современнаго м!ровоззрзя труда, не можетъ вдохно- 
вляться примфромъ своего древняго предшественника. Каковы его 
теперешне взгляды, мы, впрочемъ, въ точности не знаемъ. А въ р3чи, 
произнесенной имъ н$околько лЪть тому назадъ и упомянутой нами 
мимоходомъ выше, мы встрЪчаемся, вмЪсто какого бы то ни было. 
широкаго плана ‘сощалистическихъь реформъ, лишь съ однимъ 
эграрно-налоФовымъ предложеемъ, очевидно отзывающимся его 
пребыванемъ въ СОЪверной АмерикЪ, гдЪ одно время пользовались 
такой популярностью взгляды Генри Джорджа. Д®йствительно, во- 
жакъ современной сощалистической парта въ Китаз говорилъ: 
«Относительно способовъ рзшеня сощальнаго вопроса сошалисты 
держатся различныхь мн%знШ. Система, за которую стою я, это 
та, которая основана на опредфлеи цфнности земли. Напр., если 
у собственника есть клочокъ земли, который стоитъ 1000 шастровъ, 
то можно назначить ей цЪнносте (декретировать закономъ? Н. Р.), 
скажемъ, въ 2000 шастровъ. Такъ что, если когда-нибудь эта 
земля, благодаря развито путей сообщеня, возвысится въ своей 
цфиности ро 10000 шастровъ, то хорошо будетъ, если собствен- 
никъ получить хоть 2000. Для него есть несомн®%нная выгода, и 
онъ нисколько не пострадаетъ. А излишекъ въ 8000 шШастровъ 
допженъ будетъ перейти къ государству... Такимъ образомъ сово- 
купность злзоупотребленЙ, чинимыхь богатыми людьми, которые 
монополизируютъ почву, исчезнеть навсегда... Въ Европ8 и въ 
Америк цфнность земли дошла до максимума. Невозможно назна- 
чить тамъ ей пфнность разъ на всегда, потому что нФтъ опредж- 
леннаго масштаба (?). Но что касается до страны, гдз цфн- 
ность земли еще не поднялась, то тутъ-то какъ разъ и насталъ 
моментъ дЪйствовалъ... Вотъ причина, почему сощальная револю- 
щя, очень трудная въ Европ и въ Америк, будетъ легка у 
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наст... Въ Кита посзВ сощальной револющи жители никогда бо- 
ле не будутъ платить никакихъ налоговъ, а будетъ существовать 
только одинъ подоходный налогъ, и его будетъ достаточно, чтобы 
одфнать изъ Китая самую богатую нащю въ мПъ. Другя страны 
никогда не будуть въ состоянйи достигнуть степени богатства на- 
нтего сощалистическаго государства. То, что мы сдфлаемъ, будетъ 
такимъ образомъ не подражане другимъ, но, наоборотъ, имъ по- 
дасть прим$ръ. Нашей револющи, конечно, будуть подражать всЪ 
друйя цивилизованныя страны. Оцнимъ словомъ, цёль нашей ре- 
волющи обезпечить счастье всфхъ». 

Какъ видите, за этими слегка наивными сошально-патрютиче- 
скими разсуждешями скрывается ни больше, ни меньше, какъ 
нланъ земельной реформы во вкус$ Генри Джорджа съ его «един- 
ственнымъ налогомъ» *). НЪть сомн®Ея, что сложность современ- 
ныхъ услов!Й заставитъ китайскаго реформатора глубже вдуматься 
въ ТВ м5ры, которыя могуть дЪйствительно повести за собой су- 
щественное сощальное преобразоване. И, однако, если мы не знаемт, 
какой привносъ удастся сдфлать китайскому сощализму въ совер- 
шающ ся на нашихъ глазахъ политичесый переворотъ, то все же 
было бы невфроятно, чтобы то великое потрясен!е, которое разра- 
зилось въ настоящее время въ Кита, окончилось исключительне 
однфми политическими реформами. Народоправство и отвфтетвен- 
ность министровъ передъ парламентомъ на извфстной ступени раз- 
вит1я общества—велимя вещи. Но для того, чтобы провести, под- 
хержаль эти реформы противъ абсолютистекой и бюрократической 
реакщи, нужно сочувств!е народа и, стало быть, тая мфры, которыя 
будутъ прямо идти въ пользу его. Ибо трудно предположить, чтобы 
массы стали жертвовать жизнью и счастьемъ ради торжества чисто 
иолитическихь формулъ... Впрочемъ, всяыя пророчества становятся 
трудными, когда изъ-за огня и дыма веливаго сошальнаго извер- 
жев1я нельзя еще ясно видфть кочтуровъ только что обрисовываю- 
щатося порядка вещей. 

Н%еколько словъ о новыхъ подвигахъ культуртрегеровъ въ 
«варварскихъ» и отсталыхъ странахъ. Итальянцы, которые воть 
уже скоро два месяца, какъ воюютъ на побережьВ Триполи, отнюдь 
не летятъ оть побфды къ побЪдЪ, какъ на это надфялиеь патр1о- 
тичесые пропагандисты увеселительно-цивилизаторекой экспедищи 
въ Африку. И если нельзя особенно довзрять турецкимъ извъетямЪъ, 
товорящимъ о страшныхь пораженяхъ итальянцевъ въ Триноди, 
те видно во всякомъ случаф, что война эта оказалась для Итами 


*) Кстати сказать, если не отчуждене въ пользу общества, то обложеше 
«незаработаннаго приращеня›» (ппеагпе@ шсгешепё) практикуется теперь 
миогими муниципальными учреждешями Европы и Америки, которыя, однако, 
остаются на почвЪ современнаго поняйя о собственности и отнюдь не ви- 
жять въ этой финансовой политик сощалистической панацеи джорджезнства. 
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‚ далеко не столь легкой, какъ утверждають сыны Апеннинсваго 

полуострова, заглушающие военной цензурой голосъ правды о томъ, 
что дфлается на полз сражен. Не преждевременна-ли поэтому 
ихь попытка провозгласить королевскимъ декретомъ 5 ноября при- 
соединене Триполитани и Киренаики и ихъ подчинен!е «подъ 
полную и нераздфльную власть Итальявскаго королевства» (300 
1а зоугапИа репа е4 пуега 4е] Веспо @’ПаПа)? 

А пока что, нарушая принципы международнаго права и р$- 
шеня Гаагской конференщи 1907 г., они обрушились съ варвар- 
ской жестокостью на арабовъ, успзшно сопротивлявшихся имъ въ 
течен!е трехъ дней 28—26 октября подъ Триполи и разстрЗляли 
и вырфзали не одну тысячу туземцевъ подъ предлогомъ того, что 
они «мятежники», распространяя эти цивилизаторсве подвиги ва 
женщинъ и дётей. Впечатлвн!е, произведенное на всЪхъ мало- 
мальски культурныхъ людей этой жестокостью, достойною временъ 
Аттилы, показалось на столько невыгоднымъ для итальяцевъ, что 
премьеръ Джолитти счелъ необходимымъ оправдываться передъ 
Европой въ этихъ, по его мн®ню, вымышленныхъ англ Йскими до- 
сужими корреспондентами жестокостяхъ и противопоставляль имъ 
якобы дфИствительныя звфрства арабовъ, которые, молъ, не остав- 
ляють на полВ сражен!я живыми ни одного раненаго итальянца, & 
увЪчать и убивають безпощадно всЪхъ. Но Европа, повидимому, 
не особенно дов$ряетъ этимъ офищальнымь опроверженямъ, и ея 
симпатш, кесомнзнно, на сторонф мусульманъ, вся вина которыхъ 
въ данномъ случав заключается въ томъ, что они являются па- 
тротами не на словахь только, а на дл и мужественно сопро- 
тивляются завоевателю. Итал!я находится въ данный моментъ въ 
тупиЕ$. Ударить Турщю въ больное м$ето, кавъ льстили себя на- 
деждою итальянсше политики, замышляя еще въ самомъ начал® 
кампан!и повести морскую войну въ восточной части Средиземнаго 
моря, имъ врядъ ли удастся. Уже ихъ союзница, Австр!я, гото- 
вится устроить въ свою очередь военную демонстрацию посылкою 
флота въ Эгейское море, если Итамя рфшится направить туда 
евою эскадру. 

Съ другой стороны, въ области внутренней политики теперь 
царитъ рЬшительный застой. Все, чфмъ жила и волновалась на- 
щя во внутренней жизни, стушевалось передъ безконечно лживой 
прозой и поэзей военныхь бюллетеней. Предсказаня истин- 
ныхъ друзей итальянскаго народа и итальянской демократия 
сбылись раньше, чфмъ можно было даже думать. На театр воен- 
ныхъ дЪйствЙ силы Итали уже доведены до 100.000 чел. Уже 
военные расходы начинаютьъ пахнуть сотнями миллюновъ, и отрез- 
влен!е начинаетьъ охватывать самыя пылыя головы. Уже слышится 
критика столь легкомысленно задуманнаго предир1ят1я, несущаго, 
по всей взроятности, Иташи жестовя разочарования. Что сдфла- 
10сь съ избирательной реформой? Что сталось съ планами госу- 
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царственнаго страхован!я? Ихъ затянуль туманъ кровавыхъ испа- 
‘рей, который поднимается съ песковъ Африки и, словно фата- 
‘‚моргана, обманываетъ итальянцевъь фантастическими картинами 
‘зеликой колон!аланой политики... 

А теперь о новой сценз въ персидскомъ кровавомь фарс. 
Призванный персидскимъ  правительствомь для поправленя 
`финансовь, американець Шустеръ (Шэстеръ), выспий таможенный 
чиновникъ Пери, рЪшилъ, согласно мнзЕ!ю кабинета, конфиско- 
вать имущество брата мятежнаго шаха, принца Шуа-Эсъ-Солтанэ. 
Русское правительство энергично запротестовало противъ такого 
према, утверждая, что оно имфетъ права привилегированнаго 
кредитора на все имущество упомянутаго воителя, такъ какъ онъ 
уже заложиль Росфи свое достоян1е. Пери посланъ быль гроз- 
ный ультиматумъ. Персидско правительство имфло бы, быть можетъ, 
многое отвфтить на этотъ ультиматумъ. Но увы! оно ничего не 
отвфтило... такъ вакъ въ данный моментъ въ Иран нЪть никакого 
правительства: и регентъ, и министерство подали въ отставку. И 
зъ результал$ русс отрядъ двигается на Казвинъ, по дорог8 
%ъ Тегерану... *) 

Н. С. Русановъ. 


Хроника внутренней жизни. 


1. Нредвыборныя м5ропр!ят!я.—2. Безъ платформы и безъ паники.—3. Оче- 

редныя сужден!я объ основныхъ законахъ. Роль салоченной реакщи. Въ те- 

снетахъ противорфчй.—4. Назадъ къ основнымъ вопросамъ.—5. Мысли безъ 
хозяина и хозяинъ безъ мыслей. 


Въ середин$ февраля нынфшнаго года „С.-Петербургсыя В%- 
хомости“ писали: 


„Одинъ активный сановникъ на вопросъ: что вы дфлаете?—отвЪтилъ: 
— Занимаюсь четвертой Думой. 

— Да в$дь у насъ еще третья жива... 

Сановникъ махнулъ рукой: 

— Кто же думаетъ о третьей? Живой трупъ“... 


Положимъ, ниоткуда не видно, что будущий трупъ будеть жи- 
зВе трупа нынфшнаяго; но готовиться надо. И уже въ феврал$ были 
извзстны н8которыя общуя основанйя подготовительныхь работъ. 


, я з | 
„Хотя правительство — писалъ, напр., офищозный „Кевлянияъ“ = г 
парт@но, но оно окончательно рьшило опереться на налмональную партзю . 


*) По послфднимъ извфстямъ (14 ноября} новое персидское министер- 
ство дало требуемое удовлетворен!е, однако руссый отрядъ продолжаеть 
„ цвигаться. 

10* 
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„Правительство заняло твердую позищю по отношению къ предстоящимъ» 


выборамъ. Разумфется, это будеть имфть огромное значен!е. Очень важно’ 
уже одно то, что правительство... подходить къ будущимъ выборамъ съ 
опредфленными партйными симпатями... А воля и желане начальства въ 
Росси много значать“. 


Правительство «подходить къ выборамъ съ опредфленными нар- 
йными симпатями». И это очень хоропю. Однако, все еще «трудно 
отвЪтить» на вопросъ: «что дадуть будущие выборы»? 


„Оть того, какую позицию займеть правительство и какъ сильно оне бу- 


детъ ее отстаивать, зависитъ очень много“ *), 
о 


Не вс$ еще вопросы рёшены, въ самой твердости есть еще нетвер- 
хость, «опредфленкыя партИныя симпати» все еще недостаточно 
опред%ленны. Предстояло разрьшить множество частныхъ вопросовъ, 
относительно которыхъ въ н5драхъ самой «нащональной парти» 
были и есть больш]я разноглафя. ЦФль выборовъ ясна: надо устра- 
вить лЪвую опасность, не допустить, чтобы четвертая Дума оказа- 
лась оппозишоннЪзе третьей. Но, во-первыхъ, откуда считать «лф- 
выхъ»? Кадеты—яЪвые; это безспорно.* Л$вые—и безпартйные 
иротрессисты. А октябристы и ‚особенно т «приличные», «не- 
зависимые» октябристы, которые все-таки будируютъь нэ» либе- 
ральный ладъ? Слфдуетъ ихъ причислить къ врагамъ внутреннимъ 
или не слЪдуетъь? И какихъ средотвъ требуетъ борьба съ лЪвою 
опасностью? Надо ли произвести новое кудетатистое усовершенство- 
вав!е избирательнаго закона, или можно обойтись мелкими парти- 
занскими нажамами на завонъ въ порядЕ$ обычной полицейской 
практики? Вопросовъ предстояло рЪшить много. Но прежде чЪмъ 
окончательно сложилось то или иное рёшеше, покойному Столыпипу 
пришлось пережить мартовекую передрягу: неожиданно разладилось 
организованное правительствомъ большинство Государственнаго 
Совфта, пришлось подать прошене объ отставкЪ; потомъ «компен- 
сащя», трехдневный роспускъ Думы, «бурные» запросы въ СовЪть 
и Лум$... Столыпинъ удержалъ за собою постъ премьера. Однако, 
даже «Новое Время» не скрывало, что его отставка —дЪло рфшен- 


ное. «Отолыпинъ не проченъ»—это не могло не отражаться на. 


самочувстви и центральныхъ, и провиншальныхь администраторовъ. 
Не могло это не отражаться и на, подготовЕ% къ выборамъ, на теми 
предвыборныхь мзропр!ят. Будь Столыпинъ прочнЪе, музыка, 
вфроятно, была бы не та. 'Юднако, несмотря ка непрочное иоло- 
жене Стольшива, музыка получилась достаточно эффектная. 

15 марта кончился трехдневный роспускъ. Дума и Сов®тъ 
мредъявили запросы о незаковом$рномъ примзневя 87 статьи. 


Приблизительно недфли черезъ полторы въ газетахъ появились- 
свфдьшя о циркулярз министра внутреннихъ дёлъ, предлатавшемъ. 


”) Цит. по „Невской Мысли“, 5 марта. 
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тубернаторамъ «принять мфры къ своевременному внесею въ 


земсмя и городсмя смёты 1912 года кредитовь на производство 
‘зыборовъ въ четвертую Государственную Думу» '). И уже этоть 
невинный по внъшности пиркуляръ вызвалъ въ прессз соображешя. 
© заднихъ цфляхь и конфидонщальныхь замыслахъ: 

Быть можеть,—догадывалась, напр., „Кевская Мысль“ .- „срокъ, отдЪляю- 


чНЙ насъ отъ выборозъ, будеть внезапно укороченъ. Возможность гильоти- 
иировавя полномоч третьей Думы еще не исключена“ °). 


Въ конц мая и въ началв Гоня объ этой «возможности» гово- 
рили уже вполнз опредблеяно: 

Въ ‹ВетИпег Тасе ]аН» телеграфирують ивъ Петербурга, что... осенью 
ЧТосударственная Дума будеть распущепа, такъ какъ на ея поддержку Сто- 
лыпинъ больше не надфетсяе... 3). 


Угроза надъ «живымъ трупомъ» повисла. ТБмъ временемъ шли 
подтотовительныя работы, и, въ частности, вопросъ о размфрахъ 
и предблахъ лЪвой опасности, видимо подвергся боле точному 
ръшеншю. Уже въ серединЪ лёта обнаружилось, что обычное пред- 
выборное привлечене разныхъ общественныхъ дфятелей къ суду 
по статьям, влекущимъ лишен! избирательныхь правъ, на сей 
разъ задфваеть и октябристовъ. И «Голосъ Москвы» сталъ про- 
тестовать, жаловаться, заявилъ, что эти привлечемя имЗютъ 
‘ЦЗлью впредь до суда, который, вфроятно, вынесетъ оправдатель- 
ные приговоры, устоанить лишъ, нежелательныхъ администрацит, 
«отъ участя во всякэго рода выборахь, въ томъ числб и въ 
прелстоящихь въ 1912 г. выборахъ въ Государственную Думу». 
"Жалобы такъ и остались жалобами. А обычныя предвыборныя 
мЪроприят!я задфли октябристовъ и съ другой стороны: въ августв 
по распоряжению азминистращя былъ закрыть крестьянсяй союзъ 
17 октября. 

Результаты не замедлили обнаружиться. Въ начал нын®шняге 
тода прогрессивная печать брезтлизо отмфчала «заигрыван!е октя- 
бристовъ передъ избирателями путемъ фронды и словеснаго либе- 
ральничан!я» 4). 


«Ч мъ ближе кь избирательной кампани, т6мъ либеральнЪе становится 
-третьедумскй центоъ> 5). 

Октябристы ‚охорашиваются и наряжаются въ либеральныя тоги“... Ок- 
тябристь „надъваеть тогу лишь для того, чтобы пустить пыль ВЪ Глаза. 
Разыгравъ свою роль на прелвыборныхъ подмосткахъ, онъ быстро напяли- 
заеть на себя ‘обычный свой халатъ и продолжаеть прежнюю работу, не 
хчитаясь со своими р$фчами“ 5). 


'; „Е!евская Мысль“, 31 марта. 

з) «Утро Росаи», 11 1юня. 

3) «Южная Заря›, 17 февраля. 

*) „Кевская Мысль“, 16 февраля. 
5) „Саратозсюй Вфстникъ“, 2 марта. 
$) Тамъ же. 
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По естественному порядку вещей либеральная жестикулящя и? 
либеральное празднослове должны были бы наросталь. И они, 
дЪйствительно, наростали. Къ маю «Голосъ Москвы» дошелъ до’ 
родичевскихъ нотъ: 


„О П.А. Столыпин - пока кончено. Немзогихъ близорукихъ вводить въ. 
заблуждеве внышняя побЪда, пиръ побЪдителей. Удивятся потомъ, на сколько 
онъ длился недолго. Удивятся, какъ могли на кораблЪ за звуками бальной 
музыки не замфтить, что онъ илетъ ко дну“... „Онъ (Столыпинъ) не удер- 
жится. Онъ попадетъ въ маховое колесо истори, какъ попадалъ вся8Й, кто 
думалъ удержать своею рукою ходъ этого колеса“. 

„Нъть увЪренности--воть основной симптомъ болЪзни власти. Позтему 
неопредфленень самый государственный строй; конститущя и манифесть 
17 октября, неупраздненвые явно по нер5шимости, стали чБмъ-то, о чемъ не- 
приличного ворить*... „Возстановивъ противъ себя всЪхъ“, министерство Сто- 
лыпива „пытается создать хоть видимость общественнаго сочувстВ я, инсце- 
нируеть свои парпи, свою печать. И оно готово само на моменть повЪфрить, 
что... можеть опереться на созданный имъ же картонный оплоть. Скоро по- 
кажуть выборы, чего стоятъ эти надежды... Кончится бздою такой пиръ *). 


По мзрЪ развимя предвыборныхь м$5ропрят, тоть октя- 
бристской печати спадалъ. Въ ШлЪ «Голось Москвы» дошелъ до 
защиты и восхваленя извфетной расправы надъ женскимъ меди- 
цинскимъ институтомъ; въ август октябристская печать приняла 
дфятельное участе въ кампанш, направленной явно къ тому, 
чтобы объявить виднфИшихъ представителей конститущюнно-демо- 
кратической парти причастными къ подготовкВ террористическихъ 
актовъ. Въ сентябрф «Голосъ Москвы» докатилея до выступленй 
погромнаго характера. Слишкомъ тонкая грань между октябри- 
стами и нащоналистами такимъ образомъ была прорвана. Плоды 
пожать судьба опредфлила г. Коковцову,—«столну консерватизма», 
какъ выразился о немъ гр. Витте. Въ октябрЪ «могущественная» 
думская партя октябристовъ вступила въ открытую связь съ на-. 
поналистами, съ «картоянымъ оплотомъ>, если придерживаться 
майской терминологи «Голоса Москвы». Въ началВ ноября тотъ же 
руководящИЙ органъ октябристовъ высказалъ, что самый «актъ» 
17 октября 1905 г. является «дЪломъ необдуманнымь, творе- 
н1емъ канцелярскимъ, не имзющимъ ни историческихъ, ни кос- 
вевныхь основъ, результатомь безмфрвой самонадЪянности и 
крайняго легкомыел1я». 

Плоды пожалъ г. Коковцовъ. Но жатва созрзла уже къ мо- 
менту катастрофы 1 сентября. Октябристы были успокоены. Над- 
лежало подойти вплотную къ рУшеню вопроса о болфе серьезной 
«кадетской опасности». Опыть доказалъ, что частными м5ропруя- 
ями, направленными противъ отдфльныхъ лицъ, привлекаемыхъ, 
высылаемыхъ, исключаемыхъ изъ избирательныхъь списковъ и 
т. д. эта опасность устраняется далеко не внолнЪ. Требуется, 


*) „Голосъ Москвы“, 3 мая 
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очевидно, общ ударъ. И въ конц августа «Новое Время», 
«Росс я», «Голосъ Москвы» одновременно начали жестов об- 
етрфлъ кадетскихь позищй. Справками изъ <«Револющюонной Рос- 
и», «Освобожден», изъ «Рфчи» 1906 г. и разныхъ другихъ 
архивныхъ источниковъ «Новое Время» и «Голосъ Москвы» уста- 
навливали слздующее: 


1) Досель „гг. Милюковы настойчиво проводять программу“ парижскаго 
конгресса револющюнеровъ, происходившаго въ 1904 г. (,‚,Голосъ Москвы“, 
23 августа). 

2) „Весь террористические экты 1905 — 6 гг. совершены при содЪфйстви 
кадетовъ“‘; „главари парти сошалистовъ-револющюнеровъ утверждаютъ, что 
обязательства, принятыя на себя соглашешемъ сошалис1овъ-революцщюнеровъ 
и кадетовъ, продолжають сохранять свою силу и въ настоящее время и 
выразятся, между прочимъ, въ поддержкЪ, которую обязались оказывать эти 
пари другъ другу въ предстоящей выборной кампан?и въ четвертую Думу“ 
(‚,Голосъ Москвы“, 24 августа). 

3) Теперь (въ концЪ августа) возрождается револющюнный терроръ, и 
возрождается при содЪйств!и кадетовъ. „Конечно, почтенные лидеры кацетской 
парти не возьмутъ въ руки браунинга (не дай Богъ, выстрФлитъ!), но по 
00з0в0ру они обязаны представлять в5 распоряжене феволющйонеров» ли, 
умпощиихь иззотовлять взрывнапыя вещества“ („Голосъ Москвы“, 26 августа), 


Полтора м3сяца спустя, въ октябрЪ, тоть же «Голосъ Москвы» 
производилъ историчесюя изысканя въ другомъ направлен: ока- 
залось, кадеты были въ союзз не только съ сошалистами-револю- 
цонерами, но и съ гр. Витте и съ П. Н. Дурново; послрщайй 
именно по кадетскому настояню былъ призванъ въ 1905 г. на 
постъ министра внутреннихъ дзлъ. Но это открылось приблизи- 
тельно черезъ 40 дней послЪ смерти Столыпина. А за 10 дней 
до его смерти было извфстно другое: сощалисты и кадеты хотятъ 
устроить новую смуту, поэтому власть и общество должны спло- 
ТИТЬСЯ: 


„Нужно готовиться къ борьбЪ. Предстоить двойной экзаменъ — прави- 
тельству и обществу—экзаменъ на степень той политической зрЪлости, на- 
личность которой обезпечиваетъ государство отъ покушен! револющонныхъь 
безумцевъ или проходимцевъ“ *). 


«Общество», затоворившее тавимъ тономъ, очевидно, уже «со- 
зрзло>. ВЪроятно, и министръ юстищи достаточно быль убфжденъ, 
что къ кадетамъ вполнё примЗнимы 126 и 102 статьи Уголовнаго 
уложеня. Работы въ этомъ направлеви могутъ быть, разумФется, 
возобновлены. Но вевскою неожиданностью он прерваны. 

И въ другихъ отношешяхъ шла подготовка. По Роси въ 
течене лФта путешествовали кое-каюе «агитаторы изъ клуба на- 
поналистовъ». Агиташюнную пофздку совершилъ и г. Пуришке- 
вичъ. Въ разныхъ большихъ и малыхъ городахъ основаны отдФлы 
«всероссйскаго нацюнальнаго союза»; въ дополневе къ нимъ 


*) „Голосъ Москвы“, 26 августа. 
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старательно насаждались новые отдфлы союза русскаго народа. 
бъ этой цфлью, между прочимъ, г. Марковь И, въ сопровождения 
ифкоторыхъь м%стныхь дворянъ, священниковъ,  сотруднивовъ 
мфстной черносотенной печати, добровольцевъ и ззвакъ, совер- 
шилъ своеобразный крестовый похощь по Курской губерщи; 
«крестоносцевъ» въ н®воторыхь селахь встрёчали колокольнымъ 
ЗВОНОМЪ; «Ио приказанию полицаи, здашя и церкви по пути сл$- 
дованя г. Маркова были иллюминованы». Произнося агитащюон- 
ныя р%фчи, г. Марковъ и его спутники, разумФетея, не стёсяя- 
ЛИСЬ. 


— Лфвые хотять „отдать храмы на откупъ жидамъ“, „поголовно истре- 
бить всфхь православныхь христанъ“. 

-- „Ито не запишется въ союзъ, того къ чертовой матери“... 

— „Выбирайте въ четвёртую Государственную Думу только изъ союза 
истинно-русскихъ людей“ *). 


Во многихъ м$фотахь Западнаго края и кое-гдВ вныЪ этого 
района къ 1 сентября уже были организованы и приступили съ 
номощью начальства къ дзятельности «патр!отичесве» выборные 
комитеты. . 

Шла дфятельная работа по изысканю средотвъ въ дополне- 
н1е къ извЪотнымъ «темвымъ деньгамъ». Еще въ начал юня 
«Голосъ Москвы» сообщалъ: 


Въ ПетербургЪ ходить очень странный слухъ. Говорятъ, что извЪстный 
инженеръ Е., домогаюцщийся передачи обширныхь морскихъ заказовъ груип5 
южныхъ метаплургическихь заводовъ, желая заручиться поддержкой со сто- 
роны нацюналистическихъ элементовъ Государственной Думы и правитель _ 
ства, предложилъ 300000 руб. на предвыборную агитацио въ пользу нащона- 
листов". 


ДЪйствительно ли инженеръь Е. «предложилъ»,—осталось не- 
выясненнымъ. Но, вообще, это-—оцинъ изъ иоточниковъ. О другомъ 


источник даеть понят слФфлующая газетная телеграмма изъ 
р ь, 
вмска: 


„Губернаторъ обратился къ нЪкоторымь м$Ъстнымъ кучцамь съ предлеже- 
шемъ дать денегь на издан частной газеты, мотивируя свое предложеше 
приближенемъ выборовъ въ Государственную Думу“ **). 


Не только эти два источника, разумфется, существуютъ. Но 
углубляться въ столь специфическую тему не буду. Достаточно 
отмфтить, что и денежная сторона избирательной кампани не 
забыта. Не забыли, повидимому, запасаться и казенными избира- 
тельными цензами. Г-нъ А. Стаховичъ разсказалъ довольно подробно, 
какъ продфланы дв$ тавя операщи въ Орловской губернии. 

1) НепремЗнному члену орловскаго по земскимъ и городскамъ 


*) „Утро“, 14 августа; „Рфчь“, 7 августа. 
**) „Рчь“, 24 октября. 
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дЪламъ ирисутетыя статскому  совфтнику Петрову крестьянскй 
банкъ 1 поля 1911 г. продаль сразу два имфн!я: одно въ 651/, 
десятинъ по нормальной цЪн$ (152 р. 70 к. за десятину), но на 
очень льготныхь условяхъ (уплата наличными 1000 р. съ раз- 
срочкою на 6 лфтъ), другое, состоящее изъ 17 хуторскихъ участ- 
ковъ, всего 1713/« десятинъ, по совершенно невфроятной цЪн% — 
16 рублей за десятину, на условяхъ: платежь наличными 290 р. 
за веб 1713|« десятинъ и съ разсрочкой на 6 лЪть; такамъ обра- 
зомъ, если вЪрить г-иу Стаховичу, при годичномъ взносов налич- 
ными всего около 220 р. (166 р. за первый участокъь и 48 р. — 
второй) статеюй совзтникъ Петровъ сталъ владфльцемъ полнаго 
ценза — 237 десятинъ. Воть оно на что пригодился земельный 
фондъ крестьянскаго банка. 

2) На имя трехъ другихъ лицъ фивтивно куплено 700 деся- 
тинъ, при чемъ—опять таки по словамъ А. А. Стаховича — «рас- 
ходы покрыты изъ казенныхъ средствъ,—конечно, изъ тЪхъ, что 
не подлежатъ государственному контролю (губернская типография 
и секретныя)» *` 

Неожиданная смерть Столыпина, и послФдовавшее зат8мъ назна- 
чене г. Крыжановскаго, подъ руководствомъ котораго велись вс® 
эти обширныя приготовленя, на выспий постъ внесли въ пред- 
выборныя работы замфшательство. НЗкоторыя газеты посп®шили 
высказать даже надежду, что посл$дуетъ радикальное изм нен{е 
плановъ, 

„При В. Н. КоковцовЪ нельзя разсчитывать на то, чтобы послфдовали 
как!я-нибудь указан!я на счетъ того, какой элементь на выборахъь является 
наиболье желательнымь и заслуживающимь поддержки. Наобороть. данныя 
при покойномъ премьер указан!я если еще не отм5нены, то будуть отмЪ- 
нены. И мБстнымъ властямъ будуть воспрещены заботы о проведени тьхъ 
или иныхъ кандидатовъ подъ страхомъ законной отвЪфтственности“ **). 

И самь А. И. Гучквовъ будто бы сказалъь въ Елубф нащона- 
ЛИСТОВЪ: «мы переживаемъ тяжелыя времена, —настали сумерки ***)». 
Какое распоряжеше напишетъ г. Коковцовъ, и для кого настали 
сумерки,—это мы еще посмотримъ. А пока перейдемъ къ Дальнзй- 
шему обзору предвыборнаго насл$детва. 


п. 


Наслфдство богатое. Техничесвыя подготовлешя обширны, хотя 
и не укивительны: росс!Йекаго обывателя даже казенными ценвами не 
удивишь. Есть, однако, и для россскаго обывателя кое-что любо- 
пытное въ предвыборномъ наслфдетв®. Правительство рёшило вы- 


стуцать «съ опредзленными партйными симпал1ями». И вопренкх 


*) „Утро Росси“, 21 и 31 августа; „РЪчь“, 4 августа и 5 ноября. 
*#) Тамъ же. 
*##) „Русское Слово“, 25 октября. 
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предсказанямъ о будущихтъ циркулярахъ г. Коковцова, я полагаю, 


что, какъ р»шено Отолыпинымъ, такъ и будетъ. Въ этомъ одно 


изъ противор8чЙ «обновленваго строя»: правительство стремится 
сохранить порядокъ, ири которомъ власть должна быть внфпар- 
тШной; но такъ какъ въ стран% н%тъ достаточной вЗры въ этотъ 
порядокъ, то самое стремлее сохранить его является узкимъ 
пар\Йнымъ дфломъ. Получается какъ бы желан!е построить изъ 
гирпичей деревянный домъ. Но такъ ужъ сложилось. Начальство 
на выборахъ выступитъ, и при томъ съ опред$ленными симпат!зми, 
ибо таковыя у него имзются, а эти симпатия по необходимости 
нартИны. Покойный Столыпинъ лишь возвель противор$ че суще- 
ствующему строю въ обязательную для администраши систему 
дфйствй. Вышла обширная техническая подготовка, диктуемая 
«опредзленными партЯными симпатями». Но если вы, не интере- 
суясь техникой, спросите: какова избирательная платформа, фор- 
мулирующая эти симпати, какими лозунгами правительственная 
парт1я вамЪревается привлечь избирателей, то окажется, что ни 
нлатформы нЪтъ, ни лозуговъ пока не имется. 

Не мудрено, что нФть платформы и лозунговъ для крестьян- 
ской, второй городской или рабочей кури. Это— плебеи, и м$ето 


имъ избирательный законъ отводить плебейское. Они, сверхь того, 


заражены превратными ученями. Оъ плебеями невозможно найти 
обиИЯ языкъ. Да и не въ нихъ сила, не они опора. Есть патри- 
щи, первая куря, полные цензовики. Среди нихъ по преимуще- 
ству правительство вынуждено искать себз сторонниковъ. Съ ними, 
казалось бы, правительству легко сговориться. И путь для сговора 
открытъ. Существуетъ, положимъ, въ М№-скомъ уЪздЪ извЪзотное 
количество полноцензовыхъ избирателей. Пусть правительственная 
парт!я, кавкъ бы она ни называлась, предложить ихъ вниман!ю 
опредзленную избирательную платформу, —не болтовню на обная 
темы: еврейское засилье, Росйя для русскихъ, руссые для Росси 
ит. д., а именно платформу: вотъ наши основныя цфли, вотъ чего 
мы желаемъ добиться въ четвертой ДумЪ, воть каве законы ва- 
мфрены провести... Понравится платформа полноцензовымъ изби- 
рателямъ, и они сами, собственнымъ усеремъ постараются избрать 
желательнаго правительственной парти кандидата. Однако, вмЪсто 
этого прямого и открытаго пути, мы видимъ путь чрезвычайно 
извилистый и темный. ДЪловой платформы пока н$ть. Попытки 
силотить избирателей на почвз опредфленныхь очередныхъ за- 
дачъ не сд$лано. ДЪловой разговоръ замЗненъ никому ненужной 
нацоналистической болтовней или прямо истерикой. А нодъ шу- 
мокъ заводятся, намр., «патр!отичесые» цензы, которые, естественно, 
разлражаютъ полноцензоваго избирателя, ибо онъ видитъ въ нихъ 
покушен!е измзнить его коллективную волю посредствомъ крапае- 
выхъ голосовъ. Создается цзлый рядъ неловкостей, недоразумвнй, 
возникаеть подоб1е войны правительства съ полноцензовымъ изби- 
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рателемъ. И все это какъ будто потому, что «избиралельная кан- 
целяр!я» г-на Крыжановскаго слишкомъ увлеклась техникой и 
упустила, изъ виду, что на первомъ план должна быть платформа. 

Не первый разъ, однако, «избирательная канцеляр!:я» упускаеть 
это изъ виду. ДФловой платформы не было предложено полноцен- 
зовымъ избирателямъ и передъ выборами въ третью Луму. Тогда 
существовала особая платформа, — психологическая, нэ исчезновене 
которой не такъ давно жаловался въ «Московскихъ Въфдомостяхт» 
сотруднивкъ «Кевлянина» г. Савенко: 

„Страхь прошелъ, и недосожженные землевладфльцы вновь, какъ и въ 
190+ г., стали либеральничать, критиковать правительство, осуждать нашю-. 
нальный курсъ политики... Такихъ недосожженныхъ землевладъльцевь ло- 
вольно много. Н$Ъкоторые изъ нихь занимаютъ влятельное положеше. На 
предстоящихъ выборахъ эти равнодушные къ родин$ люди сыграють свою 
ощутительную роль“ *). \ 

«Голосъ Москвы» и «Утро Росси» жалуются на обише такихъ 
же равнодушныхъ къ родиняЪ людей среди «русскаго купечества». 

„Мы неоднократно указывали, что принадлежность купца къ кадетской 
парти, поставившей на своемъ знамени принудительную экспропр1ащю 


частной собственности... можеть быть объяснена лишь недоразум5емъ или 
политическимъ недомысшемъ"“... **). 


«Мы неоднократно указывали», и тфмъ не менфе... 

„Какъ это ни странно, —пишетъ „Утро Росс и“,—но русское купечество 
въ массЪ не иметь еще ни своей сознательно-буржуазной психоломи, ни 
своего государственно-правового критер!я. НерЪдкость встрФтить въ МосквЪ 
и, въ особенности, въ провинщи купца, искренно считающаго себя сощалъ- 
демократомъ; еще чаще встрЪчаются купцы, серьезно поддерживаюцие плат- 
формы, на знамени которыхъ написано: нащонализащя земельныхъь иму- 
ществъ““ ***). 

Если говорить по настоящему, то и либералы-землевладфльны 
и даже сощалисты-пом$щики были и будутъ, и среди кунечества, 
были кадеты и сощалъ-демократы въ 1907 г., есть нынЪ, будуть 
въ 1917 г... Но, конечно, не этими частными случаями опред%- 
ляется общее правило. СложнЪе дФло. 

Переворотъ 8 1ювя т6ено связанъ съ психолоМей опредфлен- 
наго историческаго момента. Широв1я массы заражены отрицатель- 
нымъ отношенемъ къ сословной государотвенности. Но есть слои, 
которые до крайности напуганы; имъ все равно съ кЪмъ идти: 
Дурново—такъ Дурново, Столыпинъ—такъ Столышинъ,—лишь бы 
«противъ револющи». Такъ опредзлилось настроев1е во времена 
второй Думы. И сообразно этому настроевю, г. Крыжановсый 
раепредзлиль избирателей: массы— второй разрядь; крупные соб- 
‘ственники (буржуаз!я и въ особенно. ти землевладфльцы) —первый 
разрядъ, «хозяева»; они поставляютъ большинство, они во время 


*) Цит. по „РЬчи“, 15 октября. 
**) „Голосъ Москвы“, 11 октября. 
##*) Цит. по „Голосу Москвы“, 11 октября. 


247 А, ПЕТРИЩЕВЪ, 


выборовъ играютъ во многихъ отношеняхъ рёшающую роль. Это 
распредзлезе осталось. Но психолога, съ которой оно связано, 
существенно измфнилась. Паника, характерная для крупноцензо- 
выхь слоевъ въ 1906—7 гг., по самой природз своей не могла 
быть безконечной. «Хозяева» мало-по-малу освоились съ твмъ, что 
происходитъ, отъ огульнаго страха, перешли къ способности:различаль 
и оцфнивать. Правда, револющюнное движене не прекратилось, —оно 
лишь измфнило форму, частью разбилось на мелюе ручейки, частью 
ушло на сложную молекулярную работу. Не прекратились и ревелю- 
онные экоцессы. Экспропраторство, къ счзстью, пошло на убыль, 
_но явились анархичесвя организащи «мстителей». Не прекратился и 
‚бытовой терроръ. Въ частности, не прекратились и деревенсяя «свои 
средствя». И самый страхъ далеко не исчезъ. Но много значить 
уже одно то, что люди вышли изъ того состояя, когда «небо съ 
овчинву кажется». Пять лЪтъ назадъ кое-кому — на л3вомъ фланг — 
казалось, ч10 очередная задача револющши— прямо перейти въ со- 
щалистическй строй. Друпе—на правомъ фланг — полагали, что 
револющюнеры хотятъ отнять у нихъ все имущество, дзтей выгнать 
на улицу, женъ въ поневы одЪть и въ судомойки обратить, а му- 
жей обрядить въ зипуны и заставить кули таскать. И для тЪхъ, и 
для другихъ было время точнфе одзнить дфйствительное положе- 
ве вещей. Много значить и то, что крупноцензовые люди, такъ 
сказать, перебфсились: ринулись въ политику, съфзды да ортани- 
зали, взносы, пожертвованя... Десяткамъ, быть можеть, и сотнямъ 
людей все это принеело выгоду: темныя деньги, концесеи, гаран- 
‚ии, субеидш. Но тысячи, разумфется, на собственномъ опытВ из- 
вфдали, чти политика— вовсе не дешевое занят{е: расходы большие, 
зремени уходитъ бездна, на бюджет$-то оно сказывается. Сказы- 
вается ва бюджет и другое. Г. Савенко сердится, что земле- 
владЪзльцы «осуждають нащюнальный курсъ политики». Но для 
того, чтобы осуждать нын®инюю политику относительно, напр., 
евреевъ вовсе не надо быть либераломъ,— достаточно быть, но- 
ложимЪъ, вевскимъ домовладфльцемъь или дачевладльцемъ; ла и 
вообще для землевладЪльца, живЗЙше заинтересованнаго хотя бы 
‘только въ поддержавщи конкуренщи среди свупщиковъь и торгов- 
цевъ, въ существоваи дешеваго посредничества, дешевато кре- 
дита, знающаго свое дБло ремесленника и т. д., гоненя противъ 
евреевъ—не такое ужъ выгодное д$ло. И не для однихъ земле- 
владфльцевь. Ярмарочные вомитеты тоже. в®дь «осуждають на- 
щональный курсъ политики». И не только надюнальный куреъ 
бьетъ первую куршо по карману. Беру хотя бы такую мелочь. 
Населен!е настроено враждебно. Его надо разоружить. И разору- 
жаютъ. Установленъ, между прочимъ, сложный разр шительный 
порядокъ для пробрзтеня револьверовъ. И оно бы хорошо. 
Яднако, не очень. Прежде — меланхолически пишетъ «Голосъ 
Москвы» —Тула продавала «ежегодно около 25000 револьверовт, 
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теперь же всего 500 штувъ». Недавно появились въ цфломъ ряд®. 
губере (Тульская, Вологодская и др.) обязательныя постановле- 
н]з, дополнительно стЪеняюцщя продажу, покупку и хранеше охот-- 
ничьихь ружей. И въ «Голос$ Москвы» читаемъ: 

„Страшный перенелохъ среди тульскихъ кустарей-ружейниковъ. Окояе 
10.000 мастеровъ-кустарей обречены этимъ распоряжешемъ на безработицу. 
и голодъ. Въ оружейныхъ мастерскихъ и у скупщиковъ на складахъ, кото- 
рыхъ насчитывается до 50, съ утра до вечера толкутся кустари, кто проситъ 
работы, кто приносить изготовленныя ружья и части ружейныя, въ надеждё 
выручить за нихъ деньги, но владЪльцы принуждены отказывать... Торговля” 
револьверами упала совершенно. Можно съ увфренностью сказать, что тов- 
Бовля дробовыми ружьями сократилась почти въ такомъ же отношен!и“...-— 

Словомъ, «вопросъ серьезный»; «отцы и дЪфды прадфды туль- 
екаго кустаря со временъ Петра Великаго кормились выдфхкой 
охотничьихъЪ ружей, они ничего другого дзлать не умФють»... *) Еще 
бы не серьезный вопросъ—раззорене отрасли промышленности, ко- 
торой живеть добрая половина губернскаго города. И цфлый рядъ 
другихъ серьезныхъ вопросовъ возникаелтъ въ связи съ м$рами, 
направленными къ разоружен!ю населен!я: размножен!е вредителей“ 
(зайцы) и хищниковъ (волки), подрывъ звфроловнаго промысла, 
нушной торговли и т. д. Заинтересовавшись данною частностью 
вреди охранныхъ мзропрят, «Голось Москвы» пишеть: «необхо- 
имо принять экстренныя мфры», чтобы спасти Тулу оть экономи- 
ческаго опустошеня. Но вфдь такихъ частностей очень много. И 
не Тулу только надо спасать. Одесса, пожалуй, гораздо болЪе- 
опустошена, и много бы можно насчитать большихъ и малыхьъ го- 
родовъ, опустошенныхъ ради охранительныхъ надобностей. 

Въ послфднее время крупноцензовые люди въ земствахъ и 
тородскихъ управленяхъ выступили съ протестами противъ послЪд- 
етый еще одной охранительной частности. «Трет элементьъ», какъ- 
извфстно, вообще элементь врепоносный. Это окончательно доказано 
въ 1905 году, котда... Требовалось, очевидно, усилить строгости. И 
ен$ были усилены, по газетнымъ свфдфямъ, до такихъ разм ровъ: 
о прошломъ каждаго кандитата, приглаигаемаго на земскую или 
городскую службу, забираются саравки, начиная съ 1904 г., какъ 
но мФоту службы (въ учрежден1яхъ), такъ и по мфсту жительства 
(во возхъ полицейскихъ участкахъ, въ район$ которыхъ находились 
квартиры кандидата). И только когда воёми этими справками по- 
хитическая благонадежность не опорочиваеся, приглашаемый’ 
кандидать допускается администращей. Это незаконао. Для 
установлен!я такого порядка понадобилось частнымъ образомъ 
игнорировать юридическ1я нормы и сроки. Но что значить «юриди-. 
ческая формалистика», когда рЪчь идетъ объ охран$? БЪда лишь въ 
томъ, что земства и города очутились при огромномъ некомплектв 
неэбходимйшихъ техническихь силъ. Постоянныя, штатных долж-- 


*) „Голосъ Москвы“, 8 октября. 
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ности остаются въ значительномъ числё незамфщенными. А при- 
глашене техническаго персонала для надобностей экстренныхъ 
(выставки, эпидеми и т. д.) во многихъ случахъ стало дЪломъ не- 
возможныхъ: необходимъ эпидемичесяй врачъ, но для справокъ о 
его прошломъ, начиная сь 1904 г., нужвы м$сяцы переписки, и 
пока переписка окончится, либо эпидем1я прекратилась, либо кан- 
дидать нашелъ уже другое м$сто. Земство или городское управлен!е 
могутъ, конезно, требовать, чтобы отзывъ губернатора о пригла- 
шаемыхъ на елужбу лицахъ былъ данъ не позже извфстнаго срока. 
Но въ течен!е этого срока губернатору нельзя собрать справки, 
и, руководствуясь обязательными для него инструкщаями и циркуля- 
рами, онъ устранить кандидата въ силу своего дискрещоннаго права. 
И воть сами же крупноцензовые люди выступаютъ съ протестами 
противъ такого положення, нелфпаго, невозможнаго, незаковнаго... 

Но развЪ только въ этомъ пункт создалась положене и нел$пое 
и незаконное? Цять лВтъ назадъ люди кричали: нечего церемониться, 
на войн—какъ на войн%. При этомъ упускалось изъ виду, что война, 
‚есть война, т. е. такое состояве, когда люди дерутся, но не 
живутъ и не могутъь жить нормальной гражданской жизнью. Охра- 
нителамъ понадобилась такая система, которая, опустошая государ- 
ство, больно бьетъ ихъ самихъ: вфль и они часть государства. 5 лВтЪ 
назадъ была паника. Мало-по-малу должно было явиться чувство, 
по крайней мЪрЪ, физической боли. Должно было явиться недо- 
вольство частностями, необходимыми въ общей системф, иногда 
очень выгодными для отдФльныхъ группъ, но крайне убыточными 
для другихъ. На сцену, сверхъ того, выступили естествевныя противо- 
рВчя положенй, индивидуальныхъ и групповыхъ интересовъ, вегла- 
довъ, вкусовъ... Охваченные паникой борцы съ револющей кончи- 
лись. Явились просто обыватели, которые, правда, готовы бороться 
съ револющей, но которымъ нужно также жить, производить пзн- 
ности, покупать, продавать, имфть врачей, аэгрономовъ, инженеровъ, 
вфрить въ завтрашей день и т. д. Пер1одъ, когда значен!е «ре- 
формы» 3 1юня опред$лялось только надобностями внутренней 
войны, миновалъ. «Реформу» надо примфнить и къ потребностямъ 
мирной жизни. А это вовсе не просто. 

Каждый сощальный слой, несмотря на внутренн!я противор$ч1я, 
конечно, отстаиваеть свой групповый интересъ. Групповой инте- 
ресъ-—величина устойчивая, но ине постоявная: у нея есть свой 
максимумъ и свой минимумъ. Каждая группа, въ предзлахъ, допус- 
каемыхъ ся интересами, переживаетъ см$ны настроен й. Даже зна- 
менитые 130.000 помфщиковъ ве представляютъ чуда, всегда рав- 
наго самому себф. Это тВ же люди, у которыхъ м$няются настроевя, 
какъ и у всЪхь другихъ людей. У нихъ есть своя правая, своя 
лвая и свой центръ. Вчера большинству 130.000 помфщиковъ каза- 
хось, что нужная ему истина на сторонз правой, и оно шло за такими 
людьми, какъ гг. Марковъ и Пуришкевичь. Сегодня настроеше 
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‘изм$нилось, большинству кажется, что нужная ему истина лежитъ 
львфе, и оно идетъ за такими людьми, кактъ, напр., гг. Хомяковъ 
и Леоновъ. Никакой туть револющи нфтъ. И нфтъ отказа отъ 
‚своихъ интересовъ. Просто данная группа живетъ такъ же, какъ 
и все живое. 

Представьте, что правательство рфшило бы наполнить Думу 
избранниками тольво этихъ ста тридцати тысячъ. Такъ какъ груп- 
повой интересъ этой опоры есть величина устойчивая, то и поли- 
тика правительственная пр!обр$тетъ, разумФется, извЪ$стную устой- 
чивость и опредфленность. Однако, правительству нужна была бы 
и гибкость, достаточная, чтобы лавировать между внутренними 
противорзчями опоры и приспособляться къ ея колеблющимеся 
настроенямъ. Ему надо тавъ или иначе ладить съ опорой и тогда, 
когда она въ большинствВ на сторонв Маркова, и тогда, когда ея 
большинство на сторонз „Хомякова. Иначе неминуемъ затяжной 
конфликтъ между властью и ея сощальной базой. Уже одно это 
было бы не просто. Но вфдь опора не только сто тридцать тысячъ, 
настроене которыхъ, повидимому, измфнилось. Опора еще—торгово- 
промышленный классъ, настроене котораго также изм нилось. Воть 
сще недавно «Москва слушалась» г. Крестовникова, а теперь «не 
слушается». Крупноцензовая «русская» Одесса еще недавно шла 
‚нога въ ногу съ генераломъ Толмачевымъ, а послЪдв!е 8—4 м$еяца 
воевала противъ него. И опять тутъ н$фть никакихъ револющй: обык- 
новенная смзна настроен!й въ предЗлахъ, допускаемыхъ групповымъ 
интересомъ... Имзя дфло съ двухсоставной опорой, правительство, 
очевидно, должно обладать еще большей гибкостью, чВмъ въ пер- 
вомъ случаЪ. Оставаясь устойчивой, поскольку устойчивы со- 
шальные интересы опоры, политика власти, однако, должна быть 
построена на возможности колебанй и вправо, и влфво. Нред- 
ставьте, далве, что правительство задалось цфлью сплотить опору 
на почв опредфленной платформы на выборахъ. Очевидно, оно 
должно уловить господствующее настроее и примфнительно къ 
нему строить свои планы и разсчеты. Но вотъ этого-то «примЗни- 
тельно» «обновленнымъ строемъ» и не предусмотр$но. Онъ построенъ 
на иныхъ началахъ: власть дфйствуетъ, охраняя устойчивые инте- 
ресы опоры, а послЗщняя содЪйствуетъ; не правительство должно 
вести политику достаточно гибкую, чтобы вмыфщать, въ случаз на- 
‚добности, и правыя, и лФвыя настраевя опоры, а опора должна 
обладать гибкостью, чтобы поддерживаль разъ навсегда принятый 
курсъ и слВдовать за его случайными колебанями. Начала явно 
несостоятельныя. Можно быть разныхъ ман о 130.000 помфщи- 
кахъ и росс йской буржуази. Но это не политиканске кружки, 
именующе себя партями овтябристовъ, налмоналистовъ ит. п.; 
это—настоация сощальныя величины. Возможныя въ нихъ ко- 
лебавя настроей зависятъь отъ сложныхь стихШныхь причинъ. 
И дико думать, будто цфлый общественный слой можеть под- 
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чинять свои настроевя капризамъ очередныхъ министровъ. Это, 
во-первыхъ. А во-вторыхъ, если даже правительство откажется 
отъ очевидно несостоятельнаго принципа, оно все таки не мо- 
жетъ вести достаточно гибкую политику. Къ этому пороку и къ 
другимъ несообразностямъ мы скоро перейдемъ. А пока и ска- 
заннаго, мнЪ кажется, достаточно, чтобы понять, почему офиц10в- 
ные публиписты заран®е сердятся ва избирателей перваго разряда. 
- «Недосожженные», молъ...И въ самомъ дЪлЪ, какъ было бы просто, 
если бы опора все время неизм$Знно оставалась въ паническомъ 
ужасж. Не даромъ професстональные политиканы въ послёдше м$- 
сяцы по всякому поводу и даже безъ всякаго повода кричатъ о 
возрождени революцщюннаго натиска: неизв$стные люди по неиз- 
вфстнымъ мотивамъ убили прокурора Скопинскаго,—видимое дЪло, 
революц1я; грузчики забастовали, —ага, опять «начинается, какъ 
было и въ 1904 году»; загадочная перестрЪлка въ керченскомъ 
Брвзпостномъ район$ — значить, революц1онныя «нападен!я на поро- 
ховые погреба и патронные склады начинаютъ пробр$Зтать эпиде- 
мичесьЙ характерь и поражаютъ своею дерзостью и продуман- 
ностью» *)... Эхъ, кабы запугалъ... Но. запугать не такъ-то просто. 
И создалось положен!е, едва ли удобное: у власти есть сощальная 
база, въ которой правительство, т. е. активный органъ той же 
власти, находитъ «критику», неудовольств!е, а тогда о противо- 
дъйстве. Очевидно, надо думать, гдЪ выходъ изъ этого положеня. 


К 


По мибыю виднЪйшихъ идеологовъ охранительнаго лагеря 
(Левъ Тихомировъ, кн. Мещерсвй и др.), закономфрнаго выхода 
нзтъ и быть не можеть. Плохъ избирательный законъ 3 ня, но 
еще хуже основные законы 1906 г. Въ нихъ корень зла. И вс 
усимя надо направить на «избавлене Росби отъ доказанно вред- 
ных и опасныхъ послёдотвШ этой неудачной вонститущи» (слова 
г. Л. Тихомирова). Не о звыборахъ надо думать,—необходимъ 
прежде всего радикальный пересмотръ основныхъ законовъ. Не- 
обходимо, чтобы власть облекла себя учредительными диктаторсвими 
полномочями. Если взрить «Новому Времени», то и покойный 
Столыпинъ признаваль «вс эти теоретичесв!я разсужденя» «пре- 
красными»; онъ лишь полагалъ, что они «на практиЕЪ оказались бы 
злостною провокащшей и началомъ новой револющи». Въ пресс — 
и особенно октябристской—этотъ обмфиъ мн! понять въ томъ 
емыслф, что вотъ де Левъ Тихомировъ стремится къ возрожденю 
абсолютизма, а покойвый Столыпинъ защищалъь хоть куцую, но 
конститущю. Въ дЪйствительности вопросъ, разумфется, гораздо слож- 


*) „Голосъ Москвы“, 26 августа. 
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нзе. Не одни охранительные идеологи признаютъ, что изъ создавига- 
гося положен1я н$фтъ закономфрнаго выхода. Сколько помнится, кактъ- 
то П.Н. Милюковъ высказывалъ, что 3 юня есть такой клинъ въ рус- 
ской жизни, который едва ли можетъ быть устраненъ закономёрными 
слособами. А пути незаконом$рнаго устранен!я, разумВется, ближе 
для власти, чЪмь для ея антагонистовъ. Въ послфдн!е мфеяцы я 
присматриваюсь, на сколько это для меня доступно, къ предвыбор- 
нымъ настроенямъ провинщи. «Правая сторона» готовится къ 
выборамъ. ЛФниво готовится къ выборамъ и «сторона лЪвая». У 
правительства нЪтъ лозунговъ. НФтъ лозунговъ и въ прогрессивной 
‚ части, по крайней м®р$, провинщальнаго общества. Не дать отпора 
«черной сотнЪ»> нельзя и обидно, но настоящаго дфла ждать не 
приходится. «Помзщики свое возьмутъ». Если бы даже четвертая 
Дума оказалась прогрессивной, —«все равно черезъ Государствен- 
ный Совфтъ не перепрыгнешь». 

-— Помилуйте! Старовврекая свобода въ Государственномъ 
СовЗт$ погибла. Волостное земство назывзютъ револющей. Десяти- 
миллЛонную ассигновку на народныя школы тормазятъ. О чемъ 
тутъ можно разговаривать? 

Съ разныхъ сторонъ можно подходить къ мыслямъ о переворот$. 
Съ разныхъ точекъ зрЪфн]я можно, стало быть, и опасаться реко- 
мендуемаго г. Л. Тихомировымъ выхода. Что собственно предла- 
гается измфнить? Въ 1905 и 1906 г. быль натискъ. Осно- 
вательно опасаясь, что первая ОДумо будеть органомъ осво- 
бодительнаго движеня, гр. Витте противопоставиль ей Госу- 
дарственный СовЗтъ, наполненный въ большинствЪ$ высшей бю- 
рократей, крупнфйшимъ землевладъШемъ, представителями круп- 
нзйшей буржуаз!и; ка придатокъ представители ученыхъ корпора- 
ци и т. д. Получился великолфпный, съ охранительной точки 
зрн!я, заслонъ. Что такое, напр., крупы Яшее землевладф не, ко- 
торому отведено значительное число мЪстъ вь Государственномъ 
Совфт%? Это даже не 130.000. Это гораздо болфе тфеный кругъ 
лицъ, даже очень тфсный,— почти каста внутри сословя. Его груп- 
повые интересы очень узки. Возможныя колебаня настроенй въ 
немъ крайне ничтожны. Такой же узкой по своимъ сощаль- 
нымъ интересамъ, почти професс1ональной группой являются и 
чины высшей бюрократ!я. Черезъ этотъ заслоаъ, дфйствительно, 
не перепрыгнешь. Но вфдь не только снизу не перепрыгнешь. 
Гр. Витте поставиль великолВивую преграду не одному освободи- 
тельному движен1ю, солидная преграда создана и для правитель- 
ства. Гр. Витте, соорудивъ защитную твердыню, несомн$нно, огра- 
ничилъ власть,—ограничилъ не только юридически, но и реально, 
ибо ей противоноставлена сплоченная организованная сила резк- 
оннйшихь элементовъ страны. Юридичесвя ограниченя имБютъ 
лишь формальный характеръ, это— буква. Но органавованная, 
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сплоченизя реакща въ обстановкз тЪхъ бытовыхъ усло, въ какихъ 
живутъ руководяпия сферы, сила огромная и страшная. 

Съ именемъ П. А. Столыпина связано дальнфйшее усовершен- 
ствовае обороны противъ прогрессивныхъ элементовъ страны: 
Дума превращена въ представительство извЪстныхъ сощально- 
охранительныхъ группъ, которымъ отведено большинство мВстЪ въ 
Таврическомъ дворц®. Появилось двЪ твердыни, противопоставлен- 
ныя освободительному движешю. Но что получилось для самой 
власти? Во-первыхъ, правительство, кто бы ни былъ премьеромъ-—- 
Столыпинъ или Коковцовъ,—должно вести политику упругую и 
прямолинейную, какъ требуетъ сплоченная реакця; но его поли- 
тика должна быть достаточно гибка, чтобы сообразоваться съ 
изм нчивыми настроен!ями широкихъ круговъ землевладён!я и 
буржуазши. Не удовлетворишь первому условю,—«шептуны» загры- 
зуть. ДА угодишь «шептунамъ>,—съ опорой въ болфе широкомъ 
смыслВ окажешься въ конфликтВ. Во-вторыхъ, власть вынуждена 
такъ или нначе сообразоваться съ группами, не на столько значи- 
тельными, чтобы ихъ соальный интересъ во многихъ отно- 
шен!яхъ совпадаль съ интересомъ общегосударственнымъ; и въ 
то же время это не случайныя группы, интересы которыхъ 
могутъ во всфхъ отношешяхь не соввадать съ общегосудар- 
ственнымъ интересомъ. Во многихъ отношеняхъ интересы про- 
тивоположны; во многихъ отношеняхъ совпадаютъ... Что это 
значить и что отсюда слфздуетъ? Поясню примЪромъ. Госу- 
дарству нужно, положимъ, развийе народнаго образованя. Оно 
нужно и торгово-промышленному классу, и бюрократи, и .дворян- 
ству. Въ этомъ пунктЪ групповые и государственные интересы 
совпадаютъ. Но развит!е народнаго образованя ведеть къ рас- 
пространен!ю эгалитарныхъь идей, увеличиваеть т%мъ самымъ 
шансы освободительнаго движен!я, которое одному элементу опоры 
грозитъ общественнымъ контролемъ, другому отмфной сословныхъ 
привилегий, третьему — уничтоженемь воспособлен... Съ этой 
точки зрфня групповый и общегосударственный интересы не 
только не совпадаютъ, но и прямо противоположны. И вел детве 
этого власть попадаетъ въ странное положене: если она противо- 
дЪйствуетъь народному образованю, охранительныя группы кри- 
чать: что же это такое, куда мы ицемъ? Если она содЪйствуетъ, 
т$ же группы подымають крикъ: вВдь это дорога къ крушентю, 
въ пропасть. Туда нельзя, но и сюда нельзя И оть большихъ 
вопросовъ правительство отдфлывается мизерной ассигновкой въ 
10 милшоновъ рублей, стараясь демонстративно выторговать изъ 
нея 2 милона; да и эта ассигновка застряла въ Совфтф. 

Беру другой прим$ръ. Въ современныхъ намъ усломяхъ ин- 
тересы государственной независимости требуютъ приспособленя 
къ милитаризму международной политики. Того же требуютъ и 
групповые интересы росе йской буржуазш, росейской бюрократии, 
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россШскаго дворянства. Но современная намъ международная 
военная техника возникла въ освобожденной отъ абсолютизма 
Европ®. За этой техникой стоятъ: свободная наука, высокое 
культурное развише массъ, свободная инищатива, высокое чув- 
ство отвфтственности, серьезно организованный государственный 
и общественный контроль, точность разсчетовъ, невозможная при 
существован!и личнаго произвола, бюджетное право парламентовъ, 
устранившее бюджетный хаосъ и безхозяйственность полицейской 
государственности... Англ4я —богат$йшая изъ странъ. Но устраните 
въ ней хотя бы только бюджетное право парламента и начнется 
безхозяйственное таяве государственныхъ средствъ, исключаю- 
щее возможность тратить ежегодно сотни милл/оновъ и из куль- 
турныя нужды, и на постройку дредноутовъ. Устраните свободу 
печати, собран, общественныхъ организацй,--и англИсве Вик- 
керсы ставутъ не лучше росайскихъ. Военная техника нынзшней 
Европы—во многихъ отношен1яхъ ужасное, но законное дитя пра- 
вового строя. И кому нужно имфть этого ребенка, тому необхо- 
димо имфть и его родителей. Пока въ Росси н%тъ правового строя, 
принятаго конкурирующими съ нею культурными странами, ея 
оборона не можетъ быть поставлена на высоту, сообразную вели- 
чинз государства, открытости его границ, сложности его между- 
народныхъ отношев!. Но что значитъ правовой строй въ Росси? 
Созовите у насъ настоящее народное представительство, предо- 
ставьте ему дФйствительное бюджетное право, а не карикатуру 
на него, не «забронированный бюджетъ», придуманный гр. Витте, 
что тогда произойдетъ съ бюрократическими штатами, пенсями, 
секретными суммами, расходами государства на сословный кре- 
дитъ, субсидями и подачками, за счетъ которыхъ питаются мно- 
пе промышленники? Предоставьте странф свободу печати, собра- 
нй, личную неприкосновенность и т. д. Общественное мнфн!е ста- 
нетъ не хоромъ разрозненвыхъ индивидуальныхь мн, а орга- 
низованной силой. Но кто сомн$вается, что значительная доля 
общественнаго вниман!я уйдетъ все на т же основные вопросыы— 
равноправ!е и обезпечене быта малоземельныхъ и безземельныхъ. 
И едва-ли можно сомнзваться, что для общественной мысли воз- 
можны только положительные отвзты на эти вопросы. Равнопра- 
ве есть само по себЪ одно изъ необходимыхъ условй правового 
строя. Неустройство быта малоземельныхь и безземельныхъ есть 
государственное бЪдстве, а въ Россш, при ея обширной терри- 
тори и огромныхъ естественныхъ богатствахъ, это и недопусти- 
мый абсурдъ. Н%сколько лётъ назадъ были охотники утверждать, 
будто не находящую нынз примфнен!я трудовую энергю, «свобод- 
ныя рабощя руки», поглотить индустря. Нынз сами промышлен- 
ники признають и не сврываютъ, что рабочихъ руъ заводы и 
фабрики могуть вмфстить не больше, чфмъ допускаетъ емкость 
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внЪшнихъ, подобныхъ тёмъ, кавими питается безземельный и ма. 
лоземельный людъ Германи, Франщи, Англи и т. д. Можеть 
быть споръ о формахъ рзшеня вопроса, о содержаши и харак- 
тер закона, отв$чающаго на этотъ вспросъ, но нельзя вынести 
отрицательный отвФтъ. Это инстинктивно понимаютъ крестьяне, — 
они упорно твердять понынЪ: «какъ тамъ ни верти, а безъ зе- 
мельки нельзя», «такъ ли, сякь ли, а земля будетъ», «земли не 
будеть—и Росфи не будетъ». И стоитъ лишь дать положительный 
отвёть «насчеть вемельки», и сразу станеть ясной необходи- 
ость обезпокоить, по крайней м$рЪ, владфтельцевъ лятифундй, въ 
кабинетахъ которыхъ пишутся пьесы, разыгрываемыя объединен- 
нымъ дворянствомъ, союзомъ русскаго народа и иными подоб- 
ными «оплотами». Ясное дЪло — правовой строй недопустимъ. А 
если онъ недопустимъ, то и удовлетворительная постановка госу- 
дарственной обороны недостижима. А разъ она остается  недости- 
жимой, тоть же «мануфактурный король Росйи» г. Кнопъ, ко- 
торому «Московсмя ВЪдомости» приписывали авторская права на 
«программу» г-на Гучкова, 8 же Крестовниковы, т$ же Шере- 
метевы подымають шумъ: гдз возрождее арм и и флота? Почему 
за б лЬть ничего въ сущности не сдфлано? Ахь какое, дескать, 
бездарное правительство! Ахъ, каке, дескать, ничтожные министры! 
Правительство старается сдзлать хоть что-нибудь. Нынфшнимъ 
лЬтомъ въ обЪщанное время спустило въ невскую воду четыре 
желфзныхъ коробки, которыя хотя и объявлены уже офищально 
броненосцами, но будуть таковыми впосл$дотви, когда удастся 
изготовить и поставить на мфето машины, броню, вооружене; пра- 
вительство въ Николаев въ назначенкый срокъ торжественно со- 
вершило закладку еще трехъ «дрэдноутовъ», потомъ, посл за- 
кладки, приступило къ окончательному разсмотр$ню и утвержденю 
чертежей, къ срытю горы, возлЪ которой совершена закладка, къ 
достройк$ на м$фст$ этой горы тзхь приспособленй, которыя не- 
обходимы для сооружея заложенныхь дрэдноутовъ... И т же 
охранители, на, совзети которыхъ должны лежать столь демонстра- 
тивныя выступлен!я, пожимаютъ плечами и фыркають: скандалъ! 
Богь знаетъ что! Положительно необходима и еще одна, смфна мор- 
ского министра... 

Такое же по существу положене создалось и на почв% исклю- 
чительныхь положен. Для защиты групповыхъ интересовъ они 
при данныхъ условнхъ необходимы. Для государства они вредны. 
Въ этомъ пункт групповой и государственный интересы противо- 
положны. Но надо стать инороднымъ тёломь въ государств, 
чтобы довести эту противоположность до ея логическаго конца и 
не почувствовать при этомъ никакихъ неудобствъ. Тая инород- 
ныя тфла въ Росфи имзются: у насъ создалась цфлая професся 
политическихъ лакеевъ, которые никакого другого промысла не 
имзють и живуть только за счетъ суммъ, коими оплачивается ла- 
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кейство. Этимъ проходимцамъ р®шительно все равно: чВиъ б%д- 
ственнфе состояв!е государства, тмъ для нихъ лучше. Это— черви, 
которые грызутъ больного заживо, и для которыхъ настояций 
праздникъ наступаеть тогда, когда больной умираетъь и организмъ 
превращается въ трупъ. Не о проходимцахъ у насъ теперь р%чь. 
Иныя бытовыя группы пьютъ шампанское, когда. страна обле- 
кается въ трауръ; бываетъ, что день нащюояальнаго горя для нихъ 
является праздникомъ, и нащюнальный празднивъ—днемь скорби. 
Въ сожалВн1ю, даже часто бывають эти плясы на похоронахъ и 
плачь на свадьбахъ. Но. какъ бы ни была склонна та или иная 
бытовая группа подражать дураку народной сказки, все же для 
нея есть предзлъ, и предзлъь этотъ въ томъ, что хоть въ н%ко- 
торыхъ пунктахъ ея групповой ивтересъ совпадаеть съ инте- 
ресомъ общегосударственнымъ. Все хорошо, & какъ дойдетъ до 
этого пункта, такъ и становится больно, скверно. Паспортныя 
строгости — вещь прекрасная, но когда изъ-за нихь купецъ тер- 
пить стфенемя и убытки, онъ начинаетъ браниться: помилуйте, 
вЪдь за границей... Обязалельныя постановленя —тоже штука ве- 
ликол$пная, нужная; но если они бьютъ по карману, то, сами по- 
судите, можно ли не возмущаться: когда же, наконецъ, наше пра- 
вительство водворитъ порядокъ, основанный на закон%?.. Полицей- 
се стражники— прямо таки благодвян{е: чуть кто запрекословитъ— 
моментально въ тигулевку. Но когда т5 же стражники самимъ дво- 
рянамъ «показываютъ дворянство», то... «Куда смотрить прави- 
тельство? Почему оно допускаеть тавя безобраз1я?». И такъ какъ 
послфдетыя  чрезвычайныхь положенй самими охранителями 
больно чувствуются на каждомъ шагу, то отдфльные выкрики сли- 
ваются въ сплошной крикъ. Дошло до того, что значительная 
часть думскаго большинства голосовала за запросъ о незаконо- 
мфрности исключительныхь положен. Запросъ принятъ. И онъ 
ставить правительство въ очень щекотливое положен!е. Законо- 
м$рностью, дЪйствительно, и не пахнетъ: положеше объ охранахъ 
объявлено закономъ въ 1881 г. на 25 лЪть; срокь этотъ окон- 
чился въ 1906 г.; законъ пересталъ быть закономъ, его нельзя 
было ни подтвердить, не внося въ Думу, ни внести въ Думу (пер- 
вую и вторую), гдВ его, разумЪется, отвергли бы, ни объявить по 
37 стать, ибо вторая Дума поступила бы съ нимъ такъ же, какъ 
съ положешемъ о военно-полевыхъ судахъ. Оставалось праву про- 
тивопоставить фактъ и силу. Это и сдвлалъ Столыпинъ. Съ этого 
началъ премъерскую карьеру и г. Коковцовъ. Словомъ, правитель- 
ство виновато,—на оцфнку значительной части даже думскаго боль- 
шинства. Но если оно не станетъ расправляться съ «крамольни- 
ками», такъ же, какъ расправилось думское большинство въ сз- 
мый моменть принятя запроса съ московскимъ депутатомъ Те- 
сленкомъ за цитату изъ Теллинека, то будетъ еще больше виновато. 
Еели г. Коковцовъ, въ самомъ дёлВ, захочетъ сократить дзйств!е 
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исключительныхь положен, его загрызутъ. Оставить все, какъ 
есть,—его тоже будуть грызть и при первой возможности свалятъ. 
Его преемникъ также будетъ во всемъ виноватъ и никого не удо- 
влетворитъ. 

Правительство превратилось въ организащю, обреченную при- 
влекать раздражене и тВхъ, противъ кого оно воюетъ, и тфхт, ва 
кого оно воюетъ. Охранители проклинаютъ гр. Витте, хотя для 
нихъ онъ ничего плохого не сдФлаль: онъ ихъ въ буквальномъ 
смысл® слова спасъ. Охранители прокливаютъ Столыпина и уже 
начали проклинать Коковцова. Правительство не въ силахъ стю- 
тить столь оригинальную опору. Оно не можеть удовлетворить ея 
групповой эгоизмъ, ибо послфднй во многихъ отношешахъ проти- 
ворфчить государственнымь интересамъ, которые далеко не без- 
различны и для правительства, и для самихь охранителей. И, на- 
оборотъ, выдвинувъ интересы общегосударственнаго порядка, оно 
неминуемо упрется въ групповой эгоизмъ. Руководящая законода- 
тельная политика превратилась въ политическое бездзлье, напол- 
ненное вермишелью. Чтобы скрасить пустоту такого бымя, при- 
ходится устраивать бумъ-думмъ-полотику,—политику законодатель- 
ныхъ эксцессовъ, цемонстративнаго наскока на здравый смыслъ и 
установленныя понятя о прав$з. 

За покойнымъ Столыпинымъ было важное преимущество: не 
имъ установленъ «обновленный строй», но фактически онъ собралъ 
«хозяевъ», онъ ввелъь ихъ во владфн!е. Это помогало ему сохра- 
НЯТЬ ТОНЪ «домовладыки». У преемниковъ Столыпина—и настоя- 
щихъ и будущихъ—ифтъ основан]я для домовладыческаго тона: 
они приходятъ на гот_вое, не они, а ихъ вводятъ во владне 
«хозяева»; и даже г. Коковцовъ, старый манистръ, достаточно, ка- 
залось бы, возмъ извзстный, на первыхъ же шагахъ подвергся до- 
просу съ пристрастмемъ: отъ него довольно таки нагло потребо- 
вали доказать, въ порядкЗ ли у него «нацюнальное чувство», 
вполн$ ли онъ православный. И нельзя сказать, что г. Коковцовъ 
пренебрегь этими требованями. Не трудно предвидфть дальнЪй- 
шее логическое развите столь недвусмысленныхъ посылокъ: по- 
ставленное между врагами слфва и раздраженными наскокамн 
справа, лишенное возможностей политическаго творчества, прави- 


тельство обречено на состоян!е неустойчиваго равнов% са; его авто-. 


ритетъ долженъ катиться по наклонной плоскости. Это ненужно и 
вредно самой реакци. И съ своей точки зря кн. Мещерсвй 
иметь полное основан!е желать, чтобы сооружен1я гр. Витте и 
Столыпина были упразднены, а реакцонная оппозищя и реавщон- 
ная фронда--возвращены въ то первобытное, раздробленное состоя- 
н1е, которое можетъ быть охарактеризовано словами Фамусова. 

А наши старички? Какъ ихъ возьметь задоръ, 


Засудять о дфлахъ: что слово приговоръ! 
ВЪдь, столбовые все; въ усъ никому не дуютъ 


ие ды 
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` И ос правительствЪ иной разъ такъ толкуютъ, 
Что если бъ кто подслушалъ ихъ... бЪда! 

Всегда вЪдь такь быдо: влЪво правительство повернеть — 
‹наши старички» по губернамъ и клубамъ кричали, что «Росця 
тябнетъ»; повернетъ правительство вправо «наши старички» въ 
сущности очень довольны, но фрондируютъ; ить поворотовъ, пра- 
вительство просто занято текущими дфлами,—старизки все таки 
«придерутся въ тому, къ сему, а чаще ни кь чему, поспорятъ, 
пошуматъ и разойдутся». И правительству не такъ ужъ важно, о 
чемт шумять и спорять въ Крутогорской губернии «прямые кан- 
цлеры въ отставкВ по уму»,—если крутогорсые канцлеры будутъ 
кавъ встарь, просто расходиться по домамъ, а не заполнять поли- 
тичесв!е салоны Петербурга, если они лишатся возможности си- 
стематическаго ежедневнато вм$шательства въ правительственныя 
политическ1я дла. 

Ц%ною того, что предлагаетъ г. Тихомировъ, правительство вый- 
граетъ въ смыслЪ независимости и устойчивости. Но выиграть 
нельзя, не принося жертвъ и ве рискуя. Если, дЪйствительно, по- 
койный Столыпинъ видфль въ переворот револющюнную опасность, 
онъ былъ правъ: ослабивъ или упразднивъ установлен!я, сдфлав- 
п1яся цитаделью резки, правительство неминуемо измзнитъь соз- 
данное равновЪс1е въ благошлятную для освободительнато движе- 
ня сторону. ЖелЪзная логика о борьбз антагонистовъ: если хо- 
чешь сопротивляться освободительному движен!ю, то долженъ стре- 
уиться къ возможно большему господству реакшонныхъ элементовъ. 
Безъ переворота скверно и переворотъь скверно... Жизнь привела 
покойваго Столыпина къ промежуточному выходу, диктуемому ин- 
стинктами самосохранен1я. Въ организованное представительство 
групповыхъ интересовъ мало-по малу начали вклиниваться: деверья, 
шуровья, нац!оналисты, казенные цензы... Говоря иначе, опредли- 
лось стремлене къ замВнЪ крутогорскихь «канцхеровъ» Молчали- 
ными, реакщонеровъ, сидящихъ на земл$ и все таки связанныхъ 
съ ея интересами,—политическими лакеями. Перманентный «на- 
жимъ» на основные законы 1906 г., — вмВсто предлагаемаго 
г. Л. Тихомировымъ открытаго ниспроверженя ихъ. Интрига лич- 
ной политики—вмЪсто предлагаемой г. Тихомировымъ диктатуры. 
Введен!е крапленныхъ картъ въ игру — вместо учредительныхъ 
функщй, которыя, по убЪждевямъ г. Тихомирова, власть должна 
взять на себя. Вотъ что скверная практика жизни противопоста- 
вила «прекраснымъ теорямъ»> охранительныхъ идеологовъ. 

Легко, однако, понять, что этотъ выходъ никакой и никуда. 
Онъ не улучшаетъ, а ухудшаетъь положене. ЗамЪна «канцлеровъ» 
Молчалиными нужна только дня думскихъ и совзтокихь голосо- 
ванй. Въ жизни это равносильно борьбЪ съ опорой и полному 
одиночеству правительства... Такой выходъ изь безвыходнаго ло- 
ложен1я лишь обостраетъ необходимость вернуться къ т6мъ основ- 
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нымъ вопросамъ, перерзшить которые рекомендует въ числ про- 
зихъ г. Левъ Тихомировъ. 

Никуда не уйдутъ оть основныхъ вопросовъ охранительныя 
группы. Къ основвымъ вопросамъ не могутъ не возвращаться даже 
тв реакщюнеры, которые понимаютъ, сколь выгоденъ Для нихъЪ 
«обновленный строй». Полагаю, никуда не уйдутъ отъ основныхъ 
вопросовъ и прогрессивные элементы стравы,-—даже т наибол$е 
умфревные средне руссвые люди, которымъ, быть можетъ, очень 
хотВлось бы успокоиться. 


АЕ 


«Прекрасныя теоретическя разсужден1я›... Тавъ, по словамъ 
«Новаго Времени», отозвался Столыпинъ 9 юля 1911 года на 
письменное предложеше г. Льва Тихомирова ниспровергнуть основ- 
ные законы (оговорку покойнаго относительно практической сто- 
роны дфла мы уже видЪли). 9 Поля—разгаръ начатыхъ предвы- 
борныхъ работЪ. По этому можно судить, съ какимъ чувствомъ 
правительство везло возъ и ожидало 4-ую Думу. Еще не родилась, 
но уже въ достаточной мЪрЪ постыла. Повторяю, не видно, чтобы 
съ особеннымъ воодушевленемъ подходило къ выборамъ и обще- 
ство. Въ первую Думу средне слои шли съ намфревемъ писать 
вонститущю. До 25 апрфля— день появлен!я основныхъ законовъ, — 
ее называли «Думой съ учредительными функшями». Вторая Дума 
прошла подъ знакомъ собиравйя и организаци силъ. Ея большин- 
ство предполагало вести «осаду»,—но опять для рёшеня основ- 
выхъ вопросовъ правсвыхъ и сощальныхъ. Третью Думу выби- 
рали, когла въ обывательсв!е умы стала пропрадываться мысль, 
что основные вопросы въ сущности уже р%шены: 

— Не по нашему, но что жь длать? Мы стали на якорь, —и 
быть можеть, надолго. Невесело, но могло быть и хуже. Все таки 
«У насъ есть конститущя», — неважная, ухудшеннаго прусскаго 
образца,—но на большее, если принять во внимане, что мы жи- 
вемъ на востокВ отъ Прусфи, пока нельзя и разсчитывать. 

Эта иплюзя нашла себз апологетовъ и илеологовъ въ либераль- 
ной печати. На разные лады стали повторяться аргументы: почти 
всё государства переживали на переход8 отъ абсолютизма къ пра- 
вовому строю перодъ призрачнаго конституцюнализма; мы также 
обречены пзрежить его; и нельзя слегка относиться къ призрачной 
конститущи; благодаря ей мало-по-малу и общество, и власть при- 
выкнутъ къ соблюдею конституцонной формы, ея начала войдутъ 
въ правосознане, въ нравы, возниквутъ правовыя представления, 
не позволяюцщйя игнорировать извЗстныя формальности; тогда воз- 
инкчетъ и конституцюонное существо... О людяхъ, впавшихь въ 
разочарован!е, товорятъ, что они ищутъ утёшеня въ вфрЪ. Лёть 
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20 назадъ такую вЪфру дали ложно понятые законы историческаго 
матерализма: погодите, Росейя «выварится въ фабричномъ котл%». 
У насъ появится крфикая буржуаз1я,— тогда придетъ и правопоря- 
докъ. Теперь утфшен!е было найдено въ принципахъ психологиче- 
ской теори права—впрочемъ, опять-таки ложно понятыхъ. 
ДЪйствительность на каждомъ шагу дазала понять, что правосо- 
знане массъ воспитывается создавшимися условями отнюдь не въ 
конетитуцюнномъ направлени. Но вЪра оставалась вЪрой. Крупный 
ударъ ей нанесло появлен!е «яркой политики» и рожденныхъ послд- 
нею нащоналистическихь законопроектовъ. Осенью прошлаго года 
«всеобний думсый любимецъ», московсый депутать г. Маклаковъ 
давая отчеть избирателямъ, заявилъ 0 «глубокомъ разочаровани»:* 
— «Ожиданя насъ обманули». Третья «Дума начала ухудшать 
положене. Изъ безполезной она стала становиться вредной» *). 
И, конечно, не одинъ г. Маклаковъ «глубоко разочаровался». 
Оть попытокъ найти виновалаго, отъ упрековъ «въ измЪнЪ» по 
адресу октябристовъ либеральная печать мало-по-малу перешла къ 
оцфнЕВ рухнувшихъ надеждъ по существу. Надфялись на консти- 
туцио ухудшеннаго прусскаго образца (безземельную, октябристекую, 
которая впослВдетви, Богъ дасть, станеть мирнообновленческой). 
Но возможна ли въ Росс]и конститущя? По н%®которымъ личнымъ 
соображешямъ, считаю нужнымъ напомнить, что этотъ вопроеъ, но 
въ иной форм: возможна ли въ Росош октябристская конститущя, 
мн8 пришлось поставить въ вачалв дФятельности третьей Думы, въ 
разгаръ либеральныхъ надеждъ на нее. 3 года назадъ я писалъ, 
что октябристекая (безъ земли) конститущя въ Росём невозможна, 
ибо нфтъ у насъ того сощельнаго слоя, на который она могла бы 
опереться: трудовая масса къ ней холодна, дворянству всего важ- 
нЪе субсиди, буржуазя и слишкомъ слаба, и слишкомъ зависима 
отъ экономической политики абсолютизма... Теперь для либераль- 
ной печати пришла очередь вспомнить т$ же аргументы, но она 
такъ освзтила и такъ окрасила ихъ, что исчезли оттёнки, полу- 
тоны, опрокинуты понатя о перспектив, и получился лубокъ на 
славу. Я говорилъ, что у насъ нфть сощальной почвы для овтя- 
бристской или мирнообновленческой безземельной конституции. По 
мнВн!ю, напр., кн. Евгешя Трубецкого, въ Росси нфтъ «сощаль- 
наго базиса» для всякаго вообще правового порядка. 
„У насъ еще не вырось тотъ общественный слой, который быль бы въ 
состояни держать на себЪ и питать своими соками прогрессивную обще- 


ственность“. т 
„Насъ губить слабое, зачаточное развит!е т5хъ среднихъ слоевъ общества, 


которые могли бы послужить проводникомъ правовыхъ началъ въ жизнь“. 
Вся б%да въ томъ, что въ Росем есть только двз дЪйствительно 
мощныя ‹реальныя историчесвя силы»: 1) крестьянство и проде- 


—— 


*) Цит. пе „Русской Мысли“. февраль 1911 г. 
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таратъ,—«врайняя демокрал!я пугачевеко-эсеровскаго или пугГа- 
чевско-эсдековскато типа»; 2) бюрократя и землевладёльцы,— 
«крайняя олягархическая реавщя дворянско-чивовничья». Вотъ 
почему, между прочимъ, не осуществлены и свободы, обфщанныя 
манифестомъ 17 октября: 

„чтобы эти свободы стали фактомъ, необходимо преодолЬше не только 
реакщи, но’и пугачевщины —обЪихъ антиправовыхъ крайностей нашей жазни“. 

«Необходимо преодол3н1е»... И преодолфть могъ бы только ли- 
берализмъ, но подъ либерализмомъ нфть сильнаго «сощальнаго 
базиса». И такимъ образомъ переходъ къ правовому строю— въ 
настоящее время задача незазрзшимая. 

Назвать пугачевцами — въ бранномъ смыслф этого слова — 
многомиллюнную массу тружениковъ, значить, не только прибфг- 
нуть къ премамъ лубочной живописи, но и публично совершить 
неприличе. Надо, однако, сказать, что и это неприличе, и весь 
этотъ суздальсы пессимизмь психологизески понятенъ и неизбз- 
женъ, 60—70 лЪгъ вазадъ тЪ либералы, которые настачвали на, 
освобождении безъ земли, не имфли подъ собою почвы, —нер%дко 
даже крестьяве находили, что лучше иго, чЬмъ такая «свобода». 
Но были друйе либералы, которые считали необходимымъ но 
только отмВнить то право частной собствеяности, объектомъ коего 
являлись человЪчесв1я души, чо и обезпечить бытъ освобожденнаго 
отъ кр$постной зависимости крестьянства земельнымь надфломь; и 
проекты этихъ либераловъ имзли подъ собою очень солидную почву. 
Теперь на очереди «увфнчаше неузвфнтаннато» —продолжене ста- 
раго вопроса, сохранившаго отчасти и старую форму: конститущя 
безъ земли или конститушя съ землей. Такъ же, какъ прежде, 
первая безземельная конститущя есть безпочвенная попытка со- 
здать прочныя правовыя отношеня, не обезпечивая въ землед$ль- 
ческой странЪ хозяйственный бытъ землед$льской массы. По преж- 
нему, въ нздрахъ самого либерализма сложилось течеше, основая- 
ное на мысли, что правовой и хозяйственный вопросы надо рфшать 
одновременно и параллельно. Можно обвинять кадетовъ, что они 
нецостаточно понимаютъ всю важность этой мысли, недостаточно 
послфдовательно проводять ее, но ихъ проектъ, конечно, имфетъ 
подъ собою почву. Однако, еще 5 лЪть назадъ н®которыми либера- 
лами, въ родз кн. Е Трубецкого рёшено, что даже этотъ, кадет- 
сый, проектъ слишкомъ «радикаленъ», неосуществимъ, ибо вотрЪ- 
чаетъ сильный отпоръ справа и сверху, да, пожалуй, и нежелате- 
ленъ. Среди самихъ кадетовъ нашлись охотники смотрфть на 
«принудительное отчужден!е», какъ на увлечене молодости. Уста- 
лость-——коварный совфтчивъ. А именно, она то и нашептывала, что 
пора, дескать, трезво учитывать «реальности», не прать противу 
рожна, не желать невозможнаго,—‹«удержали оклябристскую кон- 
ститущю», и ту дай Богъ отстоять... Но когда и «октябристы об- 
уанули», то ничего другого не осталось, какъ придти къ выводу: 


> 
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— Значитъ, правовой строй въ Росаи вообще невозможенъ. 

«СидЪнье надъ разбитымъ корытомъ», по словамъ кн. Трубец- 
Кого, «всегда предрасполатаетъ къ философскимъ размышленямъ». 
Одному такому разбито-корытному философу 5 лётъ назадь пришло 
на языкъ словечко: «фефела». Другой разбито-корытный философъ 
вспомнилъ и словечко другое,—то самое, между прочимъ, которымъ 
запугивали и Николая Т, и Александра П: «пугачевщина». Олизь 
славянская— оттого и свободы вамъ нЪть. Повальный бунтъ, раз- 
бойничество, «хулиганство» (срывается у кн. Евг. Трубецкого и 
это словечко), какая тутъ можеть быть свобода? Каждый фило- 
софъ, желая ругалься, походить немножко на сапожника: упо- 
требляетъь т слова, которыя ему кажутся наиболве обидными... 

«Сидфнье надъ разбитымъ корытомъ» предрасполатаеть также 
въ исканю вфры. Нельзя только отчаиваться, надо на что-либо 
и уповать. Нашелъ уповаше и кн. Евг. Трубецкой. По его мнз- 
ню, Росая все-таки будетъ спасева. И спасетъ ее аграрная поли- 
тика Столыпина: она «прюбщаеть крестьянскую массу къ личной 
собственности»; благодаря ей, «растительныя силы истори созда- 
дуть у насъ новый типъ экономически независимато крестьянина- 
собственника». 

„ Тогда только правовые принципы —основа всБхь конститушонныхъ СВо- 
бодъ--войлуть въ сознан!е нашего крестьянства и станутъ ему пороги. Тфмъ 


самымъ создастся недостаюнИий теперь сошальный базисъ для русскаго ли. 
берализма... Рос я станетъ гесударствомъ правовым“. 


Цитируемыя мною соображенля кн. Евгеня Трубецкого выска- 
заны имъ въ февральской книжЕВ «Русской Мысли» 1911 г. И 
любопытно: въ одной этой книжкВ находимъ и еще ифскольно за- 
явленй, устремленныхъь къ той же вЪрЪ. Вотъ осторожное, обле- 
ченное въ условную форму мнзше г. Маклакова: 

— Ужасна ставка на сильныхъ. Но «государственный про- 
грессъ всегда шелъ по трупамь слабзйшихъ... этоть путь болве 
естественъ, боле сообразенъ съ законами природы; жизнь идетъ 
именно такъ: сильный пофдаетъ болБе слабаго»... «И если въ ре- 
зультатв блатополуч!е будетъ достигнуто дЪйствительно, и на хуто- 
рянахъ воздвигнется новая Росся, холодный историкъ простить и 
забудеть все горе... Побздителямъ все прощается» *). 

Вотъ менфе осторожный отзывъ г. В. Быстренина: 

— Конечно, «вс% мы знаемъ, что законъ 9 ноября явился, 
каЕъ оруде политической борьбы». «Но жизнь беретъ и усвояеть» 
«ту идею освобожденя личности», которая содержится въ этомъ 
закон% и «объективно роднитъ его съ великой реформой 19 фе- 
враля» **). 

Эта дружная манифестатя вызвала было вЪкоторую тревогу 


*) Стр. 108 и 109. 
бр. 21 
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въ провинщальной печати *). Тревога‘ тфыъ понятнфе, что либе- 
ральныя надежды на 9 ноября появились давно. Цвзтутъ оз 
и понын%. Но едва ли есть основан!е очень серьезно отно- 
ситься къ новой вЪрЪ, взявшей свои догматы изъ земле- 
устроительныхь эвфемизмовъ Столыпина. Какую же вфру можно 
основать на «пробщенш крестьянства къ личной собственно- 
сти»? Крестьянство давно къ личной собственности пробщено. 
И очень рёшительно ее защищаеть. Порою даже слишкомъ р%- 
шительно: вспомните расправы съ конокрадами. А если говорить 
о крЪикихъ индивидуалистическихъ земледзльческихъ хозяйствахъ, 
какъ массовомъ явлени, какъ мощной сощальной базЪ, то эта, база 


не создается при отсутствши элементарныхъ празовыхъ гарант и. 


въ условяхъ той почти первобытной зависимости оть стих, кэ- 
торая губитъ русское земледфл!е: «хорошая» засуха, неурожай, 
воть какъ теперь, и миллюны исправныхъ хозяевъ «идутъ по 
кусочки». Обстоятельства такъ сложились, что нуженъ правовой 
строй, а потомъ уже, если законодательство свободной Росеш 
проникнется индивидуалистическими тевденщями, создастся слой 
крфпкихъ крестьянъ-собственниковъ. Сначала пусть сойдетъ снЪгъ, — 
и тогда появится трава. Надфяться на обратный порядокъ: сна- 
чала вырастеть трава, а потомъ, волфдотые тепла, развиваемаго 
органической жизнью, растаетъь и снЪтъ... Кн. Е. Н. Трубецкой 
долженъ бы прежде всего доказать, что такой порядокъ возмо- 
женъ... Это не вфра, которая можетъ найти.многихъ адептовъ. 
Это—-крайн!е предфлы, до которыхъ дошла мысль, руководимая 
усталостью и ишущая на что уповать. Если ужъ до вфры въ 
землеустроительные эвфемизмы дЪло дошло, то значитъ отступать 
больше некуда и уповать не на что. 

Основной вопросъ не рзшенъ. Трудно придумать вФру, что 
онъ рфшится какъ-то самъ собою, незамфтно, механически. И 
ничего другого не остается, какъ вернуться назадъ, опять къ нему 
и подумать, почему онъ не рзшился, и какъ его р®шить. 

Любопытно, что не такъ давво октябристы сдзлали попытку 
повернуть назадъ, къ одному изъ основныхъ вопросовъ, а съ моей 
личной точки зрфн!я, къ самому основному вопросу —«о землиць». 
Тактика октябризма въ значительной мЪр$ сводилась къ тому, 
чтобы снать аграрный вопросъ и замфнить его землеустронтель- 
выми вопросами: переселеше, разселеше, крестьянсый банкъ, 
размежеван!е, а главное—улучшен!е быта зажиточныхъ крестьянъ 
(«кулаковъ»>, по деревенской термивологи) въ порядкз принуди- 
тельнаго отчуждев1я общинзой и семейной земельной собствен- 
ности. Но не на хуторянахъ будущаго, не на грособауэрахъ, ко- 
торыхъ воспитаютъ и вскормятъь «растительныя силы истори» по- 
строенъ октабристсюй конститупонализмъ. Проще всего: нын®шняя 


”} Напр, „Смоленсый Въфстникъ“, 28 марта. 
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опора и количественно, и экономически слаба; но есть нЪсколько 
милмововъ зажиточныхь крестьанъ; «обновленный строй» дастъ 
иМЪ ВОЗМОЖНОСТЬ ПОЖИВИТЬСЯ за счетъ общинныхъ земель, и 
кому овъ поможеть поживаться, тотъ и будеть его естествен- 
нымъ защитником. Кавя тамъ «растительныя силы истори». По- 
просту—мы вамъ, а вы намъ, услуга за услугу, и получится «со- 
щальный базисъ». И Столыпияъ страшно торопился ковать его. 


` А октябристы дфлали все, что можно, лишь бы поскорЪЯ подверг- 


нуть принудительному отчужденю общинную и семейную земель- 
ную собственность, пустить ее тфмъ самымъ на рынокъ, тд она 
найдеть себЪ хозяина. Безъ выкупа отчуждеще: семейная соб- 
ственность декретомъ третьей Думы просто была объявлена не- 
существующей. И Столыпинъ торопился, и жизнь не медлила 
усвоить «идею освобожден!я личности»: кстати, теперь, во время 
голода, по словамъ газетъ, идетъ повальная продажа и скупка 
укр$плевныхъ мужицкихъ земель —по 20, 15, 10 рублей за деся- 
тину. Кулаки великолВпно округляютъ свои владфн1я. Но въ ка- 
ой мЪрЪ они могуть быть опорой-—неизвЪстно. За то извФетны 
и несомнфнны: такое, страшное увеличене безземельныхъ и ни- 
щихъ, такое не мене страшное наростав1е озлобленности, хищ- 
ничества и разврала, съ одной стороны, мстительной расправы 
огнемъ и топоромъ—съ другой, что весь «обновленный строй» 
сталъ подобенъ пороховому погребу, въ которомъ слишеомъ много 
самовоспламеняющихся матераловъ. И изъ октябристсекаго парла- 
мента мн®ыЙ минувшимъ лфтомъ, до смявя съ нащоналистами, 
вышла попытка нащупать почву въ иномъ направлени. 

Еще въ 1906 г. октабристы основали собственный крестьян- 
сый союзъ. Предпряте это оказалось мертворожденнымъ. Но предъ 
50-лфтнимъ юбилеемъ 19 февраля вдругъ случилось чудо: мертво- 
рожденный сталь обнаруживать признаки жизни и въ качеств® 
организаци, формально автономной по отношенйо къ централь- 
ному комитету октябристовъ, приступилъ въ объединен! «вофхъ 
крестьянъ, а также рабочихъ», во - первыхъ, «для выборовъ въ 
четвертую Государственную Думу», а во-вторыхъ, и вообще «для 
проведевя въ жизнь манифеста 17 октября». Съ этою цёлью 
крестьянсыЙ союзъ октябристовъ, между прочимъ, обратился ко 
«вофыъ сельскимъ обществамъ», приглашая ихъ прислать делега- 
товъ «на проектируемый въ МосквЪ въ январВ 1913 г. всерос- 
ссы съЪздь парти крестьянъ». При этомъ каждому сельскому 
обществу «крестьянсый союзъ 17 октября» предложилъ обсудить 
на сходахъ по пунктамъ спещально выработанную программу и 
снабдить представителей, которые будуть посланы на СЪЁздъ, 
опредфленнымъ мандаломъ. Программа, разосланная  сельскимъ 
обществамъ, р%зко распадается на 2 части: политичесме пункты 
изложены въ форм$ положительныхъ нормъ, экономичесве по- 
ставлены въ видф вопросовъ, Политическая часть программы 
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предрёшаетъ, что Росая должна быть монарх!ей не парламен- 
тарной, унитарной («вся Россуя едина и недёлима»), сословной (но 
«вс сословя равно отв%тствеяны передъ закономъ»), союзной съ 
перковью («православе должно быть главной релиШей госу- 
дарства»). Въ части экономической программа опрашиваетъь мн®н!я 
сельскихъ обществъ: «желательно ли увеличен!е пахотной земли? 
желательно ли установлене нормы земли домохозяина для про- 
кормлен1я его семьи? желательна ли переоцфнка зеыли, не исклю- 
чая помфщиковъ и частныхъ лицъ?» *) и т. д. Само «Новое Время» 
одобрило этотъь хитроумный подходъ къ проклятому вопросу. И 
администращя не препятствовала. Что затфмъ произошло на м$-- 
стахъ, когда были получены приглашения и программы, — не- 
извфстно. Только вдругъ московсый губернаторъ нашелъ, что раз- 
сылка этихъ программъ не соотв$тствуетъ уставу крестьянскаго 
союза 17 октября, и союзъ безъ промедлешя былъ закрытъ. 
Прогрессивная печать реагировала на закрыт!е протестами. «Голосъ 
Москвы», казалось бы, ближайше заинтересованный въ судьбЪ 
союза, ограничился фактическимъ сообщешемъ. Конкретные поводы 
этой ликвидащи, повторяю неизвфстны. Но ея обиия прачины 
ясны: ЕТО желаетъ сохранить сословность, тому нельзя подходить 
въ кардинальному вопросу объ устройствВ землед$льческаго быта,—- 
на первомъ же шагу онъ вступить въ противорзе съ самимъь 
собою. Не р%шивъ этого вопроса, нельзя сдвинуться съ м%ста. 
А подходить къ его р%8шеню значить рыть мины подъ т%ми 
охранительными началами, на основз которыхъ сооруженъ и Го- 
сударственный СовЪтъ гр. Витте, и третьеюнская Дума Столы- 
пина. Передъ нами еще одно подтвержден!е старой истины: нельзя 
даже въ минимальной дозз обезпечить правовыя начала, жизнь 
немедленно воспользуется ими для своихъ цфлей. Допустите во 
исполнен!е манифеста 17 октября свободу даже такихъ союзовь, 
какъ закрытое филальное отдфлене октябристовъ,—и легко пред- 
ставить, что заговорили бы на сельскихъ сходахъ при обсужденш 
программы, съ какими мандатами явились бы представители схо- 
довъ на предполагавиийся въ январВ съ$здъ. И, наоборотъ, по- 
пробуйте хоть въ минимальной мФр% удовлетворить эти легко 
представляемые мандаты, —что останется отъ сословнаго строя? 

Въ провинщальныхь газетахъ нерФдко приходится читать 
тавя, примрно, сообщеня корреспондентовъ: 

„Предстояще выборы въ четвертую Государственную Думу крестьянъ 
нашего села почти не интересуютъ... На первую и вторую Думы возлагали 


громадную надежду,— полагали, что ихъ надфлятъ землей“. Надъялись и на 
третью, но теперь „совсфмъ извЪфрились въ ней“ *). 


Возьмите не заинтересованныхъь непосредственно вопросомъ о9 


*) „Голосъ Москвы“, 18 августа. 
**) „Волжсюя ВЪсти“, 11 марта 1911 г, 
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земл,— ну, хотя бы, напр., населен!е городовъ. Картина та же: 
на первыя двЪ Думы возлагалась надежда, что он% р®шатъ 0с- 
новные правовые вопросы; надЪались и на третью и, наконецъ, 
«совофмъ извФрились». Не рфшивъ основныхъ вопросовъ права и 
экономическаго быта, нельзя жить. Но рёшать ихъ порознь—прав› 
безъ быта или бытъ безь права—тоже нельзя. А между тзмъ 
завонодательвый аппаралъ тазъ организованъ, что онъ не допу- 
ститъ рёшить основной вопросъ быта. И уже по этой причин онъ 
органически неспособень рЪшить основной вопросъ права. Тёмъ 
не менфе: 

— Граждане, выбирайте въ Думу! 

Спросите: 

— Для чего? 

И справа и слЪва, и сошаль-демократь и октябристъ, и ка- 
детъ и трудовикъ по совфсти могутъ отвФтить только одно: 

— Для вермишели. 

Не той, разумФется, вермишели, которую вноситъ правительство 
и Еоторую покойный Столыпинъ въ своей лебединой р$чи назвалъ 
единственно возможной, если не нажимать на основные законы, 
политикой защитнаго цвъта. Есть вЪдь и лЪвая вермишель. Есть, 
напр., борьба съ административными эксцессами посредслвомъ 
интерпелляц!й. Что жь—ина безрыбьВ и ракъ рыба. Запрось все- 
таки больше, чёмъ совсВмъ ничего. Но вотъ, вапр., отзывъ въ 
сущности обывательской газеты относительно того, во что фавти- 
чески обратилось право интернелляцй: 

„Л. А Кассо не можеть жаловаться на свою судьбу... Одинъ запросъ о 
незакономЪфрносги его дЪйств обсуждается, три запроса о протизозакон- 
ности его дБЙйслв!Й признаны срочными. Министръ, вызываюциЙ такой по- 
токъ запросовъ, ..можеть благодарить Думу за оказываемое содЪйстве. На- 
коплен!е запросовъ о незакономБрности свидЪтельствуеть 0 томъ, что ойъ 
дъйствуетъ... весьма энергично. Возбуждене запросозъ при ‘нается указашемъ 
на то, что онъ дЬйствуетъ похвально и безъ послабленй. И если въ ДумЪ 


заговорятъ о сплошной незакономфрности, то тамь, вн Думы, будуть гово- 
рить о томъ, что, значитъ, министръ твердой рукой насаждаегь законность и 


порядокъ“ *). 

Это—одна сторона дфла. Есть и другая: запросами пользуются 
вЪдь и для того, чтобы поддерживать басни 0 ритуальныхъ уб- 
отвахъ, вести погромную пропагаяду. 

Другой сортъ вермишели: основныхь вопросовъ рфшить нельзя, 
но нЪкоторые частные второстепенные законы въ либеральномъ 
духВ, быть можеть, и удастся провести, несмотря на Государ- 
ственный Совфтъ, зорко стояпйй на стражё. Но, во-первыхъ, 
Сколько шансовъ за удачу? А во-вторыхъ, пусть даже удастся про- 
вести «либеральный законъ»,—что толку? Въ томъ же «Русскомъ 
СловЪ» находимъ, между прочимъ, такую фактическую справку о 


*) „Русское Слово“, 28 октября. 
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примвнен!и на практикВ закона о досрочномъ освобождени. Не 
б%да бы, что этотъ третьедумсый законъ оказался на практик 
слишкомъ мало примвняемымъ. Произошло н®что худшее. Одинъ 
изъ тюремныхъ начальниковъ представилъ, напр., къ досрочному 
освобожденю арестанта Ж..; аттесташя такая: 

„ЧеловЪкъ молодой, кроткй, добрый и довфрчивый, постоянно посфщаеть 


церковь, почгителенъ къ тюремной администращи и страж, участвуеть во 
всЪъхь работахъ“. 


ДЪло о досрочномъ освобожденш Ж. переходить, какъ оно и 
полагается по закону, на окончательное р$шене окружнаго суда. 
И окружный судь рфшаетъ: Ж. недостоинъ досрочнаго 0св0бо- 
Жжден!я, и недостоинъ, между прочимъ, потому, что «онъ не под- 
чинилея приговору суха и его обжаловальъ» *). Другими словами, 
окружный судъ пользуется новымь закономъ для нападевя на 
одну изъ важнфЙшихъ судебныхь гарантЙ,—для наказанйя за по- 
дачу кассащонной жалобы. И если даже судъ даетъ такое напра- 
влен!е закону, то что же думать о томъ, какъ пользуется этимъ 
закономъ тюремная администрац!я? Какой частный законъ ни ва- 
пиши,—его примзнене зависить оть тьхь началь, которыми про- 
никнута внутренняя политика. А для измЪневя этихъ началъ 
нужно р8ашить обпйй правовой вопросъ. И такимъ образомъ мы 
снова попадаемъ въ заколдованный кругъ. 

Есть цфлый рядъ вермишельныхь соображенй, такъ сказать 
втратегическаго характера: 1) Пуришкевичи все равно будуть поль- 
зоваться думской трибуной, съ которой они говорять странз; ну- 
женъ же имъ противовЪеъ; 2) все-таки не мВшаетъ имфть своего 
представителя въ ПетербургВ: бываетъь нужно ходатайство, бы- 
ваетъь нужно оглалиен!е тёхъ или иныхъ м$отныхъ фактовъ, нако- 
нецъ, вообще, мало ли что можеть случиться, — именно «на всяйй 
случай» ке лишне имзть своего человзка въ центр и т. д. 00- 
ображен!я, несомнзнно, резонныя. Но въ противовзсъ имъ даже 
не партные люди, а просто обыватели имЗютъ цёлый радъ дру- 
тихъ соображенй. Воть какъ разъ теперь горожане-домовлад льцы 
стонутъ: вдругъ сразу прямые налоги выросли въ 3—4 раза, не- 
РЗдко въ 7—8 разъ, а въ отдфльныхь случаяхъ возростан!е по- 
лучилось 45-кратное: вуфсто 1 р.,—45 руб. Домовладфльцы-про- 
мышленники переложатъ тяжесть на квартирантовъ. Собствен- 
нии мелше, имфющ!е домикъ или даже хатку лично для себя, 
должны покрыть этоть финансовый эксперименть изъ своего 
кармана. 

— А вто все?—Дума. Это ея штучки. Это она провела такой 
государственный налогь съ недвижимостей. 

— При прежнихъ порядкахь министръ финансовъ не рискнуль 
бы сразу увеличить налогь въ 5—10 разъ. ВФдь это что жь 


”) „Русское Слово“, 19 октября. 
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такое!.. А съ Думой имъ море по колЪно. Погодите, они еще я не 
то устроятъ. Ужь эта Дума(.. \ 

— Что они нашего брата, горожанина, бьютъ? Имъ бы пом%- 
щиковъ такь шарахнуть: въ прошломъ году илатиль 100 руб., & 
теперь плати тысячу... Читали въ газетахъ: по Петербургу приказъ 
былъ: аристократическе особняки опЪнивать пониже... 

— Оть васъ зависить, кого выбраль въ Думу, —рискнуль я 
недавно замзтить одному такому критику, случайному попутчику 
въ дорог$. 

Онъ строго посмотрлъ на меня: 

— А вы, господинт, избирательскй законъ читать изволили? 

Отъ этихъ обывательскихъ конкретностей поднимитесь къ с00б- 
раженямъ общимъ, и вы получите не только то, что Дума превра- 
щена въ оплоть реакщши, благодаря Дум легче вести агрессивно- 
охранительную политику, отказывать въ продовольственной помощи 
голоднымъ, упразднить финляндскую конститущю и т. д.; Дума, 
сверхъ воего этого, освобождаэтъ правительство отъ необходимой 
осторожности, дфлаеть возможными самые см$лые эскперименты: 
сегодня увеличили прямые налоги сразу въ 5—10 разъ, завтра про- 
ведуть законъ о насаждени крупнаго землевлад®н!я въ Сибири, по- 
слЗзавтра введутъ нащонализащю кредита... За вермишель, хотя бы 
и стратегическую, это слишкомъ дорогая плата, особенно если при- 
помнить судьбу многихъ перводумцевъ, втородумцевъ да и третье- 
думцевъ, прогрессивныхъ выборщиковъ и кандидатовъ; цфлыхь 
думскихъ фракцш, исчезнувшихъ въ лещи огненной. 

Конечно, «неволя заставляетъ», «ничего не подфлаешь»... Но 
когда я думаю, отчего ньтъ ни предвыборныхъ надеждъ, ни пре- 
выборнаго оживлен1я, мн» невольно вспоминается ожесточенная 
реплика одного купца, котораго «тожь неволя заставила» поставлять 
разные продукты и матер!алы въ поляцейсвй участокт: 

— Коммерщя, коммерц1я!.. На ХодынкВ баба квасомъ торго- 
вала да костей не собрала,—вотъ какая это коммерщя! 


№. 


Вы говорите: «граждане, идите на выборы!».. Обыватель вор- 
ЧИТЪ: 

— Знаемъ мы эти выборы. Иди на Ходынку квасомъ торге- 
вать... 

Вы предлагаете бойкотъ. Тотъ же обыватель ворчитъ: 

— Сиди дома, Ерема,—галушки сами на печку пр!Вдутъ... 

И квасомъ на ХодынкЪ торговать, какая коммерцщя! И ждаль 
на печи, когда «галушки сами прЁВдутъ»,—тожь не слишкомъ 
умное д%ло. Текупйя мелочи и надобности сами по себЗ. Но вфдь 
и мечтается обывателю: а влругь Оешз ех шасШиа, а вдругъ 

Ноябрь. Отдфль И.” 12 
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конъюнЕтура сложится, а вдругё событе, —а мы на печи сидвли|.. 
Время такое настало, что психологически невозможно «сидЪФть на, 
печи». Чувствуется, что жизнь дошла до какойто поворотной 
черты. Именно чувствуется общая неустойчивость. Не считаться 
съ этой психоломей нельзя. Однако, нельзя и не видфть, каше 
эффекты создаются на почвЪ этой психолойи въ плоскости верми- 
шельныхъ дЪлъ и вермишельныхъ мыслей, — въ обстановкВ, гдЪ 
нЪтъ мфста политическому творчеству, но много мЪста для сильныхъ 
критическихъ позищ. 

Реиз ех тшасВша, ни дея, ни Часа не вфете... А пока, въ ожи- 
дани неожиданнаго, люди предаются «философокимъ размышле- 
нямъ» такого, примфрно, порядка: 

— Молодой мъсяцъ съ правой стороны, —это, в8рно, къ счастью... 
ЛзЪвая ладонь чешется, —это къ деньгамь... 

Прочитывая по необходимости ежедневно въ течене двухъ мф- 
сяцевъ порши газетныхъ пророчествъ о «курс» г. Коковцова, я 
невольно вспоминалъ логику этихъ народныхъ прим$тъ. 

— Меньшиковъ написалъ...—значитьъ, «курсъ» будеть лЪвЪфе. 

— Гучковъ сказаль въ клубЪ нащоналистовъ... —слЪдовательно... 

—- Начались продовольственныя ассигнованя, «Росфя» отка- 
залась считать «общественныя работы» панацеей, саратовсюй 
губернаторъ отм$нилъ свой недоимочный циркуляръ, значить... 

— Гр. А. А. Бобринсый сталъ устраивать политичесще рауты 
съ цфлью, если вфрить слухамъ, «объединить возхъ благомыесля- 
щихъ людей», —взрная примЪта, что реакцюнеры обезпокоены на- 
мъренями Коковцова. 

— Самъ Коковцовъ въ Государственной Дум8 въ офищаль- 
ной рзчи сказалъ, что государство обязано обезпечить рабочихъ 
врачебною помощью,—ура, курсъ новый... 

Правда, черезъ нЪеколько дней Коковцовъ по поводу фин- 
ляндскихъ законопроектовъ высказалъ мысли иного порядка, и въ 
вЪкоторыхъ отношеншяхъ прямо противоположныя тому, что гово- 
рилъ, когда быль только министромъ финансовъ; однако, тонъ у 
него все-таки мягче, чфмъ у Столыпина; значить, и курсъ будеть 
мягче, —«на большее мы вЗдь и не разсчитывали»... 

Еще черезъ нзеколько дней г. Коковцовъ по запросу о голод% 
сказалъ новую рЪчь, которая по отношешю оратора къ фактамъ 
уже не уступала обычнымъ р$чамъ Столыпина, а въ доталяхъ, 
пожалуй, и превосходила ихъ,— ничего не значитъ: если сопоста- 
вить отзывъ «Гражданина» съ т№мъ, что сказала «Земщина», 
да если принать во внимаве, кто пр!Взжалъ въ особнякъ гр. Во- 
бринскаго, то «все-таки вертится»... : 

Вертатся, путается мысль, разм$нявшаяся на вермишель, на 
мелочи, цфоляется за словечки, умолчаня, намеки, за пустяки, 
слдить за каждой крошкой, упавшей со стола случайно или по 
необходимости... И, увлекаясь всфми этими дфлами, упускаетъ изъ 


‚# 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ, 170 


виду реальности. Между прочимъ, если ужъ дёлаль политику, 
хотя бы и вермишельную, то гораздо выгоднфе было бы, если бы 
г. Коковцовъ, «столь консерватизма»-то, на первыхъ шагахъ 
старался показать европейскимъ сферамъ свое отличе отъ «пра- 
выхъ», а не убЪждаль руссыя сферы въ неосновательности на- 
деждъ, возлагаемыхъ ва него слЪва. Такая политика имфла бы, 
по крайней м$рЪ, то преимущество, что ради нея не надо было 
бы насиловать  дзйствительность. 

Печальнзе всего, что съ мыслью, размнявшейся на пустяки 
и ушедшей въ гадан!я, невозможна борьба. Представьте, что я 
стану доказывать: г. Коковцовъ—дЪйствительно таки «столпъ 
консерватизма», хотя и не изъ самыхъ высокихъ. В%дь, пожа- 
луй, т5 же люди, которые старательно гадали о перем н% курса, 
мнз скажутъ: 

— Эка новость,—кто же этого не знаетъ? 

Представьте другое, —не обращая вниман!я на личныя тенден- 
ци г. Коковцова, я докажу неизбфжность всфмъ извфстнаго 
стезсепдо: 

— Если бы гр. Д.А. Толстой всталъ изъ гроба въ 1908 —4 г.г., 
онъ могъ бы сказать: все-таки при мнф не было того, что вы 
переживаете при Плеве. Въ январз—март$ 1906 г., во времена 
Витте-Дурново, т8 же слова могь бы повторить Плеве: я быль 
по вашему нехорошъ, но вФдь при мн%Ъ не было ни повальныхъ 
драгонадъ, ни массовыхъ смертныхъ казней безъ суда. Казалось, 
что дальше П. Н. Дурново идти некуда. Но вотъ теперь гр. Витте 
пишетъ и говорить для печати: при мнЪ не было того, что вы 
пережили при Столыпин. И во многихъ отношеняхъ это в$рно: 
не было. Превзойдевь П. Н. Дурново. Логически развиваясь, т 
же остаюцияся неизиЗнными политическл начала приведутъ къ 
тому, что и Столыпинъ будетъ превзойденъ его преемниками. 

Не такъ ужъ трудно покёзать неизбфжность этого сгезсепао. 
Но если я займусь этимъ, сами гадальщики мнЪ, быть можетъ, 
скажутъ: 

— ЗачЪмъ ломитьсая въ открытую дверь,—само собой понятно: 
освободительное движен!е наростаетъ, антагонистическая ему реак- 
щя свирзпфетъ, ит. д. 

Тюремные сидзльцы нерфдко увлекаются сложными вычисле- 
н|ями: сколько часовъ, минуть и даже секундъ въ тЬхъ годахъ 
и м8Всяцахъ, которые остались «до срока». Спросите одиночнаго 
обитателя, положимъ, «Крестовъ», когда онъ этимъ джломъ увле- 
ченъ,—зачзмъ это? Вфроятно, онъ и самъ разсмфется и скажетъ: 

— Просто такъ, глупость... 

Мн кажется, что и политическими прогнозами по методу 
Мартына Задеки люди занимаются на томъ же въ сущности 
основан: просто такъ, глупость. И не только кажется мнВ это. 


Мн приходилось ва послфде!е два мфсяца въ однЪхъ и твхъ же 
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газетахъ, а иногда и въ одномъ и томъ же номерз читать и пред- 
положен!я, что вурсъ не можеть не измфниться въ благожелатель- 
номъ смыслф, и разсужденя, что ожидать этой перем$ны нЪтъ 
основан!я: и г. Коковцовъ— величина, достаточно опред$лившаяся, 
и логика вещей толкаетъь его въ опредзленную сторону, — вто 
сказалъь А, тоть скажеть и В... Мысль, спустившаяся съ вы- 
соты общихъ вопросовъ и не находящая сколько-нибудь пло- 
дотворнаго практическаго дзла, уходить въ пустопорожн!я м$ета; 
подталкиваемая жаждою перемфвъ, увлекаемая надеждою ва не- 
ожидавности неограниченныхь возможностей, она становится, пови- 
димому, слишкомъ независимой оть своего хозяина. Хозяинъ-то, 
если его привести въ вормальное состояе, прекрасно знаетъ и 
понимаеть, что гадашя смфшны, выводы произвольны. Но его 
мысль убЪгаетъ изъ-подъ его надзора. Воть и появилось множе- 
ство мыслей, сбЪжавшихъ отъ хозяина, безпризорныхъ. 

Мысль, сбъжавшая отъь хозяина, шалитъ. Но и хозяинъ, по- 
терявиИй должную власть надъ своими мыелями, тожъ становится 
подверженъ шалымъ случайностямъ. Это вообще состояне интел- 
лектуальнаго упадка, когда такъ легко подкрадывается къ чело- 
вфку пошлость и незамЪтно втягиваетъ его въ свои болота и тря- 
сины. Это злокачественный тупикъ, изъ котораго надо найти вы- 
ходъ. И выходъ, думается мнф, ес1ь только одинъ: онъ ведетъ 
отъ безплоднаго скитан1я по пустопорожнимъ низинамъ и боло- 
тамъ назадъ—къ высотамъ нерзшеявыхь и неотложныхь общихъ 
вопрозовъ. 


А. Петрищевъ. 


Литература, и героизмъ. 


6. А. Венгерозъ. Героическ!й характеръ руссной литературы. Изд-—в®е „Пре- 
метей". Спб. 1911. Стр, 205. Ц. Тр. 


Основная мысль книги С. А. Вентерова популярна въ широ- 
кихъ кругахъ русской ивтеллигенщи. Вс мы привыкли гордиться 
русской литерзтурой и общимъ сочувстемъ откликнулись, когда 
С. А. Венгеровъ сперва съ каоедры нетербургскато университета, 
затвмъ въ брошюрЪ, востроизводящей его лек! ю, воздалъ пламен- 
ную хвалу русской литературЪ за то, что «никогда не замыкаясь 
въ тёеномъ кругу эстетическихъ интересовъ, она всегда была ка- 
есдрой, съ которой раздавалось учительное слово», за то, что «за- 
дачи нравственный въ русскомь литературномъ сознани всегда 
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стояли на первомъ план$>. Мысль была не нова, но впервые она 
была провозглашена съ такимъ увлечешемт, впервые была сд*- 
лана попытка не только заявить, но и доказать ее. Нын% С. А. 
Вевгеровъ расширяеть эту попытку, подвергая новой провЗрЕЗ 
свою излюбленную мысль, и тЬмъ не только обосновываеть ее, но 
и сообщаеть ей надлежащее содержане. Здфеь онъ системати- 
чески примфняетъ ее ко всфмъ выдающимся теченямъ и предета- 
вителямъ русской литературы, сопоставляя ея идеалы и достиже- 
шя съ общимъ духомъ литературы западно-европейской. 

Любовь предвзята, и потому при каждой попыткВ такого со- 
поставлен!я рЪ$зко бросается въ глаза, какъ почтенный панегиристь 
русской литературы мало склоненъ цФнить высовмя стремленя за- 
падвыхъ литературъ, и, наоборотъ, какъ онъ снисходителенъ ЕЪ 
русскимъ писателямъ тамъ, гдЪ сомнфн!е въ ихъ «героическомъ 
характер$» нарушило бы его заманчивую схему. Это разнообра- 
з1е критеревъ печально не потому, что оно бросаетъ тфнь на на- 
учное безпристрасте С. А. Венгерова, но потому, что оно пом$- 
шало ему выполнить его важную задачу. Ибо не трудно было про- 
возгласить, что русская литература создана была героями мысли 
и чувства; трудно было перевести эту формулу отъ смутной вЗры 
въ твердому уб$жденю, трудно было дать ей исчерпывающее со- 
держане. А этого содержан!я, убЪдительнаго и конкретнаго, мы 
не находимъ въ аргументалии С. А. Венгерова;: и впредь мы также 
вынуждены принимать на вФфру героичесвй характеръ русской ли- 
тературы, довольствоваться своими неясными впечатлфн1ями и 
ждать, чтобы пришелъ кто нибудь и сказалъ намъ, да что же та- 
кое есть въ этой русской литератур$ особенное, неотразимо при- 
влекательное, прекрасное, героическое, чего мы не находимъ въ 


другихъ литературахъ. 


Г. 


Героизмъ абсолютенъ. Не вс вещи познаются вравнешемъ, 
и герой опред$ляется не мосредствомъ сравнен1я его съ трусами. 
Чтобы показать, что русская литература героична, надо было твердо 
установить, что мы будемъ считать героизмомъ, & затВмь выяснить, 
ВЪ чемъ и какимъ образомъ русская литература соотвзтствуетъ 
этому высокому идеалу. С. А. Венгеровъ не ступилъ на этотъ путь. 
Онъ восхваляетъ русскую литературу по преимуществу на очетъ 
литературы западно-европейсвой, а тамъ, гдё окъ старается уста- 
новить обпий героическ1й характеръ русской лятературы на при- 
мзрахъ отдфльныхъ русскихъ писателей, онъ такъ разнообразенъ 
въ критер!яхъ, что не разъ, соглашаясь съ нимъ по существу, въ 
заключен!е все таки думаешь: тажь доказать можно ‚что угодно. 

Лишь непонятнымъ ослзпленемъ можно объяснить ту при- 
хотливость, съ которой восхвалены въ книг его руссюя литера- 


178 с А. Г ОР ФЕД 


турныя явлен!я, т8 натяжки, на которыхъ построенъ его сплошной 
панегирикъ, ту легкость, съ которой онъ пропускаетъ въ свой мо- 
ральный пантеонъ всякаго, кто имфлъ честь принадлежать къ со- 
словю россШскихъ литераторовъ. Всф у него политики —даже ало- 
литики, вс у него религозны —даже антирелиг!озные, вс у него 
идейны-—даже безъидейные, вс у него прогрессисты—даже реак- 
ц1онеры, вс% у него герои—даже трусы. А между тёмъ вФдь со- 
вершенно ясно, что, ставъ на надлежащую точку зря, можно 
было не д®лать изъ Фета общественнаго борца, изъ Чернышевскаго 
религознаго проповфдника, изъ револющюнной моды въ декаден- 
ств гражданскаго подвига и тавкъ далфе. Русская литература мо- 
жетъ быть велика и тогда, когда созлаютъ ее чистый лирикъ Фетъ, 
атеистъь ЧернышевскЙ, реакщонные декаденты. И, право, не нужно 
никакой смфлости, чтобы согласиться съ этимъ. 

Этого разнообраз1я идеаловъ и индивидуальностей не захот$лъ 
признать С. А. Венгеровъ. Разъ русская литература есть каеедра 
учительнаго слова, то этимъ все напередъ установлено: каждый 
руссый писатель есть проповФдникъ морали, прогрессистъ, аль. 
труистъ и подвижникъ. НФтъ ничего легче, какъ доказать эту обя- 
зательную истину; явленя д1аметрально противоположныя— и про- 
тивоположныя именно съ той точки зря, которая занимаетъ 
С. А. Венгерова— являются въ его обработкВ подтверждешемъ его 
тезиса. Есть ли, наприм$ръ, въ поэтической дзятельвости Держа- 
вина что-нибудь такое, что позволило бы видфть въ ней иллюстра- 
шю къ тезису о героическомъ характер® русской литературы? 
«Оды Держазина—говорить С. А. Венгеровъ-—вышли изъ невы- 
сокихъ побужден». Казалось-бы,— гдз ужъ тутъ героизмъ? По. 
считаться бы съ менфе высокими требовашями. «Но -- отвЗчаетъ 
С. А. Венгеровъ-—настояцИй талантъ никогда не можеть остаться 
въ сфер однихъ низменныхъ побужден!й, и въ общемъ оды Дер- 
жавина являются живою поэтическою лфтописью своего времени 
и искреннимъ выражешемъ восторговъ, возбужденныхъ«блестя- 
щимъ» по внёшности цпарствованемъ Екатерины. Характерно, что 
даже такое, казалось бы, отрфшенное, по своей тем, отъ условй 
мЪфста и времени произведене, какъ ода «Богъ», непосредственно 
вытекло изъ полемическаго желан1я автора дать отпоръ шедшему 
изъ Франщи скептицизму». 

Вотъ какой съ Божьей помощью оборотъ. Хорошо быть «на- 
стоящимъ талантомъ»; кому не хочется причислить ген!я къ сво- 
имъ?—ВЪ конц концовъ непремвнно кто нибудь докажетъ, что 
«настоящИЙ талантъ не могь остаться въ сферЪ однихъ низмен- 
ныхъ побужден!». Но если дфло такъ просто, то о чемъ же раз- 
товоръ? ВЗдь во всякой литературз были «настояцие таланты» — 
стало быть, и побужщеня ихъ соотвЪтствовали ихъ произведен1ямъ, 
а не наоборотъ... Но были, конечно, въ русской литератур® и не 
столь «настоя е», второстепенные таланты. По мнён!ю С. А. Вен- 
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терова «у остальныхъ (кромз Г. И. Успенскаго) писателей изъ на- 
родной жизни—Злаловратскаго, Каронина, Наумова, Засодимскато, 
Нефедова и др. добрыя намфреня преобладали надт, исполненемъ». 
Изъ добрыхъ намфренй ничего дурного, конечно, произойти не 
могло. Они создали «такое явлене, какого не было въ литератур8 
западно - европейской и которое какъ нельзя ярче иллюстрируеть 
общий тезисъ настоящей книжки—о героическомъ харажтер% рус-_ 
ской литературы». ДЪло въ томъ, что европейсв!е бытописатели 
крестьянской жизни «просто себф живописуютъ» или обличаютъ, 
а «руссые писатели-народники священнод®йствуютьъ»: «народная 
литература» почти утратила характеръ художественнаго явленя 
и превратилась въ одно изъ наибол%е горячихь проявленй стрем- 
лев!я загладить прелъ народомъ многов$ковую вину». 

Такимъ образомъ, вс® дороги ведутъ въ Римъ: «низменныя побу- 
жден!я» Ломоносова и Державина и «добрыя намфреня» безлетри- 
стовъ-народниковъ одинаково выражаютъ добродфтель русской ли- 
тературы. Конечно, отъ «низменныхъ побужденй» до «героиче- 
скаго характера» довольно далеко; но видите-ли, Кантемръ обли- 
чалъ, Ломоносовь былъ <страстнымъ агитаторомъ усвоешя евро- 
пейской культуры», ЗАуковсый «взялъ на себя роль учителя въ 
буквальномъ смысл слова и знакомилъ русское общество съ ли-. 
тературой Запада въ ряд превосходныхъ переводовъ», Крыловъ 
въ басняхъ бичевалъь пороки своего времени и т. д. Все это по- 
казываеть «учительный характеръ» русской литературы, а отъ 
«учительнаго характера» до «героическаго характера» вЪдь рукой 
подать: стоитъ только понизить требованя, предъявляемыя къ ге- 
роизму. 

Между т5мъ ввдь вЪ этихь требовашяхъ все дфло. Важно 
вЗдь не то, признаемъ мы или отвергаемъ «героичесьй» харак- 
теръ. русской литературы: слишкомъ ужъ не трудно признать его. 
Важно то, чию мы назовемъ при этомъ героизмомъ, какимъ пу- 
темъ пойдемъ въ его устанозвленш, съ какимъ смысломъ свяжемъ 
высокое слово. Оно в$дь все таки только слово—и чВмъ мене опре- 
дЪленно, чзмъ бол5е противорЗчиво содержав!е, вкладываемое въ 
него изслЗдовантемъ, тзмъ болве оно становится пустымъ звукомъ, 
не внушающимь того преклонен!я, котораго требовало бы высокое 


понят. 


|1 


С. А. Венгеровъ восхвалилъ русскую литературу въ ея цёло- 
вупности, въ ея вн$-исторической основЪ. Возможны были бы, 
конечно, возражен!я. Возможно, наприм$ръ, сомнзн!е, —можетъ ли 
оставаться неизм®нно высокимъ напряжен!е идеализма въ истор 
литературы, имёющей за собою рядъ стола? Предвидя это воз- 
ражене, С. А. Венгеровъ отввчаеть на него тезисомъ, нуждаю- 
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щимся въ провфрЕВ: «Эволющюнируеть,-—говорить онъ,— вообще, 
не сущность народной и литературно-общественной психологи, & 
проявлен1я ея. Не увеличивается и не уменьшается самый запасъ 
идеализма, а измфняется его устремлене>. Отм$тимъ мимоходомъ, 
что въ рЪзкомъ противорЪ щи съ этимъ заявлешемъ находится та 
характеристика, которую С. А. Венгеровъ даетъ восьмидесятымъ 
годамъ прошлаго стол т1я-—«чернымъ днямъь Побфдоносцевщиных», 
ознаменованнымь «тдетворнымъ стремлещемъ декадентства зату- 
шить тоску по подвигу»; очевидно, невозможно считать неизм$н- 
нымъ «запасъ идеализма». Но пусть такт, пусть «эволющюнируеть 
не сущность, а формы». «Источникъ того порыва къ подвигу, ко- 
торый я считаю основною особенностью новйшей русской лите- 
ратуры и въ которой вижу главный источникъ ея обаяня, можно 
было бы прослФдить далеко въ глубь русской истори. Нетрудно, 
напр., провести прямую психологическую нить оть протопопа Авва- 
кума и самосожигателей вплоть до самопожертвованя и борьбы 
за свои идеи самыхъ послфднихъ годовъ, Это—одинъ и тотъ же 
благородный металлъ, только въ разныхъ обработкахъ». 

Да, нетрудно, —если удовлетвориться методологическими и иными 
требованями С А. Венгерова. Но стоить ли проводить такую 
нить? Что уяснить она н кого осфнитъ ореоломъ героизма? Не 
принижается ли и подвигъ Аввакума, и мученичество за идею «по- 
слфднихъ годовъ», если къ духовному объединеню ихъ призваны 
всЪ, кто былъ между нвми: и равнодушные, и враждебные, и нич- 
тожные. Не лучше ли разорвать эту нить, если она идетъ черезъ 
«истинный таланть» Державина, не мшаюцЙ его «низменнымъ 
побужденямъ», черезъь «каннибальсве гимны» Минскаго, черезъ 
прекраснодущие Андрея БФлаго, черезъ «истиннаго Бога, настоя- 
щаго, Бога страдан!Й и самопожертвован1я», котораго С. А. Вен- 
геровъ почувствоваль въ искашяхъь Д. С. Мережковскаго, и такъ 
далЪе. Нить есть, конечно,-—но С. А. Венгеровъ не скр®пиль ея 
ТЪмъ, что вилелъ въ нее многое, безконечно ей чуждое... Героевъ не 
такъ много на этомъ свЪтф, и ч5мъ снисходительнфе моралисть въ 
причислен!и къ ихъ сонму, т$мъ, очевидно, ниже его представле- 
ше о героизм. Въ этомь смыслЪ особенно характерно отношене 
С. А. Венгерова къ такъ называемому русскому модернизму. Па- 
негиристь русской литературы въ ея цфлокупности, онъ хотЪль 
восхвалить ее въ ея основ, въ ея внЪ-временной сущности— и въ 
этомъ онъ, конечно, правъ. Но онъ былъ и остался человзкомъ 
опредЪленнаго общественно-политическаго направлен1я — и, разу- 
мЪется, мы менфе всего намЗрены ставить ему въ укоръ посл%д- 
нее обстоятельство; однако оно не могло не повшять на то пред- 
ставлене о героизм русской литературы, которое составиль себЪ 
С. А. Венгеровъ и которое старается внушить намъ. Онъ не могь 
оцфнить декадентство иначе, какъ оцзнилЪ: оно «зародилось въ 
черные дни Побфдоносцевщивы» и— «въ унисонъ съ Побфдоносцев- 
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щиной повело ожесточенную борьбу съ дзятелями и идеями 60-хъ 

годовъ». Казалось бы, этого достаточно: разъ идейная борьба, то } 
уже и геройство: дЪло вфдь не въ направлени борьбы. Такъ 
С. А. Вевгеровъ и смотрить на русскую литературу до ‚1880-хъ 
годовъ; здФсь лишь зародились «аморализиъ и аполитизмъ»; 
раньыше-же даже ваши парнасцы должны считаться общественно- 
политическими дфятелями: и даже т$ изъ поклонниковъ «чистаго» 
искусства, которые не пускались въ’ прямыя схватки, а только 
намтьренно уходили въ область абстрактнаго, намфренно устраняли 
въ своихъ произведешяхъ все, что напоминало «грязь жизни», 
этимъ самымъ сообщали имъ весьма опредзленную окраску». Къ 
декадентамт, борьбу съ которыми онъ пережилъ самъ, 0. Д. Вен- 
геровъ не могъ оказаться столь милостивымъ. Они вели борьбу, но 
т$мъ хуже для нихъ: они были сторонниками политической ре- 
акщи. ВидЪть проявлене исконной тоски русской литературы по 
идеалу въ старыхъ реавцюверахъь еще возможно: ихъ талантъ 
приврылъ все, а подобострастная истор1я истолвовала ихъ произ- 
веден1я въ вужномъ намъ дух. Невозможно отшвырнуть отъ себя 
не только автора «БЪсовъ», но даже авторовъ «Некуда» и «Взба- 
ламученнаго моря»; они—наши, потому что они больше люди,—и 
С. А. Венгеровъ охотно забудетъ, что они вели еще болве ‹оже- 
еточенную борьбу съ дЗятелями и идеями 60-хъ годовъ». Къ но- 
вымъ борпамъ--новая м$зрка, и кь декадектству, непризнанному, 
декаденству, о которомъ говорятъ, что оно «за предзлами литера- 
туры» С. А. Венгеровъ суровъ безпощадно. Но происходитъ обыз- 
ная истор!я: декадентство добивается нфкоторато литературнаго 
признан1я--и самъ С. А. Венгеровъ признаетъ его литературную 
ЦЪнННоСтТЬ: «можно какъ угодно относиться къ Бальмонту, Брюсову, 
Блоку, новЪйшимъ «миеотворцамъ“, но Ето желаетъ считаться съ 
реальными фактами, тотъ долженъ констатировать, что эта новая 
поэз1я теперь господствуеть и что она привила совершенно новые 
пр!емы, новый слогъ и даже новые метры». Трагическая дилемма: 
надо или вычеркнуть изъ русской литературы уже признанное де- 
вадентство или отстаивать «героичесый характеръ» Бальмонта и 
миеотворцевъ. Разъ новые метры водворились въ литератур прочно, 
первое, очевидно, невозможно; тогда неизбЪжно второе. «Остается 
ли по прежнему русская литература тою каеедрой, съ которой раз- 
дается учительное слово? Не отодвинулись ли въ литератур послфд- 
ней четверти взка на второй планъ интересы нравственно полити- 
чесве? По прежнему ли наша литература есть выражене тоски рус- 
ской души по нравственкому подвигу»? 

Успокоительные отвфты слфдуютъ за этими трагическими во- 
просами. Все обстоитъ благополучно. «Новыя течешя» въ своемъ 
теперешнемъ видЪ не угрожаютъ викакою оцасностью исконнымъ 
традищямъ русской литературы и являются однимъ изъ оргави- 
ческихъ звеньевъ великой цзпи». 


Я А.  ГОРНМЕЛЬИ 


Грустную усмфшку вызываютъ т% аргументы, которыми нашелъ 
возможнымъ ограничиться С. А. Венгеровъ, чтобы основать на 
нихь ‘свой тезис: «тенереший модернизмъ, который ноэтому я и 
предлагаю назвать модернизмомъ синтетическим, — направление, 
соединившее въ себ основное зерно исконныхъ, героическихъ 
традищй русской литературы съ естественнымъ искашемъ новыхъ 
литературныхъ формъ». Вь чемъ же увидфлъ С. А. Венгеровъ это 
«зерно героическихъ традицщ Я»? Въ чемъ усмотрфлъ иризис® дека- 
пентства подъ вмянНемъ успфховъ освободительнаго движен1я? 
Трудно представить себф, сколь малымъ довольствуется здЗсь па- 
негиристъ русской литературы: Бальмонта, «ушедиаго отъ печали 
земли въ свфтлую область «Безбрежнаго» и якобы отрёшившагося 
отъ всего «конечнаго», своеобразво, но весьма ярко захватываеть 
тоть подъемъ, который сказался въ марксизм8 и гордомъ вызовз 
Максима Горькаго». Мережковскй и Гипщусъ эаявляютъ, что «одинъ 
эстетизмъ не удовлетворить ихъ душевнаго голода» и становятся 
душой «Религ!озно-философовихъ собран». Изъ кружка Вячеслава, 
Иванова исходитъ учене о мистическомъ анархизм$. Правда, ми- 
стичесыЙ анархизмъ для 0. А. Венгерова есть нЪячто врод% 
«кондитерскаго пистолета изъ шеколада». «Но все таки очень зна- 
менательно самое желан!е именоваться страшнымъ словомъ. На- 
стрознйе сказывается во всемъ, и развЪ не характерно. что прежде 
«новыя теченя» создали мистическое оправлане самодержавзя, э 
теперь сочинили мистичесый анархизмь?» Но если—замЪтимъ 
котати —оправдаз1е самодержавя несовмфотимо съ героическимь 
характеромъ, то почему С. А. Венгеровъ молчалъ объ этомъ, когда 
говорилъ, напрямфръ, о Жуковскомъ, или о ГоголЪ, или о Достоев- 
скомъЪ? 

Дальше идетъ та же дешевая продажа инлульгенцй. И то, 
что Минсвый, отказавшись отъ «печальнаго титла отца русскаго 
декадентства», становится въ дни свободы «самымъ крайнимъ изъ 
большевиковъ» и пиметъ «поистинз каннибальсый «Гимнъ рабо- 
ЧихЪ»,—должно также служить доказательствомъь «героическаго 
характера русской литературы». Все въ одну кучу. Брюсовъ ока- 
зался чистёйшимъ классикомъ, отказался оть бъющихъ на эф- 
фектъ выходокъ, «первый въ русской поэззи становится извцомъ 
города» и «вое больше и больше начинаетъ интересоваться ре- 
альной дйствительностью». Очень приятно, но неужто и это от- 
носится къ высокой категори героизма русской литературы? ‘0 
же съ Бальмонтомъ, то же съ Сологубомъ, то же съ Мереж- 
ковскимъ. И для каждаго свой критер!й, для кэжцаго свой хитро- 
силетенный и уклончивый путь ЕЪ «героизму». Сперва вЪ «но- 
выхъ течемяхъ» героично было то, что отъ мистическаго резк- 
щонерства они. перешли къ мистическому анархизму; черезъ де- 
сять страницъ этотъ доводъ оказывается ничтожнымъ: «если мн% 
новзйшая фаза русскаго модернизма кажется возвращешемъ къ 
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исконнымъ завфтамь русской литературы, то не по темамъ и не 
потому, что онъ изъ реакщоннаго сталъ радикальнымъ, а потому, 
что въ немъ звучать теперь воты серьезныя и величавыя, думы 
тревожныя и страдальчеся!я». 


Ш. 


Воть это могло быть важно, это могло быть существенно. Лите- 
ратура дзлаеть великое, героическое дфло не тВмъ, что пишеть 
неискренн!е «каннибальсые» гимны и сочиняетт, нелёпыя теор 
соборнаго индивидуализма, но тёмъ именно, что рождаетъь думы 
тревожныя и страдальчесыя. Зд$сь подлинный героизмъ и личный, 
и общественный, ибо безъ личной тревоги и страданя не зазву- 
чатъ въ поэз1и народа эти серьезныя и величавыя ноты. Но по- 
чему ихъ именно не раскрылъ, не показалъ намъ С. А. Венге- 
ровъ? Почему онъ настойчиво пряталъ «реавщонность» стари- 
ковъ? Почему не только на «синтетическомъ модернизм», но и 
на нашихъ классикахъ, на этихъ подлинныхь герояхъь русской 
литературы, онъ не выяснилъ всего значеня этого, единствевно 
доступнаго литературЪ героизма? ПВмЪето этого онъ доказывает 
«тЗевую связь Достоевскаго съ настроетями 70-хъ годовъ»; онъ 
доказываетъ, ч1т0 «героическое понимане жизни органически, 
всЗмъ смысломъ его творчества, въ той же степени присуще Че- 
хову, какъ и Достоевскому, какъ и Тургеневу, Толстому и про- 
чимъ большимъ и малымъ печальникамъ литературы русской»; 
онъ послВ соотвфтственной аргументащи торжественно заявляегь: 
«А посему я по совЪсти не могу не призналь жаждущую совер- 
шенства душу «Вфхъ> родной сестрой «критически мыслящей 
личности» Лаврова и ихъ обфихъ родными дочерьми великой 
- русской тоски по правдВ. А гдЪ тоска по правдв, тамъ уже и 
подвижничество». 

Вотъ какъ легко стать въ радъ съ Толстымъ и Достоевскимъ, 
съ Лавровымъ и Чернышевскимт: вс мы подвижники, вов герои. 
Но не только подвижникомъ, такъ же легко стать чфыъ угодно. 
ЦФлыя страницы тратить 0. А. Вевгеровь въ полемикВ съ м-р- 
ксистами на доказательство того, что «за немногими исключен!ями, 
вся наша художественная литература есть, начиная съ Гоголя, 
прямое оплеван!е жизни «командующихъ классовъ>. Онъ приба- 
вляетъ, конечно: «для ясности р%зко выражаясь», но суть 
остается: плевка не смагчишь. Идетъь цфлый рядъ доказательствъ: 
'Тургеневъь «до небесъ превозносить, авно при этомъ преувели- 
чивая, нравственныя качества народа», а представители правя- 
щаго класса у него «поражають своимъ нравственнымъ безобра- 
з1емъ». У литературныхъ сверстниковъ Тургенева «уже сплошная 
черная краска»: у Салтыкова, напримЗръ, у Некрасова, у Пи- 
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семскато и Гончарова. «Безмфрно выше «нфдра народной жизни» 
У Толстого, и безмфрнымъ презрёемъ обдаетъ онъ весь укладь 
своего «класса». 

Всю эту гнусность цфлаго культурнаго класса, выдвинувшаго 
великихъ представителей и мыслителей, которые якобы не нашли 
въ немъ ничего, кромф грязи, достойной оплеваня, С. А. Вевге- 
ровъ противополагаеть теорэтикамъ классоваго истолкован1я лите- 
ратурной истори..Много грЗховъ у марксистекихъ историковъ лите- 
ралуры, но, разумфется, только укрЗиить ихъ позицию могутъ 
аргументы такого рода. Не ихъ позищи, однако, интересуютъ насъ 
здесь, а русская литература, то очарован!е ея, которое тавъ сильно 
охватываеть (С. А. Венгерова, и такъ слабо имъ объяснено. Рус- 
ская литература дала рядъ безсмертныхъ образовъ не только не- 
подражаемо правдивыхъ, ‘но и безконечно прекрасныхь; они стали 
частью нашего существа, радостнымъ убёжищимъ нашей фантазии, 
источникомъ размышлен!я и поучен!я; мы любимъ ихъ, вавъ близ- 
кихъ живыхь людей—и не хотимъ другихъ, ие хотимъ лучшихъ. 
Бабушка и ВЪра и Илья Ильичъ Гончарова, князь Андрей и 
княжна Мар1я, и Пьеръ, и Долли, и Наташа Льва Толетого, Ру- 
динъ и Уваръ Иванычъ, Наталья и Елена Тургенева, князь Мыш- 
кинъ, и Лиза Дроздова, и Степанъ Трофимычъ Достоевскаго—и 
вся длинная вереница безконечно привлекательныхъ людей, жиз- 
ненной красотф которыхъ можеть радоваться всяйй бытъ, всяюмй 
строй: какое ослзплеше необходимо для того, чтобы, даже «рЪзко 
выражаясь для ясности», увидЪТЬ въ этомЪ «оплеване» той жизни, 
которой представителями они изображены. 

Самъ (С. А. Венгеровъ ‘совсёмъ яе убъжденъ ни въ этомъ огуль- 
номъ возвеличени мужика на счеть командующих классовъ, ви 
ВЪ ЭТОМЪ СПЛОШНОМЪ «самооплеваи» послЪднихъ. Онъ это тавъ, 
въ увлечени тезисомъ. Онъ самъ вспоминаеть о томъ, что круц- 
нЪйш!Й и правдивЪйпИй изъ писателей народниковъ, Глфбъ Успен- 
СЫЙ, «не только не идеализироваль народъ, но сплошь да рядомъ 
даже сгущалъ краски суровой правды своей»; онъ знаетъ, что 
и Чеховъ написаль «Вь оврагё» и Толстой нашелъ «Власть 
тьмы» —тьмы моральной—въ крестьянствЪ. Съ другой стороны, онъ 
знаетъ, въ какой средф русская литература. брала свои положи- 
тельные образы. Самый выспИЙ изъ этихъ идеальныхь образовъ, по 
мнфно С. А. Венгерова, «идотъ» Достоевскаго—образъ «безири- 
м5рный во всемрной литератур», «безпрямЗрный тёмъ, что авторъ, 
поставивъ себ почти неисполнимую эстетическую задачу «изобра- 
зить положительнаго прекраснаго челов ка», —тВмъ не менфе испол- 
ниль ее. Онъ далъ образъ человзколюбца истинно-лучезарной кра- 
соты». Оплевана ли среда, давшая князя Мышкина? Да оцинъ ли 
ЕНЯзь Мышкинъ? Вотъ строки (0. А. Веягерова, посвященныя эпох8 
посл сороковыхъ годовъ: «Искатели правды и подвига становятся 
центральными типами русской литературы. Сердца дввушекъ Турге- 
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нева можно покорить только призывами къ борьб съ косностью и 
ПОШЛОСТЬЮ ЖИЗНИ». Въ какой же средз брала писатели этихъ 
искателей подвига и прекрасныхъ дфвушекъ? Конечно, почти 
исключительно въ своей. И въ этомъ н%Ътъ ни личнаго героизма, 
ни классоваго эгоизма: есть великое стремлен!е гев1я нравственно 
преображать, идезлизируя познавать то, что ему близко, что ему 
знакомо. 

Отм$тимъ, что здБсь герои Тургенева являются искателями 
правды и подвига. НЪсколькими страницами раньше мы читали о 
нихъ: «Основной типъ Тургенева, вс эти слабняки и лишне 
люди—что представляютъ они собою, какъ не полное признане 
своей общественной непригодности, полное сощологическое бан- 
кротство?» 'Гакимъ образомъ русская литература героична, во-пер- 
выхъ, потому, что въ образ, наприм$ръ, Рудина она изображаетъ 
«слабняка и лишняго челов$ка>», и тВмъ проявляеть свое само- 
отвержен1е, а во-вторыхь потому, что въ образз Рудина изобра- 
жаетъ искателя правды, призывающаго къ борьбЪ съ косностью, 
и тёмь тавже проявляетъ свое самоотвержен!е. Вотъ какъ хорошо. 
все выходить въ русской литературЪ, и какъ легко доказывать, 
когда доказываешь такимъ образомъ. Только что дзлать читателю, 
который хотфль бы ие только смутно вЪрить въ героизмъ любимой 
литературы, но быть въ немъ сознательно убфжденяымъ? Воть, 
наприм®ръ, въ предислови онъ прочтеть, что учительный харак- 
теръ русской литературы лишь возвышалъ ея литературныя до- 
стоинства: то, что «русская литература всегда была каеедрой, съ 
которой раздавалось оучительное слово»-—«н@е только не шло въ 
ущербъ непосредственно-литературному совершенству, & напротивъ 
того, сообщало русскому художественному слову особенную про“ 
никновенность». И вдругъ на страниц 157 тотъ же читатель 
узнаеть о ГлВбз Успенскомъ слФдующее: «Самый крупный худо- 
жественный талантъ не только 70-хь, но и 60-хъ годовъ, ГлЪбъ 
Успенсый, палъ жертвою того горячечнаго интереса къ вопросу 
о народномъ благв, которымъ ознаменованы семидесятые годы. 
Онъ не могъ не сознавать, что странная сыЪсь беллетристики, 
публицистики и даже статистики, какую представляли его очерки 
народной жизни, безусловно вредить пфльности его художественной 
дЪятельности». ВЪдь это для основной мысли книги С. А. Венге- 
рова страшное признаше и стралиное противор5 че. Ибо вся схема, 
его рушится, если зысшее напряжене альтруизма и героизма гу- 
бить въ писател$ большого художнива. 

Но этихъ противорЪч!й, опасности этихъ признав! не чувствуетъ 
С. А. Венгеровъ. Самую идейность русской литературы онъ сузилъ 
въ м$ру своихъ идеаловъ. «Все, что придаетъ такую красоту рус- 
ской литератур%, все, что составляетъ тайну обаятельнаго впечатл$- 
ня, которое она производить на европейсыме умы,—все это кроется 
въ томъ, что каюпийся дворянинъ и интеллигентъ не могуть при- 
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мириться съ сощальною и иною неправдою». Было бы удивительно, 
если бы было такъ. Было бы непонятно, какъ Европа, заражен- 
ная пагубнымъ индивидуализмомъ, сознательно, въ произведеняхъ 
лучшихь своихъ писателей—по мн®ню С. А, Венгерова— отстаи- 
вающая идеалы личнаго благополучя, вдругъ оказалась подъ 
обаящемъ пламенной альтруистической проповфди. «Я, я, я—вотъ 
общий смыслъ европейскаго индивидуализма и эстетизма. Не я, не 
я, не я,—вотъ основная черта, подоплека новой русской литерз- 
туры на всемъ протяжени». Это вфдь пропасть—не могутъ-же 
люди, ею раздфленные, увлекаться столь безконечно чуждыми имъ 
моральными идеалами. Этого и не было. Съ одной стороны, по- 
верхностная антитеза С. А. Венгерова извращаетъь перспективу 
и заключаетъ въ себЪ лишь ничтожную долю истины. СОъ другой 
стороны,—и это самое важное —европейцы увлекались въ русской 
литератур многимъ, что осталось скрытымъ и непонятнымъ для ея 
панегириста. Какъ ни ошибочно представлене С. А. Венгерова о 
моральной жизни Запада, какъ ни близки и понятны европейской 
литературз идеалы самоотвержен1я и подвиги альтруизма, конечно, 
не такъ просто было для Запада содержаше русской литературы. На- 
помнимъ, наприм$ръ, чёмъ Ничше обязанъ Достоевскому. Или автора 
«Заратустры» увлекла въ «Запискахъ изъ подполья» тоже «борьба 
съ сощальной неправдой»? Высовя альтруистичесвя настроешя рус- 
ской литературы бросились когда-то въ глаза Мельх!ору де-Вогюэ— 
и онъ воздалъ имъ должное. Но съ тёхъ поръ прошло больше 
четверти в$ка, и намъ надлежало бы, не оставаясь на точк® зрф- 
ня, естественной для иностранца, стараться углубить ее, стараться 
раскрыть все возможное богатство ея содержавя. Точка зрёшя 
С. А. Венгерова его суживаеть: русская литература велика не 
только высотой своихъ нравственныхъ идеаловъ, но прежде всего 
глубиной своей мысли, своей творческой силой, своей художествен- 
ной честностью. Въ послВдней подвигь не меньн!й подвига человз- 
колюб1я; его не замфтилъ (С. А. Венгеровъ. 

Не замзтиль онъ многаго и въ европейской литератур®, къ 
которой онъ сумёлъ быть удивительно несправедливымъ. Намъ 
кажется, что никакое возвеличене русской интеллигенщи и рус- 
ской литературы въ этой несправедливости не нуждалось. Скорфе 
наоборотъ. 


ГУ. 


Не только по высотВ нравственныхъ идеаловъ, но и по худо- 
жественной сил оказалась мелкой литература всфхъ европейскихъ 
народовъ въ изображеши С. А. Венгерова. Легко и просто онъ 
доказываетъ эти маловфроятныя вещи. «Если браль для сравненя 
только новзйций перюдъ русской литературы, литературу второй 
половины ХТХ стольтия, то простой перечень корифеевъ пока- 
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жеть, что мфсто ея н®сколько иное. Неужели произведемая Тол- 
стого, Тургенева и Достоевснаго стоятъ только рядомь съ англ - 
сво и змериканекой литературой второй половины ХХ взва, 
кульминашоннымя точками которой авляются романы Джортжь 
Элютъ, Бичеръ Стоу, разсказы ‘`Бретъ-Гарта, туманная поэзйя 
Броунинга, сладеныйя идиляи Тениссона? Только ли рядомъ сл8- 
дуетъ ее помфотить и съ тою нфмецеою литературой, во глав во- 
торой стовли Аузрбахъ, Фрейтагь, Шпильгатенъь и Поль Гейзе? 
Наконепь, не совоЪмъ радомъ ей м%®ето даже съ франпузской лате- 
ратурой послВдиято полувфка, хотя она блистаетъ такими сильными 
талачтами, кавъ Дюма-сынъ, Флоберъ и Гюи-де-Мопассанъ». Но 
остановимся на томъ, что С. А. Венгеровъ такъ легко и спокойно 
ирипель 215сь мимо сказдинавокихъ литературъ, какъ будто ихъ 
ие было. Взякому ясно тажже, что зд®сь для сравченя ззять со- 
вертенно случайный и очень выгодный для русской литературы 
моменть. Самъ авторъь указывзетъ, что литература первой поло. 
вины ХГХ вЪфиа была въ Езроп8 выше литералуры второй его 
половины, что произведеня Гете, Байрона, Гюго выше произве- 
дей Поля Гейзе, Баичеръ-Слоу, Гюи-де-Мопассаиа. Но вВдь 
такъ можно было бы взять для сравяеня одинъ удачный или не- 
удачиый годър—и покончить дфло; вВль р®чь идетъ о литералур® 
во всемъ ея объемВ, 0 ея основномъ характерВ, а ие о ея вори- 
феяхъ въ тоть или иной, съ 060бой цвлью подобранный промежу- 
товъ времени. Что слБдуетъ изъ того, что въ эпоху 1850—1900 
и®мецвая литература не выставила ни одного имени равнаго имв- 
намъ Тургенева, Достоевскаго, Толстого? Да разно ничего. И хо- 
рошъ подборъ этихь корифеевъ; кзкой заой духъ подсвазалъ ето 
С. А. Венгерову. Почему, имя необходимость оцВнить новую европей- 
свую литературу, онъ удовлетворился своими ранними читательскими 
впечатл® ями и не посчитался съ оцвивами общепринятыми на За- 
пад и не возбуждающими спора у насъ. Шиильгагенъ быль у насъ 
общественно-политичесвимъ воспитателемъ молодой Росаи, Аузр- 
баха читзли, Фрейтата п®нятъ и иВмцы, во разв8 мыслимо 
говорить о корифеяхь ивмецкой литературы второй половины 
ХГХ вика и при этомъ забыть только Готфрида Келлера, только 
Геббеля, только Отто Людвига. Ихъ у насъ ие знаютъ, но это не 
основане для С. А. Венгерова; романъ Отто Людвига повазалъ 
бы ему, что такое подлинное «я, я, я» европейской литературы. 
И нёть, конечно, никакого основаше молчать зд8сь о РихарлВ 
Вагнер®, котораго самые разнообразные историки новой ифмецкой 
литературы считаютъ значительн®йшимъ ея представителемъ. Кавъ 
можно называль Бичеръ-Стоу корифеемъ и не упомянуть не только 
Мере:ита, но и Теккерея, изъ крупныхъ романовъ котораго только 
«Ярмарка тщеславя» относится къ первой половин прошлаго вёва— 
БЪ самому концу ел (1848). Диккенса и Гюго С. А. Венгеровъ отно- 
сить безъ оговорокъ къ одной эпохз, нашихъ великихъ романистовъ — 
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къ другой и тфмъ, дфйствительно, избфгаетъ сопоставленя, которое 
было бы неудобно для его тезиса: «Безъ всякаго нащюональнаго ба- 
хвальства можно сказать слфлующее: по индивидуальному ген1ю сво- 
ихЪъ высшихъ проявлен!, з главное, по основнымъ теченямъ сво- 
имъ русская литература второй половивы ХТХ вЪка стоить безу- 
словно выше новзйшей западно-европейской литературы, кульмина- 
щонной пунктъ которой не во второй, а въ яервой половинль вЪва, 
въ творчествЪ Тете, Шиллера, Гейне, Байрона, Бальзака, Гюго, 
Жоржъ-Зандъ, Диккенса». Списокъ не плохъ: казалось бы, посл 
него можно бы и не утвержщать, что учительный характеръ есть 
специфическая особенность русской литературы, противополагающая 
ее западвымъ; европейсые герои, мученики, проповздники любви 
въ литературЪ стоять русскихъ: «безъ всякаго нащональнаго бах- 
вальства» невозможно это отрицать. Но разъ С. А. Венгеровъ опе- 
рируетъ дзлешемъ на эпохи, провзримъ его хронологию; вотъ нз- 
сколько датъ: 1845 г.-- «БФдные люди»; 1846 —«Лукрещя Флорани» 
Жоржъ-Зандъ; 1847—«Хорь и Калинычь»; 1846-—«Домби и сынъ»; 
1848—<БЪфлыя ночи»; 1849—«Неточка Незванова» и «Давидъ 
Копперфильдь»; «1850 —«Пенденнисъ», 1852-—<Дфтотво» Толстого, 
1854—<«[.е5 сВА тет» Гюго и «Ньюкомы» Теккереа; 1855 —- 
«Севастопольсяе разсказы» и «Крошка Дориттъ», 1856 —«[.е6 
сотетр]а 101$» и'«Рудинъ»; 1859 —«Адамъ Бядъ» Джорджъь Элютъ 
и «Дворянское гнЪздо»; 1862 — «[28 п1зёга1ез» и «Отцы и дфти». 
Что же еще? «Труженики моря» появились мослю «Войны и 
м1ра», «Девяносто трети годъ» послю начала «Анны Карениной». 
Совершенно ясно, что середина ХХ взка, а не первая или вторая 
его половины есть цфльный литературный пер1одъ, что въ развити 
всей европейской литературы — въ томъ числ и русской онъ зэ- 
печатлЪнъ гуманитарными тенденщями. И потому противопола- 
гать русскую литературу европейской нЪтъ достаточныхь основз- 
в. Или точнфе: разумФется, можно противополахаль русскую ли- 
тературу европейской и по основнымъ течешямтъ, и по’ особымъ 
достоинствамъ формы, и по моральнымъ тенденщямъ: на то рус- 
ская литература есть великое твореШе великаго народа, столь 
отличнаго отъ своихъ западно-европейскихъ собратьевъ. Но дзлать 
это надо не такъ, какъ сдфлалъ 0. А. Венгеровъ: безъ неспразед- 
ливости къ чужимъ, безъ грубаго восхватеня своихъ, въ планв изу= 
чен1я, а не осужден1я, «безъ нацюнальнаго бахвальства». 

Ибо въ чемъ разница между законной народной гордостью и 
тьмъ нашональнымъ бахвазьствомъ, которое отвергаеть 0. А. Вен- 
геровъь въ теори и не сум$ль преодолфть на практик? Да въ 
томъ, что народная гордость спокойно, сознательно ставить свои 
идеалы и въ вфрности своимъ идеаламъ и въ сознаи ихъ вы- 
соты черпаетъ увфренность въ своей правотВ и силё. Нацюнальное 
бахвальство, лишенное своей физюноми, лишь хвастаетъ тЪмъ, что 
лерегнало другихъ на пути, ими созданномъ для себя. Народная 
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гердость въ тяжелый часъ необходимой борьбы говоритъ: мы по- 
6$ химъ; бахвальство кричить: шапками завидаемъ. Гордиться можно, 
и не сопоставляя себя съ другими, бахвалиться можно только ва 
чужой счетъ. 

И для того, чтобы внушить законную гордость идеализмомъ 
русской литературы, надлежало не унижать чужую литературу и 
ея идеалы, а познать; познать ихъ значило бы дать имъ высокую 
ецфнку, и этимъ высокимъ идеаламъ великой европейской литера- 
туры можно было побфдоносно противопоставить идеалы, освЪтив- 
пе путь и давийе содержане литератур русской: какая высокая, 
какая достойная была бы это побЪда. 

А С. А. Вентеровъ пишетъ: «какой же человЪ къ съ развитымъ 
эететическимъ пониман!емъ не чувствуетъ, на, сколько мельче много- 
прославленный европейсяй реализмъ 1870-хъ и 1880-хъ годовъ, 
такъ близко граничацИй съ порнограф!ей и отсутстёемъ идеаловъ, 
въ сравнени съ реализмомъ русскихъ писателей? У русскихъ пи- 
вателей жизненность изображен1я въ самомъ дЪл$ доведена до 
полнаго воспроизведения дЪйствительности, и это до послВлнихь 
предфловъ реальное восироизведене все таки озарено свЪтомъ 
идеала и полно такой любви къ челов$ку, о которой и помину нЪтъ 
даже у крупн$ёйшихъ европейскихъ реалистовъ. ТЪ въ своемъ 
анализ жизни дошли до предЪла, гдЪ трезвость и правда изоб- 
ражен1я переходятъ въ невольный апоееозъ грубизйшихъ инстинк- 
товъ животной природы человфка>. Р5чь идетъ, очевидно, не о 
«европейскомъ резлизм$», а о фравцузахь; изъ нихь 0. А. Вен- 
веровъ упоминаетъ только о Мопассанз. Отраничивъ сопоставлене 
вемидесятыми и восьмидесятыми годами, 0. А. Венгеровъ укло- 
вился отъ неудобнаго воспоминан!е о «Мадамъ Бовари». А между 
тзмъ слфловало бы имфть въ виду, что реализмъ этого романа не 
превзойденъ ниЕфмъ, трагическая высота его не боится никакого 
еравнен!я, а отвращеве къ сытому благополучию, къ пошлому пре- 
успзянйю выражено въ ето образахъ съ громадной силой и разно- 
образемъ. Нуждается ли идеализмь Мопассана въ залщитВ? Левъ 
Толстой показалъ сложность его развит!я, раскрыль пути, прой- 
хенные его даровашемъ, и провозгласиль его «могуч! нравствен- 
вый рость,въ продолжене его литературной дфятельности». 

Идеаловъ европейской литературы не хочетъ знать 0. А. Вен- 
геровъ. Ихь нЪФтъ, этихь идезловъ. Въ ней вмфсто. идеаловъ и 
героизма «главную роль играють проблемы себялюбиваго иНДиВН- 
дуализма»; принято считать Шиллера идеалистомъ; это—пустяки; 
онъ— поэть карьеристовъ: «Въ нфмецкой литератур®, начиная съ 
ЕШиллеровской «Пони 0 колоколв», идеалъ мужчины —тотъ, Ето 
чустраиваетъ свою судьбу», добивается «положеня въ свфтЗ». 

Да, Шиллеръ быль не только пзвцомъ политической свободы, — 
но вдеалистомъ и мыслителемь онъ быль вездВ, былъ имъ и въ 
«Пснз о колоколв». Не сытость и ие положене въ свзтв онъ во- 
Нолбрь. ОтдБль 1. 13 
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впфвалъ въ ней, а строительство жизни, подвигь жизви. И къ этому 
подвигу въ значительной степени сводится то, что С. А. Венгеровъ 
такъ пренебрежительно называеть «себялюбивымъ индивидуализ - 
момъ» европейской литературы. Жизнь каждаго человёка есть, 
сложная, тяжелая, жестокая и отв$тственная. вещь-— вотъ вЪдь крас- 
ная нить, проходящая по всей европейской литератур, воть ея 
основной мотивъ. На тему о бремени личной отвфтственности, ® 
трудности найти себя, построить свою жизнь написаны тысячи 79- 
мовъ европейскими художниками. Сотня трагическихъ образовъ рав- 
крываютъ предъ нами громадность жизненныхъ задачъ, которыя 
за свой счеть долженъ р®шать для себя европейсьй человфкъ; въ 
сотняхь сатирическихъ, отрицательныхь образовъ воплотилось пре- 
зрёве европейскаго писателя ко всему сытому, самодовольному, гру- 
бому, себялюбивому; а 0. А. Венгеровъ въ двухъ десяткахъ строй 
раздвлывается съ европейской литературой, въ которой главную 
роль играютъ «проблемы себялюбиваго индивидуализма». Однако 
все таки «проблемы», звачитъ, это не тавъ просто, значить, зд®еь 
есть надъ чБмъ задуматься. И евронейская литература задумы- 
вается: не даромъ , она есть высокое воплощен!е мысли великихъ 
народовъ, не даромъ она есть, быть можеть, высшее изъ т%хъ 
«святыхъ чудесъ», 0 которыхъ съ восторгомъ преклонешя гово- 
ридъ визств съ своимъ Версиловымъ Достоевсвый. Не хуже С. А. 
Бенгерова и его многочисленныхъ героевъ знаетъ европейская хи- 
тература цзну высокому альтруизму и низкому эгоизму, но оч& 
знаетьъ— чего не хочеть знать С. А. Бенгеровъ, —какъ далекъ оть 
этого элементарнаго животнаго эгоизма «себялюбивый индивидуа- 
лизмъ» ея подлинныхь героевъ, какое бремя долга онъ возлагаеть 
на отдЗльнаго человфка, какъ часто альтруизмъ есть лишь часть 
этого «себялюб]я», и какая мелкая часть. И если-бы С. А. Венге- 
ровъ не быль ослЪпленъ своей идеей, если бы для него важнве 
было углубить, чЗмъ внушить ее, онъ, надо думать, не только въ 
«новзйшей фазВ русскаго модернизма» услышалъ тв «думы тре- 
зожных и страдальчесыя», которыя дфлають подвигомъ литературу, 
но, наприм$ръ, въ лирикз Уайльда и Верлена, —конечно, вкрайнихъь 
индивиду анистовЪ. 
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Какъ далекъ С. А. Вевгеровъ отъ того, чтобы признать эте и 
пересмотреть свои отрацательнныя воззрёня на европейскую хите- 
ратуру, показываеть предносяВ {аял—безъ преувеличения. чудовивя- 


явлено, что «западно-евроцейское отстанване ‘личности какъь разъ 
ВЪ ТОМЪ и состоить, чтобы освободить ее отъ какихъь бы то ни 
было обязанностей. И потому, грубо выражаясь, это-—-эгоизмъ, и 
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лольБо из вВжнивосги можно говорить объ«индивидуализмв». Вь 
примфръ приведено творчество Ибсена. Правда, «Брандъ есть во- 
нлощене идеи самого неумолимаго исполнешя долга. Но это риго- 
ризмъ чисто-индивидуалистичесьй, потому что въ немъ яЪть ня 
капельки реальнаго состраданя къ ближнему, это какое-то сухое. 
фазсудочное, математическое рёшене моральной задачи, въ кото- 
ромъ всякая живая челов чность совершенно исчезла. Это героизыъ 
ради героизма, во имя удовлетвореня самого себя». Воть и раз- 
дЪлались съ Брандом». Какъ легко поэтому рецеиту раздёлалься со 
всакимъ героизмомъ,—и какой сухой эгоисткой оказалась бы Лиза 
Жалитина, если бы создателемъ ея образа былъ европейсвй писа- 
тель. Ноть еще герои у Ибсена: «Несомнзнно, героическая натура 
и докторъ Штокманъ, но какимъ ужасомъ вфетъ оть этого опать 
таки чисто-ивдивидуалистическаго героизма, отъ общаго смысла 
пъесы, которую никакъ иначе какъ человфконенавистнической не 
назовешь, отъ страшныхъ заключительныхъ словъ Шгокмана: 
счастье въ томъ, чтобы быть одинокимъ». Правда, Штокманъ го- 
ворилъ н$сколько иное и даже совофмъ иное; правда, онъ пожерт- 
зоваль собою въ борьбЪ съ ложью, съ эгоизмомъ, съ предалель- 
етвомъ, но стоитъ ли разбираться въ этомъ? Ибсенъ, какъ пола- 
тается западно-европейскому писателю, «освободиль его отъ вся- 
кихъ обязанностей» и его героизмъ есть лишь вЪжливая форма 
эгоизма. Но лучше всего порфшиль (С. д. Венгеровъ съ героиней 
«Кукольнаго дома»: «Нора, симпатичная Нора, несомнЪнная избран- 
вица духа, которой, дэйствительно, должно быть тавъ нестерпимо 
въ т$сныхъ рамвахь мБщанской условности и трусливости, —развз 
Эна свое «освобожден!е» не поставила выше своего долга? Он» 
в®дь бросаетъ во имя идеи свободы личности не только пошаляка- 
мужа, на что, конечно, иметь полное право, но и дётей, на что 
ужь нивакого права, не имфэтъ. Можно, конечно, найти смятчаюцщия 
обстоятельства для ея вины, но это все таки вина». 

Узы, если старый заслуженный писатель можетъ это говорить, 
эъ этиыъ, очевидно, надо спорить. Зо въ сущности героиня Ибсена, 
пожертвовавшая высшимъ, чёмь можеть жертвовать мать, ради 
того, что она считаеть своимъ долгомъ —не нуждается, конечно, 
въ защатв отъ такихъ обвиненй. Не для вебя въ конечномъ счет% 
ириносать тавя жертвы—или н®тъ на свфтВ никакихъ жертвъ;: и 
тибель на эшафотВ за идею тоже вздь можно свести къ утончен- 
мому этоизму, и это дёлалось... Припомнимъ старую терминологие 
Н. К. Михайловсваго: для С. А. Вентерова преодолён!е эгоизма 
исключительно въ болЬзни совфоти, и этой болбзнью свята для 
него русская интеллигенщя. Но лучиие ея представители знали и 
о болёзни чести; не ее ли называеть С. А. Венгеровъ «индиви- 
дуалистическимь героизмомъ»? Не она ли стоить въ центр мно- 
жества трагедй, созданныхъ европейской художественной МЫСЛЬЮ? 
Но ве ли проглядфль и не захотВлъ оцфнать С. А. Венгеровъ? 
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По его мнфвю, «сущность выясняемаго новою европейскою ли- 
тературою трагизма жизни» — «единственно въ томъ, что этотъ 
трагизмъ угрожаетъ благополучю ивдивида». Слфдовало бы пом- 
нить одно: если угроза благополучю эпрагична, то такая трагешя 
никогда не заключаеть въ себя аполоМи благополучя: на то она 
трагедя. Именно трагичность мТоовоззрз ня новой евронейской 
литературы, признанная самимъ С. А. Венгеровымъ, опрокижы- 
ваетъ все его построен: разъ литература запечатл5на  трагиз- 
момъ, значить, она выяснаеть выспйя задачи жизни. Шапки дохой 
иередъ нею; въ ней можеть въ течене извЪстнаго времени не 
быть гешевъ, но нельзя ее—выразительницу великихъ мровоззр$ ай, 
учительницу великихъ народовь-—осуждать съ легкимъ сердцемъ. 
Знать ее, значить, уважать. А уважать совсфмъ не значить прини- 
сывать ей небывалыя добродзтели. Вотъ, напримВръ, съ какимъ 
достоинотвомъ Куно Франке, авторъ «СощальныхЪ силь въ н$- 
мепкой литературЪ», характеризуетъь тотъ ея пер1одъ, когда она, 
дЪйствительно, «потеряла руководящую роль въ борьбз за обще- 
ственный прогресс»: 

«Пъ промежутокь времени отъ 1848 г. до окончательнаго уста- 
новленя германскаго единства, германская литература, помимо 
музыкальныхь драмъ Вагнера, произвела мало такого, что отстаи- 
вало бы высния цфли жизни. Это не значитъ, чтобы за это время 
не было талантливыхъ писателей. Отоитъ только вспомнить о та- 
кихъ именахъ, какъ Гейбель, Геббель, Отто Людвигьъ, Густавъ 
Фрейтатъ, Вильтельмъ Торданъ, Шакь, Гамерлингь, Шеффель,. 
ДЖанъ, Шпильгагенъ, Поль Гейзе, Штормъ, Фонтане, Раабе, Фриць 
Рейтеръ, Готфридъ Келлеръ, Анценгруберъ, Розеггер», — чтобы 
видфть, какое богатство честности, серьезной мысли, патр1отиче- 
екой преданности, эстетической утонченности, сердечнаго веселья, 
тлубокаго чувства и непобЪдимаго юмора было вложено тогда въ 
нфмецкую литературу. Но тфыъ не менфе остается вфрнымъ, что 
ыфмецкая литература за десятилья, предшествозавиия франко- 
прусской войнЪ, а также непосредственно сдздовавниия за нею, пе- 
рестала, быть важной движущею силой въ пащональной жизни». 

Воть что такое истинная высота критеря. За видимымъ осу- 
жденемъ того пер!ода, который такъ легко отвергнуть 0. А. Вен- | 
геровымъ, кзкое признан1е, какая требовательность! Что было бы, 
если бы С. А. Венгеровъ попытался примзнить столь высоый и 
содержательный критер!й къ новой русской литератур®? 0, разу- 
мВется, это грозило бы не сплошнымь осуждешемъ, наоборотъ,, 
это лишь еще возвысило бы то, что есть высокаго въ русской 
хитературз, но отвело бы менфе возвышенное мВето многому, что 
вынужденъ быль превознести С. А. Бевгеровъ, ибо этого требо- 
вала его схема. 
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Въ отвзть на пламенное прив®тстве Октава Мирбо, который 
вовторженно исчислялъ, сколь многимъ онъ обязанъ той мораль- 
ной высотЪ русской литературы, которой онъ ие нашелъ въ лите- 
фатур$ французской, Левъ Толстой съ сдержанностью напомниль 
®му о тфхь сокровищахъ, которыя таитъ всякая литература. «Я 
думаю—писаль онъ—чЧчто каждый народъ пользуется различными 
впособами для выражешя идеала, общато всему человВчеству, и. 
что по этой причин® мы испытываемъ 0с0бое наслаждене, когда 
звидимъ напть идеаль въ новомъ и неожиданномъ для насъ выра- 
жени. НФкогда французское искусство дало мнв это ощущене 
отврытя,—вогда въ первый разъ я прочиталъ произведеня Алжь- 
фреда-де-Виньи, Стендаля, Виктора Гюго, и особенно Руссо. Я 
думаю, что именно этимъ ошущенемъ объясняется то преувехи- 
ченное значене, которое вы приписываете сочинетямъ Достоев- 
скаго и тёыъ боле моимъ». 

Эта божествениая скромность, думается намъ, пристала ие 
только великанамъ русской литературы, но и всёмъ ея тружени- 
камъ: не потому, что скромность есть украшен1е добродзтели, но 
потому, что признавать чуж1я достоинства во всей полнот$Ъ зиа- 
чить быть сильнымъ. «Новая русская литература — говорить 
&. А. Венгеровъ— всегда была храмомъ, въ которомъ пзлись свя- 
щенвые каноны». Пусть это—правда, высокая правда. Но т$мъ 
ненростительн®е, т$мъ страшнфе забываль другую правду: всакая 
великая литература есть храмъ. В’ь ней воплощено народное твор- 
чество, народная вФра, народная правда. И если иБтъ избран- 
ныхь народовъ, то н$зтъ избранныхъ литерэтуръ. Различны ихъ 
пути, различны силы, разлипны идезлы, но вс идуть ЕЪ одной 
высот. Во всякомъ храмВ молятся тому же Богу, но въ каждомъ 
по своему. И высокую службу своей релийи--и всему человЪче- 
®тву—овазываетъ не тотъ, кто превозносить ее на счетъ другихъ, 
которыя презираетъ, не углубившись въ нихъ, но тотъ, кто, по- 
знавь и ихъ велише, раскрызаетъ сущность и высоту своей взры. 

Съ юношескимъ увлечешемь воспвль С. А. Венгеровъ ирав- 
ственную красоту русской литературы,—и достойной натрадой его 
иолитвеннаго преклоненя передъ нею будетъ не только усивхъ 
его проповфди, но и то, что его излюбленная мысль будеть от- 
нын очевидно связана съ его именемъ. Вопросъ о содержаши, во- 
торов онъ вкладываеть въ эту мысль, отходить какъ бы на второй 
илачъ предъ паеосомъ «его убЪжденности, предъ красотой ет 
основного тезиса, предъ ето настойчивой восторженностью. Но и 
полное признан!е его заслуги не должно изшаль намъ провзрить 
ето аргументацию. Ояъ хотёлъ прославить тгероичесй харантеръ 
‚русской литературы: это—высокая цёль. Онъ при этомъ обезц- 


.нилъ героизмъ: это—дурное средство. 
А. Горнфельдъ. 
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Новый сборникъ писенъ Л. Н. Толетого. Собраль И. А. Сер- 
тфенко. Полъ ред. А. Е. Грузинскаге (Издательство «Окто»). Москва.- 


1912. Стр. 383. 

ИзвЪетя Общества Толетовекаго Музея. №1. Сиб. 1911. Стр. 106. 
Ц. 50 к. 

Сборникъ воспоминанй о „1. Н. Толетонъ. Кн—во «Злате- 
ивфть». Москва. 1911. Стр. 176. Ц. 1 р. р 

И. Бирюксвъ. Л. Н. Толстой. Б1ография. Изд. (2-е, исправл. и дополн. 
о. Москва. 1911. Стр. 520. Ц. 2 р. 20 к. 

Фь нанять Л. Н. Толетого. Альбомъ изображенй я и ев: 


"Голстомъ ($1с!) подъ редакшей Юрия Битовуъ. Изд. фототиши К. А. Фи- 
шеръ. Москва. 1911. 20 таблицъ. 


Первая годовщина со дня смерти Л. Н. Толдетого требоваха бы 
нфкоторыхъ итоговъ: надлежало бы подечитать, что начато и что 


достигнуто въ области уяснев1я его художественныхъ произведен! й 


знакомства съ его личностью, распространеня его идей. Но годъ 
едва минуль и даже чисто статистичесюме матералы для такого 
нодочета еще далеко не готовы. Называютъ тгромадныя цифры 
тиража всевозможныхь издан сочиненй Толстого, говорятъ 
о сценическомъ и литературномъ успфхЪ 'Толетовекихъ пьесъ, но- 
здЪсь итоги, очевидно, преждевременны. За минувийй годъ мы 


имфли уже неоднократно случай отм$чать различныя явленя тод-- 


стовской литературы, и нын% остановимся лишь на томъ, что дали 
нослЪдн!е мФсяцы; даже ограничиваясь болфе выдающимся, мы не 
имфемъ ни надежды, ни притязаюй дать что-либо исчерпывающее: 

Заботу объ исчерпывающемъ—хотя бы и лить бибщографи- 
ческомъ—0бзорЪ толстовской литературы, очевидно, беретъ на себя 
новое перодическое издаше «Извъетя“ Общества Толетовскаго 


Музеа». Программа издав1я поставлена, собственно, шире. Оно- 


должно знакомить читателей съ идеей и жизнью Толетовскаго му- 
зея и быть естественнымъ средоточемъ всякой толстовской лите- 
Ватуры—отъь неизданныхъь произведен! самого Льва Николаевича. 
до статей и воспоминан! о немъ и т. д. вплоть до возможно нол- 
ной его библюграф!и, русской и иностранной. Вс эти отдёлы 
представлены въ первомъ выпускВ «ИзвзстЙ», лежащемъ т. 
нами. Жизнь музея, кавъ это и естественно въ первые м$фсян 

иослф смерти великаго писателя, протекала очень полно: Е 
его прибывали, и внимаве общества къ нему было достаточно. 
живо. Одно пожелан!е мы бы высказали музею, нын® находяще- 


муся какъ разъ въ перюдЪ установленя общихъ началъ своей дфа-_ 
тельности: не увлекаться колнчествомъ за счетъ качества, внести какт» 
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можно больше критики въ свою работу, избфгнуть той \УазевеНейи- 
фека{иг, которая сдЪлалась въ Германи идеаломъ литературвыхъ гро- 
бокопателей, посмёшищемъ здравомыслящихь людей и проклящемъ 
для изсяфдователей, тонущихъ въ массахъ накопленнаго, но не- 
нужнаго матер!эла. Груды сырья собираются безъ размышленя, 
въ теоретическомъ разочетв что кто-нибудь когда-нибудь сдфлаеть 
изъ него обобщающ!е выводы; но дфйствительность показываетъ, 
что эти надежды не оправдываются, сырье остается сырьемъ и 
само по себф никакихъ выводовъ не даетъ. Съ литературой еще 
куда ни шло, но особенную осторожность надлежало бы проявить 
въ соберани матерМальныхь предметовъ, «относящихся до жизни 
и творенй» писателя. Личный культъ легко заводить насъ въ 
коллекщюонерствз этого рода слишкомъ далеко, разсчеты на буду- 
ИМя «впечала$н!я», «охватъ», «толстовскую атмосферу» слишкомъ 
новерхностны и неопредЗлениы, чтобы надо было загромождать 
собрав!е всякими, быть можетъ, трогательными, но несомн®нными 
шустяками, и, конечно, не трудно признать, что «цвфты съ одного 
изъ вЗнковъ, возложенныхъ на могилу Л. Н. Толстого», принятые 
Музеемъ для хранен!я, могуть безъ ущерба для потомства и съ 
пельзой для Музея храниться, какъ реликв]я, у жертвователя. 

Изъ документовъ, появившихся въ первомъ выпуск <«ИзвЪст», 
болфе всего интересны письма Л. Н. Толстого къ одному изъ его 
раннихъ послфдователей М. В. Алехину. Правда, какъ и боль- 
шинство писемъ его, относящихся къ послфднему двадцатил тю, 
ени больше похожи на всенародныя послан1я, сравнительно мало 
говорятъ о личиости обоихъ корреспондеятовъ, но и въ нихъ есть 
очень пёниыя психологичесвя детали; особенно хорошо выясняется 
въ нихъ, вакъ въ сущности далекъ былъ Толстой отъ толетовскаге 
‚сектантства; въ отвфтъ на предложеня послфлователей собраться, 
онъ пишетъ: «Собраться вмфстф не поможетъ истинф. Спасение 
одно: въ приближени къ истин$ и въ этомъ одномъ средство еди- 
неня. Искусственное же единеше можеть ослабить стремлене ЕЪ 
истин. Потомъ, кому да кому собраться для искашя единеня? 
И кому и кому помогать малтер!ально и духовно? ГдВ та печать 
единен!я, по которой мы узнаемъ наших? Не грзхъ ли выдёлять 
себя и другихъь оть остальныхь? И не есть ли единзше съ де- 
езтками разъединене съ тысячами и милонами?» Любопытвы въ 
сборник$ также матер!алы, относяпИеся къ трогательной фигурЪ 
недавно умершаго поклонника Толстого и труженика Музея 
В. М. Воинова. Хорошую особенноеть малер!аловъ, появившихся 
въ «ИзвЪотяхъ>, составляютъ примфчавя и тщательно установлен- 
ВЫЙ Т@ЕСТЪ. 

Цослвдняго достоинства, къ сожолфнио, совершенно лишено 
важное излане г. Сергфенко, нынз опубликовавшаго, въ допох- 
нее кь двумъ прежнимъ, новый томъ обширнаго собрашя писемъ 
„Л. НВ. Толстого. Они, разум%ется, читаются съ захватывающимъ 
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интересомъ, котораго не ослабляеть то обстоятельство, что боль- 
шеинство матераловъ, вошедщихъ в’5 новый томъ, уже было напе- 
чатано. Но именно поэтому просто мучительно все время думать о 
томъ, это имфешь дфло съ чЪфмъ-то оборваннымъ, случайнымъ, ие- 
хостов рнымъ. Самъ редактоуъ сообщаетъ въ предислов!и, что с9- 
ставителю «приходилось довольствоваться опубликовавными тек- 
стеми съ ихъ неполнотой, вызванной пензурными или личными 
соображен1ями, съ нерздкой анонимностью адресатовъ, съ опуще- 
мемъ датъ, съ возможными ошибками». Провзрка текста по пок- 
линникамъ теперь, очевидно, немыслима; между тёмъ мномя 
письма послфдняго перода, вскорз по получени «начинали ходить 
пс рукамъ, дФлаясь достояемъ пирокихъ вруговъ. и утрачивая 
черты личной переписки, но неизбзжно теряя при этомъ строгую 
достовфрность текста». При такихъ оботоятельствахь не было ыи- 
какого основаня снЪшить и, кажется, редакторъ издашя напрасно 
полагаеть, что «безприм®рная м!ровая популярность ‘Толстого м 
човсемфстная жажда кавъ можно скорфе и какъ можно больше 
узнать его мысли и взгляды, повлекшая за собой мномя изъ ука- 
занныхь затрудненй, даеть и оправдане всякой попытЕВ въ 
этомъ направлени, хотя бы и заран%е обреченной на несовер- 
нтенство>. «Повсемфстную жажду» слдовало бы удовлетворять съ 
большой осторожностью,—хотя бы для того, чтобы не оказаться 
новинвымъ въ поспфшиомъ распространенйи такихъ словъ Толстого, 
воторыя ему не принадлежать. Особенно печально то, что, заим- 
ствуя свои матералы почти исключительно изъ печатныхь источ- 
никовъ, составитель-—неужто по наивности?—не указалъ послфд- 
нихъ и тфмъ чрезвычайно затруднилъ пользоване своей книгой; 
иногда отрывкн писемъ, перепечатанные имъ, были вкраплены в% 
тексть пояснейй и воспоминав!й; здЪсь этихъ пояснешй нЪтъ 
изъ цитать сдфлались обрывки. Идейный интересъ къ Толстому, 
памъ представляется, требовалъ бы болЪе бережнаго отнотеня въ 
столь иятимнымъ проявленамъ личности писателя, какъ письма. 
Но г. Сергфенко, слишкомъ посп®шно обогативпий въ этомъ году 
толотовсвую литературу нфсколькими наскоро составленными сбор- 
никами, кавъ видно, не склоненъ считаться съ такими требова- 
ями. Его очерки «Толстой и его современники» — поверхностно 
сБомпилированныя сообщен1я объ отношевяхъ Толстого къ Герцену, 
Некрасову, Достоевскому, Тургеневу, Л%свову, Чехову, Брайану, 
Тоанну Кронштадтскому, отовсюду набранныя безъ критики и пер- 
спективы и, конечно, безъь точныхь указанй. Соотвётственныя 
сввдфья изложены въ вяломъ повфетвовани, при чемъ изъ н$- 
воторыхъ очерковъ, напр., объ ТоаняЪ Кронитадтекомь чодько и 
явствуеть, что никакихь отношен! между нимъ и Толстымъ не 
было. Толстой относился къ священнику благодушно, священникъ 
относилея къ нему съ пламеннымъ негодованемъ—вотъ и все; 
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фазмазать это на двадцати страницахъь можно тользо при боль- 
шомъ желаи состряпать книжку о ЛьвЪз Толстомъ. 
Н%околько болфе пцфннымъ, ч5мъ очерки г. Сергфенко, предста- 
взяется «Сборникъ всспоминанЙ о Толстомъ», тоже достаточно 
коммерчесвй по способу составлен]я, но заключаюций отчасти до- 
вольно любопытные матер!алы; вс статьи сборника были уже на- 
печатаны въ разныхъ издан!яхъ, и издательство, воспользовавшись 
ими, по печальному обычаю, не нагло, однако, нужнымъ сообщить, 
откуда он$ ввяты. Но выбраны он хорошо,—и въ самомъ дфл% 
сближаютъ съ живымъ Толстымъ разсказы о иемъ такихъ липъ, 
хакъ Н. В. Давыдовъ, сообщиви!й ему сюжеты его драмъ, Н. Тим- 
ковсЕй, работавший подъ его руководотвомь въ «Посредник, 
С. Шульгинъ, доставлявиИЙ матералы для «Хаджи-Мурата» и др. 
Вакъ, напримфръ, любопытенъ разговоръ съ г. Нажавинымъ объ 
отношени вульта въ истинной религши. Собес$дникъ Толстого ука- 
зывалъ на то, что культъ есть требоване души, и ссылался на сэ- 
мого Толстого: «помните ваше письмо къ Фету, гдф вы говорите: 
ну хорошо, мы отвергаемъ обрядъ, но вотъ, умираетъ у насъ ло- 
рогой челов$ктЪ; что же позвать кучера и приказать вынестн его 
въ ифшЕВ куда-нибудь подальше? Н%Фть, это невозможно, говорили 
вы, вамъ казался необходимымъ и розовый гробикъ, и ладонъ, и 
даже торжественный славянсый язывкъ»... И спустя много лётъ 
Толстой, уже твердый въ рашюнализм%, не отказывается отъ этоге. 
«НЗтъ,—отв$чаетъ онъ собесВднику, —если это (позвать кучера и 
зелЪть ему вынести трупъ дорогого существа) вамъ больно, если 
это оскорбляетъ васъ. И я на столько понимаю это чувство, что 
готовъ разсуждать съ вами, сколько хотите, чтобы выработать 
формы для того, чтобы ‘сдзлать это какъ можно лучше, торже- 
ственн$е. Я говорю только, что это не имфеть ничего общаго съ 
религ1ей—это только вопросъ... ну, удобства, что ли, приличя... 
А признаемъ мы это релийей, мы этимъ самымъ откроемъ въ пле- 
тан маленькую лырочку, чрезъ которую уйдетъ вся вода». Очень 
цфнныя мелочи также въ воспоминаняхъ И. Я. Гинцбурга, 
д-ра Бертенсона, гжи Малахевой-Мировичъ. Когда-нибудь изъ 
всего этого выйдетъ обширный и единый кодекоъ разговоровъ 
Толстого; пова— радостно найти тамъ и здфсь въ его устныхъ 6е- 
свлахь новую черточку его личности, пояснене его произведен 
или просто мысль, достойную его умственной мощи. 
Дъйствительное обогащене Толстовской литературы за минувитеев 
полугоше мы видимъ въ новомъ издаши перваго тома извфетной 
книги г. Бирюкова. Не представляя собой настоящей б1ографм, 
чуждый всякой исторической атмосферы и бФдный творчествомъ, 
трудь г. Бирюкова такъ богать дратоцфннымъ сырьемъ, что, ко- 
нечно, останется навсегда настольной книгой всфхъ интересую- 
щихся жизнью и творчествомъ Толстого. Поэтому, какъ бы ни были 
сравнительно маловажны дополнешя и поправки, внесенныя г. Би- 


193 я новы кныги. 


\ 


рюковымъ въ новое издан!е его книги, онЪ все же всегда запе- 


чалдфны какой-то особой значительностью, достовзрностью, автен- 


тичностью. Все новое, включенное въ этоть основной ‚трудъ по. 


б1ограф\и Толстого, относится не къ выводэамъ автора—и объ 
этомъ едва ли приходится особенно жалВть,—во къ разнообраз- 
нымъ и всегда существеннымъ документамъ, зышедшимъ изъ- 
подъ пера самого Л, Н. Толстого; это главнымъ образомъ его но- 
выя письма: къ «невфстф» его В. Арсеньевой, къ Ег. П. Кова- 
левскому и т. д. 

Подобно нЪкоторымъ изъ уномянутыхъ нами издан, и бирю- 
ковская б]ограф!я сопровождается иллюстращями, имвющими здесь 


также документальное звачене, котораго не устранить и общир- 


ная толетовская иконограф1я, исполненная и изданная художе- 
ственной фототишей Фишеръ подъ редакшей г. Ю. Битовтъ. Аль- 
бомъ стремится быть какъ бы сводомъ возхь изображен й, отно- 


вящихся къ Толстому какимъ бы то ни было образомъ: задача,. 


необъятная и едва ли нуждазвшаяся въ исполнения. Включивъ въ 
свой трудъ болфе 1100 рисунковъ, издательство вынуждено было 
дать ихь въ маломъ размЪрЪ, уменьшая ихь совершенно незави- 
симо оть ихъ содержаня и достоинства. Критика отеутствуеть: 
воспроизводилось все отъ портрета Крамского до ничтожнЪйшихь 
обложекъ и заставокъь въ изданяхъ Толстого, отъь Р$пинскихъ ил- 
чюстращЯ до потрясающе-безвкускыхъ рис,нковъ г-жи Самокишъ- 
Судковской въ Сойкинской б1ограф!и Толстого, рисунковъ на столько 
неудачныхь, что издательство съ третьяго выпуска перем$нило ил- 
люстратора, и обЪшаетъь даже перепечатать первые выпуски... 
Трудно представить себф, какъ много балласта въ почтенномъ из- 
дави фирмы Фишеръ и какъ это прискорбно въ виду громадныхъ 
техническихъ средствъ, затраченныхъ, очевидно, на это издан!е. Да, 
судьба сдЪлала насъ современниками Льва Толстого и тёмъ возло- 
жила на васъ долгъ предъ потомствомъ. Мы должны ецЗлать все воз- 
можное, чтобы закрЪпить въ вЪчность и сохранить для будущих по- 
волн всф матер!альные слЪды Толстого, связанные съ его духоввымъ 
существомъ. Но не слфдуетъ полагать, что это возможно едзлать, 
не думая, что достаточно набрать ворохъ сырья, ничего не гово- 
рящаго о Толетомъ-творцз, Толетомъ-мыслителв, Толстомъ-подвиж- 
никЪ, дать этому сырью широкое распространен!е —и считать, что 
дфлаешь что-то для ув$ковВченя памяти Толетого, для толкованя 
его образовъ, для углубленя его учешя, для понимавя его яич- 
нести. А вЪдь только это и важно. 


Вл. Майстрахъ. Разсказы. Томъ 1. Сиб. 191. Ц. 1 р. 

Автору удается народный говоръ (въ разсказахъ: «Неловкое 
ЖБлО», «Власъ», «Товарищи»), онъ, видимо, умфеть схватывать 
бытовыя черточки, хотя бы визшне-описательныя; но не эти. на- 
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блюдешя возбуждаютъ его фантазю. Что бы ни изображалъ г. Май- 
страхъ, крестьянство, земскихъ труженнаковъ, интеллигенцию, воен- 
ныхъ, центръ и художественный емыслъ его разсказа—нЪкое ро- 
мантическое собые. Любовь земскаго врача Скрябина къ жен- 
щинЪ-врачу Голубенко, романъ мужика Власа съ барышней, ро- 
манъ прузхавшаго въ деревню студента Семена съ крестьянкой 
Маланьсй и ревность его товарища студента Викения, также не. 
равнодушнаго къ МаланьВ и т. д.—эти моменты воодушевляютъ 
автора; воз остальныя событя (какъ, наприм$ръ, крестьянеый 
бунтъ) изображены вездЪ такъ бЪгло и поверхностно, что служатъ 
только рамкой для любовныхъ страдавЙ и наслажден. --А межлу 
тЪмъ любовь въ изображенм г. Майстраха неправдоподобна, санти- 
ментальна и напыщенна. 

Влюбленный крестьянинъ Власъ подъ влянемъ романтичеекихъ 
воспоминашй и выпивки производить отчаянное буйство въ вагон® 
желфзной дороги. Авторъ описываеть это такъ: «кокъ гордый 
властелинъ, стоялъ надъ ними Власъ»... (Надъ ними—надъ вагон- 
ными сосфдями). «Они падали на колфна, ловили, пЪфловали ег® 
руки... А онъ... все выше и выше заносилъь топорище»... «И быле 
въ немъ что-то гордое, безпощадное, сатанинское».—НЪокольке 
проще, но также старомодно-ромаятично любять студентъ Семенъ 
и крестьянка Маланья. Крайне сантиментальна любовь ветеринар» 
наго врача Меленьтьева и жены офицера, Елены Игнальевны. «Это 
была самая чистая любовь. БФлая, кавъ снЪговая кипень горъ. 
Н%жная, —какъ бирюзовая мгла. Ароматная,—какъ цпвЪты зеле- 
ныхъ доловъ» —НЪтъ живого характера у героевъ г. Майстраха. 
Это ярко раскрашенныя олеограф1и, не больше. Между тБиъ авторъ 
обладаетъ способностью «разсказывать». Ояъ умЪетъ мФнять ритмъ 
разсказа, вводя новыхъ липъ, создавать неожиданныя положеня. Не 
слишкомъ скудно художественное содержале его разсказовъ, чтобы 
закрфпить за собой вниман!е читателя. Его манера висьма, до- 
вольно тщательная, лишева св жести. МЪФетами чувотвуется влян® . 
новой литературы, отчасти Андреева: «И впругъь заЗздили тройки 
и пары. Забрякали сиплымъ говоромъ бубенчики, зазвонили гром- 
вимъ лаемъ колокольчики, заползали, какъ юрыя мыши, таясь и 
пробираясь, жутые слухи» (стр. 64). Но эти моменты мало харак- 
терны для автора; въ’ его разсказахъ доминируеть интрига — 
мазки въ духЪ импресс1онизма теряютъ свое зназен!е. 

Лучше другихъ, живЪе, боле продуманы разсказы: «Неловкое 
дЪло» (написанный отчасти подь вмяемъ Чехова) и «Власъ», 
(ухостоенный почетнаго отзыва на литературномъ конкуре$ имени 
Гоголя въ 1910 г.). Разсвказъ «Разбойникъ пера», изъ жизни жув- 
налистовъ и студенческой револющюнной молодежи, хаотиченъ и 
иепорченъ умышленно-отрывистымь языкомъ. И здЪсь, конечно, 
главный ивтересъ автора въ романтичесвихъ переживаняхт. 
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В. Винниченко. Разеказы. Томъ первый. Переводъ съ украинскаго. 
«Московское книгоиздательство». 1911. 1 р. 25 к. 

По настроеню— живо, свЪфжо и молодо. По формё—ярие и 
почти всегда сжато. Воть въ двухъ словахъ характеристика украин- 
экаго разсказчика. Но въ то же время г. Винниченко не только 
художникъ-изобразитель, но и воитель. Онъ не только разсказы- 
ваетъ, но и доказываеть-доказываеть весьма энергично. Ради 
этого онъ готовъ на все, готовъ прибЪгнуть въ своего рода худо- 
жественному произволу и насилио надъ читательскимъ впечатя%- 
немъ. 

Ему, напр., нужно поставить человЪчесый идеализм на очень 
скромное мЪото въ жизни. Надо доказать, что природа умзетъ 
етавить преграды какимъ угодно возвышеннымъ стремлемямъ, и 
г. Винниченко разсказываегь объ идеалистическихъь людяхъ, за- 
пертыхъ въ тюрьм. Среди заключенныхь есть одинъ невзрачный 
человфкъ, вфчво торчапий на подоконник, ибо въ той жетюрьм$ 
находится и невфста невзрачнаго персонажа г. Винниченка. Пре- 
храено разсказано, какъ невзрачный человкъ вдругъ перестаетъ 
быть для своихъ товарищей невзрачнымъ, незамфтнымъ человЪ- 
комъ. Эту перем$ну принесло неожиданное обстоятельство: невзрач- 
ный человЪкъ быль присужденъ къ смерти. Ничего не измЪнилесь 
въ природ вещей, но челов$къ сталъ звачительнымъ, близкимъ 
и во всякомъ случаЪ совершенно другимъ въ глазахъ окружало- 
шихъ. Но тутъ-то и начинается глумлене надъ нимъ уже не яю- 
джей, а природы или Богь веть кого. Нужно устроить для осуж- 
деннаго тайное свидане, здЪсь же въ тюрьмЪ, съ иевЪстой. Съ 
большимъ трудомъ, на пять минуть, но это удаетен— наканун® 
исполнен!я приговора. ДЪвушку приводятъ въ камеру осужденнаго. 
Вы ожидаете сцены съ игрою чувствъ высокато значен1я. Но вы 
получаете сцену о зубной боли: у осужденнаго болять невыноеямо 
зубы, онъ ни о чемъ не въ состоя говорить, не хватаясь за 
щеку, въ течеше пятиминутнаго свиданя съ самымъ близвимъ 
человЪкомъ. 

Такъ и кончилось свидаше, устроенное цфной огромныхъ усн- 
ий и риска для принявшихъ участе въ устройствЪ свиданя. Въ 
результатв вы должны были бы—по замыслу автора—ощущать 
то, что хочется ему: чувство, что надъ вами «глумится» приреда, 
когда вы дфлите свои чувства на высиия и низния, отдавая пред- 
почтене первымъ. Но этого, въ дфйствительности, не получается. 
Остается только впечатлЪн!е «случая», разсказаннаго украинскамт 
писателемъ въ доказалельство своего положеня, совершенно тажь 
же, какъ разсказываютъ въ общежит!и: «& воть я знаю случай». 
Очень можеть быть, что въ основЪ разсказа г. Винниченка ле- 
житъ самый подлинный случайно случивиййся случай. Но вЪль 
®нъ оть этого не становится доказалельнымъ: для доказательности 
случай долженъ пр!обрЪоти нфчто такое, чего нъть у г. Вни- 


и 


р НОвВЫЯ Книги. 196 - 


виченка. Рискуя, быть можеть, нфкоторой неполнотой опредЪле- 
Ня, мы готовы сказать, что «елучай» тогда законенъ и нуженъ, 
когда онъ становится дверью, за которою открывается скрытое, 
затаенное въ человфческой душ, не проявляющееся въ обычныхъ 
увломяхъ, пока «елучай» не сдЪлаетъ этого тайнаго въ душ 
звнымъ. Но что же затаенное въ душахъ раскрылъ г. Винниченко? 
Неужели то, что зубная боль есть вещь, съ которой не справится 
викакой экстазъ, никакое лушевное потрясеше, —хотя она и про- 
ходитъ, какъ говорятъ, при входЪ кь зубному врачу, оть мысли, 
волнующей больного, о предстоящемъ лЪчени? 

Такой же прямолинейностью, уничтожающей выводъ, взетъ и 
етъ другого разсказа: «НЪчто большее касъ».— Для доказательства 
теоремы разсказывается, опять таки хорошо и живо, о радости 
челов$ка, запертаго въ тюремную клЪтку—у г. Винниченка при. 
хоказательствахъ очень часто фигурируетъ тюрьма—когда къ нему, 
изголодавшемуся по общению съ близкимъ по духу челов$комъ, 
приводятъ, наконецъ, этого желаннаго близкаго по духу челов$ка.. 
Радости, однако, хватаетъ не надолго. Она тускнфетъ, растрачи- 
вается и уходитъ. А туть одинъ страдзетъ безеонницей, & дру- 
РОМУ хочется спать, и шаги по камер м5Ьшають спокойному сну. 
Й много такихъ мелочей раздражающихь оказывается при 60- 
вмЪетной жизни въ течене 24 часовъ въ сутки. ВсЪ эти мелочи 
оказываются въ сумм» «больше насъ» и больше того значительнаго 
идейнаго, что мы склонны цЪфнить, по преимуществу, въ качествЪ 
евязующей силы. Въ итогБ радость общеня смфняется взаамнымъ 
раздражешемъ, а затЪмъ и безсмысленной, звЪриной. злобой другъ 
къ другу. 

Въ разсказЪ, къ вожалЪю, много правды. Но правда, по- 
екольку она есть въ разсказЪ, частичная, мимолетная, такая же, 
какъ и всЪ эти в. линыя раздраженя. Этого автору мало. Ему 
нужно подавляющее впечатл не. Поэтому онъ разсказываетъ по- 
разительный случай съ коразительнымъ финаломъ. Оба неволь- 
ныхъ сожителя бФгутъ изъ тюрьмы, при этомъ одияъ изъ нихъ— 
болъе раныЙ обитатель тюрьмы-—сломаль себЪ ногу при неудач- 
вомъ прыжке съ острожной стёны. ВЪрный чувству долга, уцЪ- 
дЬвНИЙй товарищь уносить на рукахъ тюремного сожителя, став- 
шаго ненавистнымъ. Все удается благополучно, больной доставленъ 
въ дружесвя рукизепаспий и спасенный ‘разстаются. И при этомъ, 
по волЪ авторской, дЪло кончается такъ: 

Васюкъ въ ту же ночь передаль меня товарищамъ, не сказавъ со мною 


больше ни слова. 
Мы разошлись еще большими врагами. 


Почему жь «еще большими?» ВЪдь то, что дфлало острой 
вражду, перестало существовать? ВЪдь для обоихъь открылась 
возможность никогда не увидфться вновь? ВФдь самыя тюрьмы 
перестаютъ быть ненависткыми, когда изъ нихъ уходять на сво-. 
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боду! Неужели же хоть по этой причинЪ не могло шевельнуться 
въ душахъ нЪчто похожее на примиреше, н$что связанное съ 
лучшими минутеми, которыя были вфдь въ началЪ взаимной жизни? 
ВЪдь она только впослфдетыи была отравлена ядомъ общеня 
24 часа въ сутки! Неужели ничего не вспомнилось и ничего не 
вепомнили ни спасенный, ни спаспий, ни принявпый огромную 
услугу, ни оказав ее? Наконецъ, пусть ничего не вопомиили. 
Но почему же все таки разстались еще ббльшими врагами? 

Есть извЪотное выражене о послЪднемь ударЪ кисти, кото- 
рый создаетъ внутреннюю сущность всей картинЪ. У г. Винниченка, 
поелЪде ударъ кисти достигаеть какъ разъ обратнаго: убиваетъ 
все, что удалось сдфлать автору сначала. Изъ характернаго у 
него рождается только случай, ничего не знаменуюцщий и ничего 
затаеннаго не раскрываюций. И этотъ случай, завершая разсказъ, 
губитъ его, поглощая тотъ самый выводъ, къ которому стремилея 
г. Винниченко. Матералы для этого вывода были; чувство горечи 
за человЪческую природу накоилялось мало по малу. Но «послЪд- 
+1 ударъ кисти»—и въ результатв нфтЪ въ выводЪ ничего, кром8 
хиковиннаго, ничего и никому не доказывающаго случая. 

ТЪмъ не менфе послз прочтевя книги все-таки остается чув- 
ство, похожее на, расположене въ разсказчику, къ его задору и 
свЪжести даровавя. 


3оржъ Рони. Въ сфтяхь жизни. Романъ. Съ критическимь 
-‹очеркомь Ю. И. Айхенвальда. Перев. съ франц. В. Малажмевой-Мировичъ. 
Москва. 1911. 1 р. 50 к. 

Романъ Рони, выпущенный на русскомъ языкЪ съ предислов!емъ 
г. Айхенвальда,—романъ философеый. Его тема—0о недостаткахь 
существующаго сощальнаго строя, во-первыхъ, и о женской хюбви, 
во-вторыхъ. А, впрочемъ, правильнЪе сказать, взроятно: о любви— 
во-первыхь и о сощальномъ строЪ, во-вторыхь. 

У героя фознцузекаго писателя вся жизнь сосредоточилаеь ма 
женской любви. Такъ какъ онъ миллюнеръ, то купить любви енъ 
можеть, сколько хочетъ. Но герой Рони не покупатель любви. По 
мысли автора, намъ должно видЪть передъ собой пфломудрениаго 
челов ка, съ утонченными душевными запросами; кстати, онь не 
только богачъ, но еще и научный хЗятель. Ему отвратитедьна 
продажная любовь, и онъ смотритъ на женщинтъ, расцфнивая ихъ 
неизмфнно въ качеств» жены-товарища, желающаго того же, что 
и онъ, и идущаго къ тзмъ же идеалистическимъ пфлямъ, что и 
ояъ. Ему нужна любовь высокаго достоинства, онъ хочетъ семьи. 
Эта жажда настолько велика, что всЪ остальные иятересы Дерива, 
поглощается мыслью объ искомой чистой любви; для него все— 
въ ожидани ея; все, что онъ думаетъ или дфлаетъ,—все въ инте- 
ресахъ этой грядущей любви. Но хогическое послЪдетве такого 
идеалистическаго настроемя у героя франпузскато романиста— 
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зъ томъ, чтоу него всякая мысль связана съ мыелью о женскяхь 
бедрахъ (У Рони это выходить очень серьезно). 

Въ поискахъ высокой любви герой наталкивается на искательницу 
приключен!й, которой нужны туалеты, нужны милшоны идеалиста. 
Угадывая въ немъь человфка, ишущаго высокой любви, она надё- 
ваетъ соотвзтетвующую личину и усп®ваетъь въ задуманномъ за- 
воеваи идеалиста-милионера. При этомъ она безь всякой 
надобности отравляеть трехъ человЪкъ. 

Вь конц романа изображается крахъ, постигний обоихъ героевъ. 
Отравлен!е раскрывается; героиня попадаетъ подъ судъ съ при- 
зракомъ гильотины; подъ судъ же попадаетъ и герой, заподозрн- 
ный въ соучастш. Онъ, однако, выходить изъ суда оправданнымъ. 
Только жизнь его окончательно отравлена въ идезлистическихъ 
норывахъ. 

Логичесый выводъ изъ романа различенъ у читателя и у автора. 
яя читателя ясно, чго оба—и герой и героиня —напрасно дФлали 
то, что длали. Она напрасно отравила троихъ, & онъ напрасно, 
ища высокой любви и семьи, прежде всего подвергалъ изслёде- 
ваню у встрёчныхъ женщинъ бедра. 

Для автора выводъ совершенно иной. Онъ громить современ- 
вую цивилизацию за то, что она открываетъ широкую дорогу гнус- 
нымъ проявлемшямь души у миллюнеровъ, а чистымъ-—ставичь 
зяжелыя препятетня. 

Деривъ погибъ, несмотря на крфпость изъ своихъ миллоноЕЪ, за кето- 
рую онъ спрятался отъ жизни. 


Погибь оттого, что повърилъ въ химеру любви н безкорысия, давние 
исчезнувшую изъ обихода машивы. 


9. Егеий. Теорйи полового влечея. Авторизированный переведь 
в 2-го нЬм. издашя д-ровъ А. В. Вяхирева и И. Е. Полякова. Съ пертре- 
темъ автора. М. 1911 г. 116 стр., ц. 75 к. 

Иня вЪискаго профессора Фрейда уже знакомо постояннымъ чит&- 
теллмъ «Русскаго Богатства»: брошюры Фрейда: «Сновздьв!я» и 
«Пеихопатоломя обыденной жизни» были своевременно рецензире- 
ваны въ нашемъ журналЪ. Й, быть можетъ, нЪкоторые читатели пе- 
мнятъ, что наше отношете къ Фрейду въ вышеуказанныхъ рецех- 
зяхь было весьма сдлержаннымь: не отрицая того, что Фрейдъ 
стоитъ на вЪрномъ пути, мы не могли не отмЪтить и того, что обра 
ботка его основной мысли отличается существенными недостатками, 
что его методъ доказательства не выдерживаеть испытаня строгой 
логики. сто своеобразное сочетан!е вЪрноети основной мысли и 
слабости ея обоснованя въ трудахь Фрейда обусловило собой не- 
опред$лениость положення Фрейда среди современвыхъ медиции- 
©кихъ авторитетовъ: въ то время, какъ небольшая кучка его го- 
рячихъ поклонниковъ думаеть, что Фрейдъ совершиль цБлый не- 
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реворотъ въ наукф, огромное большинство спещалистовъ относится: 
къ его писавямъ крайне отрицательно. | 

Хотя и въ разбираемой нами теперь книгБ Фрейда не чув- 
втвуется того широкаго взгляда и той желЪзной логики, которые 
присущи дЪйствительно крупнымъ представителямъ научнаго мы- 
шленя, тъмъ не менфе эта его работа отличается такими достойн- 
ствами, что мы не можемъ не рекомендовать ее нашимъ читате- 
лямъ, особенно же родителямъ и педагогамъ. 

Книга Фрейда состоить изъ трехъ главъ (не считая «заклю- 
ченя»): 1) «Половыя извращен!я»; 2) «Половая жизвь въ дЬтетвф» 
и 3) «ИзмЪнешя въ перодъ половой зр$лоети». 

«Весьма возможно, говорятъ авторъ на стр. 76, что въ орга- 
низм$ не происходить ничего значительнаго, что не служило бы 
въ то же время однимъ изъ компонентовъ полового влечешя». 
Пезвоначально половое возбуждене болЪе или менфе равномЪрно 
разлито по всему организму и совершенно безлично, т. е., не 
имфетъь объекта полового влеченя. И основная характеристика, 
зволющи полового возбужденя заключается въ томъ, что съ тече- 
вемъ времени совершаются: «подчинене вофхъ источниковъ поло- 
вого возбужденя примату генитальной зоны и процесеъ вахожде- 
вя объекта» (стр. 108). То обетоятельечво, что въ раниемъ дЪт- 
скомъ возрастВ иЪтъ еще «примата генатальной зоны» ведетъ къ 
тому, что половая жизнь ребенка плохо понимается взрослыми. 
Такъ, напримфръ, слизистая оболочка губъ есть одна иЗЪ «эроген- 
ныхъ зонъ», играющая въ дЪтств особенно большую роль и поэтому 
даже въ сосане материнской груди привхоцить половой моментъ. 
«Кто видЪлъ (говорить авторъ на стр. 56), какъ дитя, насытив- 
вись, откидывается отъ груди еъ покраснфвшими щеками и со 
счастливымъ смЪхомъ впадаетъ въ сонъ, тоть долженъ признать, 
что эта картина остается вЪрной и для выраженя сексуальной 
удовлетворенности въ поздьЪйшей жнзни». Сосаше вообще, напри- 
мЪръ, сосаше своего пальца, являотся проявлешемъ эроченной 
функщи слизистой оболочки рта. «Ме всЪ дьти сосутъ. Можно 
предположить, что этимь занимаются тБ дБти, у которыхь зро- 
генное значене губной зоны конститушонально усилено. Если это 
остается, то тамя дфти, етавши взрослыми, дфлалотея любителями 
подфлуевъ, наклонны къ извращеянымъ попфлуямъ или—муж- 
чины—приносять съ ©060й сильный отимулъ къ питью и куренно. 
Но если сюда присоедизится вытЪфенев1е, то они испатывають 
отвращее къ ЪдЬ и даютъ картину истерической рвоты. Благо- 
даря общности губной зоны вытфенеше переносится и на влечеше 
къ прему пищи. Многя изъ моихъ пащентокъ съ разстройствами 
въ ФдЬ, истерическамъ с1юбиз’омъ, сжимавемъ въ горлВ и рвотою 
были въ дБтетвЪ энергичными «сосунами» (отр. 57). 

Вотр5чаюцийся въ этой цитат терминъ «вытзеневе» будетъ 
объясненъ ниже, а теперь продолжимъ наше изложеше. «Источ- 
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ники дЪтекой половой жизни» по Фрейлу весьма многочисленны, 
что, конечно, объясняется отсутстемъ «примата генитальной 
зоны». Успокоемемъ полового возбуждешя объясняеть Фрейлъ 
(стр. 72) и усыпляющее дфйстве укачивавемъ въ колыбели. По- 
ловое чувство играетъ, по его мннйо, роль и вообще въ любви 
дЪтей къ пассивнымъ и активнымъь движен1ямъ. Онъ видить про- 
явлен1я полового возбужен1я и въ томъ обстоятельствВ, «что дЪти 
такъ любятьъ пассивныя движен!я, какъ качане и подбрасыван!е, 
и назойливо требуютъ повторешя этихъ движенй» (стр. 72). Далфе, 
«сотрясешя при ЪздЪ въ экипажВ и на желфзной дорогв произ- 
волять такое обаятельное дЪйстые на болЪе взрослыхъ дтей, 
что всф дфти, по крайней мЪрЪ, хоть разъ въ жизни желали быть 
кондукторами или кучерами... Въ возрастЪ особенно интенсивной 
дфятельности фантаз!и (незадолго до половой зрЪлости) все отно- 
сящееся къ желЪзной дорогБ становится ядромъ исключительно 
(ехашзИ) сексуальной символистики» (стр. 72—3). 
Итакъ, мы знаемъ, что первичное половое возбуждеше, хотя 
и связано съ нЪкоторыми «эрогенными зонами», но, въ сущности, 
довольно равном$рно распред$лено по всему организму. Изъ этого 
вытекаетъ то обстоятельство, что «наклонность къ извращенямъ 
предста вляетъ собой первоначальную всеобщую основу человЪче- 
скаго полового влечен!я, изъ которой развивается въ течене пер!ода, 
половой зр$лости нормальная половая жизнь путемъ органическихъ 
измфненй и психическихъ задержекъ» (стр. 104). Въ качествЪ 
силъ, направляющихъ половое влечене, наряду съ изм$нен!ями 
чисто тфлесными играютъ роль «стыдъ, отвращеве, сострадаше и 
сощальныя построеня: мораль и авторитетъ» (стр. 105). Перера- 
ботка при содфйетвм вофхъ факторовъ первичнаго полового воз- 
бужденя въ нормальную половую жизнь взрослаго челов$ка мо- 
жетъ по различнымъ причинамъ потериЪть полную или частичную 
неудачу. ВЪдь половое возбуждев!е ребенка имЗетъ ту ненормаль- 
ность съ точки зрфнйя взрослаго человЪка, что оно является почти 
совершенно безразличнымъ отнонительно мЪфста своего возникно- 
вен!я и, сверхъ того, не имЗетъ объекта полового стремлешя, а 
является аутоэротичнымь, какъ выразился ГэвелокъЭллисъ. Поэтому 
«если всЪ зачатки сохраняются въ своихъ ненормальныхъ взаимо- 
отношен1яхъ и въ перюдъ половой зрЪлости еще усиливаются, то 
въ конечномъ результатЪ можетъ быть только извращенная по- 
ловая жизнь» (стр. 111). Характеръ извращеня опрекЗляется ‘или 
строенемъ самого индивида, или случайными внфшними обстоятель- 
ствами, но очевидно, что всякое половое извращеше сл$луетъ 
разсматривать, какъ инфантилизмъ, какъ задержку развитя на 
дЪтекой стаи. | 
‚ Другимъ уклонешямъ отъ нормы является «вытфенен!е»: раз- 
ичные компоненты полового возбуждешя подавляются, выт5еняются 
Ноябрь. Отдёлъ И. 14 
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изъ своего нормальнаго русла и поэтому разливаются по «боко- 
вымъ путямъ» (етр. 105). Отсюда истеМя и неврозъ, какъ замЪна 
нормальной половой жизни. «Я р$шительно утверждаю, —гово- 
рить авторъ на стр. 34,— что участе сексуальной энерми соста- 
вляетъ единственно постоянный и самый важный источникъ энер- 
пи неврозовъ, такъ что половая жизнь невротиковъ выражается 
исключительно или преимущественно, или только отчасти въ сим- 
птомахъ невроза». 

«Третй исходъ при анормальныхъ конститущюонныхъ зачаткахъ 
возможенъ благодаря процессу «сублимащи», при которомъ слиш- 
комъ сильнымъ возбуждешямъ со стороны различныхъ источни- 
ковъ сексуальности открывается оттокъ и прим$ненше въ совер- 
шенно другихъ облазтяхъ, такъ что получается весьма значи- 
тельное повышеше духовной продуктивности изъ опасной самой по 
себф основы. Одинъ изъ источниковъ художественнаго творчества 
лежитъ именно здЪсь. Смотря по тому, на сколько совершенна или 
несовершенна сублимащя, анализъ характера высокоодаренныхъ, 
особенно художественныхъ натуръ знакомить насъ со смЪсью 
творчества, перверс!и и невроза во всевозможныхъ взаимоотноше- 
щяхъ» (стр. 112—3). 

Таковы бываютъ уклоненя въ процесс концентращи поло- 
вого возбужден!я; но, сверхъ того, бываютъ еще уклоненя оть 
нормы и въ процессЪ отыскашя объекта полового чувства. 

Мы видЪли, что ребенокъ аутоэротиченъ до такой степени, 
что, напримЪръ, даже простое сосан1е собственнаго пальца даетъ 
удовлетворен!е его половому возбужденю. Въ реп4ап& къ этому 
Фрейдъ дЪлаетъь слфдующее любопытное замфчане. Онъ говоритъ: 
«наиболфе глубокое различЧе между любовною жизнью древняго 
мра и вашего заключается въ томъ, что у древнихъ центральное 
мЪето занимало само влечене, у насъ же—его объектъ. Древше 
прославляли само влечеше, и были готовы и малоц%нный объектъ 
облагородить, благодаря влеченю, мы же очень низко пЪнимъ 
влечен!е само по себЪ и извиняемъ его только достоинствомъ объ - 
екта» (стр. 18—9, примЪч.). 

Такимъ образомъ и въ жизни всего человЪчества, и въ жизни 
каждаго индивида «объектъ» полового чувства получаетъ свое 
значене не сразу. «Когда самое первоначальное половое удовле- 
творене стояло еще въ связи съ приняемъ пищи, половое вле- 
чене имфло половой объектъ вн собственнаго твла— материнскую 
грудь» (стр. 94). Зат$мъ, «отношен!я къ воспитателямъ являются 
для ребенка непрерывнымъ источникомъ полового возбужден я и 
удовлетворен!я со стороны его эрогенныхъ зонъ; къ тому же вос- 
ИЕ о, мать —сама относится къ ребенку съ 

| $ рое имфетъ своимъ источникомъ ея половую 
жизнь; она гладить, цфлуеть, качаеть ребенка и вполнЪ, очевидно, 
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замЪняетъ имъ полноцфнный сексуальный объектъ. Мать ужасну- 
лась бы, вЪроятно, если бы ей объяснили, что она своими Ефж- 
ностями буцитъ въ своемъ ребенкЪ половое влечеше и подгото- 
вляетъ въ дальнЪЙшемъ интенсивность этого послФдняго» (стр. 95—6). 
Однако, этотъ «ужасъ» матери былъ бы не вполнз обоснованъ. 
«Она исполняетъ только свой долгъ, когда учить ребенка, любить... 
Излишекъ родительской нЪжности, правда, вреденъ, такъ какъ онъ 
ускоряетъ половое созрЪваше... Лучшимъ предзнаменованемъ бу- 
дущей нервозности является ненасытное требоваше ребенкомъ ро- 
дительскихъ ласкъ, & съ другой стороны, какъ разъ невропати- 
чесце родители, которые большей частью склонны къ чрез- 
м5рной нЪжности, будятъ слишкомъ рано своими ласками пред- 
расположене ребенка къ невротическимъ забол$вашямъ» (стр. 96). 

«Выборъ объекта имфетъ мБсто сначала въ представленшяхъ. 
Половая жизнь созрЪфвающаго юношества едва ли имфетъ другое 
поле дЪйствя, кром$ мра фантазий... Среди дЪтекихъ склонностей 
вполнз закономфрно оживаетъ сексуальная привязанность ребенка 
къ родителямъ, при чемъ эта привязанность уже дифференцирована 
благодаря половому притяженю и выражается, слЪдовательно, у 
сына въ любви къ матери и у дочери въ любви къ отцу. Эта 
дфтская любовь къ родителямъ занимаеть въ фавтазмяхъ юно- 
шества первое м$сто. Одновременно съ преодол Шемъ и отбрасы- 
вашемъ этой явно кровосм$сительной фантази происходитъ одинъ 
изъ наиболЪе важныхь и въ то же время крайне мучительныхъ 
психическихъ процессовъ пер1ода половой зрЗлости —освобожден1е | 
отъ авторитета родителей... (однако) мы встрЪчаемъ людей, ко- 
торые никакъ не могутъ побороть авторитеть родителей и вовсе 
не преодолли ‘или преодолли очень несовершенно свою нфж- 
ность къ послфднимь. По большей части это —лЪфвушки. Тая 
Ъв.л шки вполнф сохраняють свою дЪтскую любовь далеко за пре- 
дфлы перода половой зр$лости, къ великой радости своихъ роди- 
телей. Весьма поучительно отмЪтить, что тая дЪвущки не въ 
состояни въ своей брачной жизни дать своимъ мужьямъ все то, 
что сл$дуетъ. Онф становятся холодными женами и остаются анэсте- 
тичными въ половомъ отношеши» (стр. 98—9). 

Мы не будемъ вдаваться въ детальное обсуждене ученя 
Фрейда, что завело бы насъ очень далеко. Мы отмфтимъ лишь 
то, что считаемъ основнымъ недосталкомъ этого учешя. Въ самомъ 
дЪлЪ, хотя Фрейдъ прямо этого и не утверждаетъ, но его.аргу- 
ментащя построена, въ сущности, на подчинени всякаго удоволь- 
стыя половому удовлетвореню. И ребенокъ, насытившийся мале- 
ринскимъ молокомъ, и ребенокъ, убаюканный въ люлЬЕЪ, и маль- 
чикъ, мечтающ сдфлаться кучеромъ—все это у него примфры 
половыхъь переживан!й. Мы подчеркиваемъ то обстоятельство, 
что мы отнюль не утверждаемъ, что это не такъ, мы не утверж- 


даемъ, что Фрейдъ ошибается. Мы только говоримъ, что Фрейдъ 
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не обосновалъ этого своего утвержден!я. Да при нынфшнемъ со- 
стоянш науки онъ и не могь бы хорошо обосновать его. Психо- 
логия чувствовай находится еще въ слишкомъ несовершенномъ 
состоянш, чтобы можно было теперь же р$фшать таые вопросы, 
какъ вопросъ о мЪстЪ полового чувства среди другихъ чуветвъ. 
Но Фрейдъ даже не сдЪлалъ никакой попыгки углубить вопросъ. 
А между тЪмъ онъ могъь бы обратить внимаше, хотя бы на с00т- 
ношен!е между питанемъ и размножешемъ. КлЪточка питается и 
увеличивается, но когда он& достигнеть извфстной величины, онё 
не можетъ болфе поддерживать единство своего содержимаго— 
она длится на двЪз клЪтви - дочери: она совершаетъ актъ раз- 
множен!я. Слфдовательно, здфсь размножене является лишь елЪд- 
ствемъ питаня, т. е. питане въ данномъ случа есть явлене 
основное, & размножене— производное. А если питаве есть яв- 
лене основное, то не слфдуеть ли и всю систему чувствован!й 
строить скорфе на чувствЪ патан!я, ч$мъ на половомъ чувствз. 
Мы привели это соображеве не цлью что-либо утверждать, & 
лишь съ цфлью указать, что есть и друмя ливи разеужденй, 
помимо той, по которой слф$довалъ Фрейлъ, и что, слБдовательно, 
ему, для уврфплен1я своей позищи, слФдовало бы углубить и рас- 
ширить свое изелфдоване. 


А. Г. Табрунъ. Религ1озная взровая современныхъ уче: 


НыхЪ. Пер съ англ@скаго подъ редакшей В. А. Кожевникова и Н. М. 
Соловьева. М. 1912 г. ХУ-153 стр. Ц. 1 р. 


Книга эта снабжена предисловемъ председателя «СЪверо-Лон- 
донской лиги доказательствъ истины христ!анства» Дроубриджа, въ 
которомъ онъ выясняетъ истор!ю возникновен1я труда Табрума. 
„Что ученые, какъ таковые,—говорить онъ—антирелимозны, это 
одно изъ наиболфе часто повторяемыхь утвержден тЪхъ демаго- 
говъ-атеистовъ, что выступаютъ съ рЪчами на улицахъ и въ пар- 
кахъ» (стр. ХИ). ДЪйствительно, „невЪре ученыхъ“ сдълалось 
шаблоннымь выражешемъ, какъ въ устахъ людей вфрующихъ, 
такъ и въ устахъ невфрующихъ. Въ странахъ малокультурныхь 
на это «невфр!е ученыхъ» и на ‹атеистичность науки» обыкно- 
венно ссылаются, когда предлатаютъ различныя репресеи противъ 
науки и ученыхъ; но культурный англичанинъ Табрумъ ясно по- 
нялъ, что признать ученыхъ невфрующими и отдать вЪфру въ 
удьль однимъ только «простецамъ», значить, нанести смертельный 
Уударъ той самой релипи, ревностнымъ защитникомъ которой онъ 
является. Поэтому онъ рфшилъ узналь, на сколько обосновано уче- 
н!е о новЪрии ученыхъ, выяснить, «каковы факты» (стр. ХШ). Для 
этого онъ поныталея собрать «подлинныя показащя самитъ уче- 
нихь 00% иль уелизозныхь втърованвяжь (стр. ХИ). 

Для достиженя своей цЪли Табрумъ разослалъ опросные листы 
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наиболъе выдающимся продставителямь науки въ Англии въ 
Америк. Въ этихъ опросныхъ листахъ онъ сообщалъ своимъ кор- 
респондентамъ, что однажды онъ быль на одной анти-христан- 
ской лекщи, въ которой лекторъ доказываль, что: «1) научныя 
изсл5дован!я послфдняго времени показали, что Библия и религя 
ложны, и 2) выдающиеся вожди науки иррели{озны и враждебны 
христанству» (стр. 6). Поэтому онъ ставиль своимъ корреепон- 
дентамъ слБлуюц!я два вопроса: «1) Существуеть ли дЪйстви- 
тельно противорЪе между фактами науки и основными началами 
христ1анства? 2) Въ вашемъ жизненномъ опыт$ приходилось ди 
вамъ зналь ученыхъ иррелиозныхъ и враждебныхъ христ1анству?» 
(стр. 7). 

Довольно значительное количество ученыхъ отвЪфтило на во- 
просы Табрума. Изложеше и анализъ этихъ отвфтовъ и является 
содержанемъ разбираемой нами книги. Составитель книги считаетъ 
эти отв$ты благопр1ятными для христанства, но мы думаемъ, что 
избранный имъ методъ изслЪтован!я страдаетъ такими существен- 
ными недостатками, что его компилятивный трудъ ни на шагъ не 
подвинулъ вопроса впередъ. | 

Мы не будемъ долго останавливаться на томъ обстоятельств, 
что Табрумъ обратился со своими вопросами кЪ однимъ лишь 
англо-саксонскимъь ученымъ. А вофмъ извЪстна та характерная 
особенность англо-саксовъ, что они упорно держатся за внфшнюю 
сторону, даже лишивши ее всякаго содержан1я. Не будемъ также 
особенно подчеркивать и то обстоятельство, что среди ученыхъ, 
на мн$фне которыхъ ссылается Табрумъ, не мало такихъ, компе- 
тентность которыхъ въ вонросахъ релиши болфе чЪмъ сомни- 
тельно. Такъ, напримфръ, онъ сообщаеть намъ мн$н!е нзкоторыхъ 
гинекологовъ о БотЪ и религ... Едва ли этихъ почтенныхъ людей 
можно считать особенно авторитетными въ данныхъ вопросахъ. 

Повторяемъ, мы не будемъ настаивать на этихъ слабыхъ сто- 
ронахъ книги, а перейдемъ прямо къ существу дБла и скажемъ, 
что таве сложные и многосмысленные вопросы, какъ вопросы о 
религ!и, не могуть рфшаться анкетно-интервьюерскимъ способомъ. 

И въ самомъ дЪл$, если, напримЪръ, гинекологи въ лиц$ Симп- 
сона и сообщаютъь намъ таке труизмы, какъ то, что «Богъ по- 
знается не телескопомъ и не микроскопомъ» (стр. 100), и считаютъ 
назидательнымъ разсказъ о томъ, что дочь Брьюстера, послЪ того 
кавъ ея отцу поставили памятникъ, изображающий его съ призмой 
въ рукЪ,— написала стихотворене, въ которомъ задала такой во- 
просъ: «Удалось ли ему (Брьюстеру) разложить ивЗта призмати- 
ческаго Престола Божая?» (стр. 100); если, повторяемъ, гинекологъ 
Симпсонъ и считаеть все это имфющимъ значене для рфшевя 
вопроса объ отношения христанства къ наукф,— то, съ другой 
стороны, отв$ты людей дЪйствительно компетентныхъ ВЪ ЭтихъЪ 
вопросахъ, т. е., отв$ты философовъ, въ сущности, лишь подчер- 
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киваютъ неумЪфстность анкетнаго метода. Такъ, напр., редакторъ 
Мшаё‘а, извЪстный психологь Отаутъ говоритъ: «Я готовъ согла- 
ситься съ т№мъ, что антагонизма между установленными фактами 
науки и основными учен!ями христанства н$Ътъ; но подъ основ- 
ными доктринами христанства я разумфлъ бы т$ основы христан- 
скаго ученя, которые сообщили ему силу для благотворнато вля- 
ня на мръ. Надо, слЪдовательно, опредфлить, каковы он (стр. 
106)›. Думаемъ, что если бы Табрумъ хорошенько вникъ въ этотъ 
отвЪть Стаута, то онъ не написалъ бы своей книги, ибо понялъ 
бы, что, быть можетъ, каждый изъ его корреспондентовъ, говоря 


о релийи и о хрисйанствЪ, вкладывалъ въ эти поняття свой. 


смыслЪ. 
Табрумъ, повидимому, см шаль ученыхъ съ т5ми,— говоря сло- 


вами его соратника— „демагогами-атеистами, что выступаютъ съ 
рфчами на улицахъ и въ паркахъ“ и его, очевидно, не отрезвилъ 
даже отвфтъ профессора философи Кэмбриджекаго университета 
Уорда, который пишетъ, между прочимъ, слЪдующее: «Что ка- 
сается отношенйя современныхъ ученыхъ къ религ, то, на сколько 
мнЪ известно, оно ‘лишь изрфдка бываеть положительно враждеб- 
нымъ, чаще же оно носитъ характеръ агностичесюй, либо болЪе 
или менЪе индифферентный» (стр. 105—6). Этотъ отвЪтъ, какъ 
читатель видитъ, есть вар1ащя знаменитаго отв$т&а Лапласа На- 
полеону первому. Изв$етно, что, когда Цаполеонъ спросилъ Лап- 
ласа, почему въ его «Небесной МеханикЪ» нфть упоминан!я о БогЪ, 
то вели математикъ отвфтилъ ему: «Государь, эта гипотеза, мнЪ 
не была нужна». 


Ип. Гливиць. ЖелЪзная промышленноеть Росеи. т. 
мическо-статистическЙ очеркъ. Спб 1911 г. Цна 1 р. 80 к. 

Работа г. Гливица была первоначально написана для турин 
свой международной выставки на французскомь и итальянскомт. 
языкахъ; но затфмъ авторъ воспользовался имфвшимися у него 
обильными статистическими матер!алами для издан!я ея по-русски 
въ передфланномъ и расширенномъ вид. 

ДЪзйствительно, богатыя статистическя данныя доставили ав- 
тору возможность нарисовать интересную картину нашей метал- 
лургической промышленности. Производство руды, чугуна, желфза 
и стали и издиЙ изъ нихъ, вывозъ и привозъ, пфны на различ- 
ные продукты, сбыть и потреблене—все это устанавливается 
г. Гливицомъ на основаи цифроваго матер!ала. Прежде всего 
онъ показываетъ, какъ постепенно югъ Росси оттфеняетъь на 
второй планъ всё проЧе районы, въ особенности же Уралъ 
За тридцать лётъ до 1900 года общеимперская добыча руды уве- 
личилась въ 8 разъ, добыча же юга въ 158 разъ; въ 1909 г. 
южный районъ производилъ почти */, (73,5 проц.) всей руды. При 
этомъ усиливается концентращя жел$зно-рудной промышленности 
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юга Роса: въ 1909 г. 87 проц. всей вывезенной отсюда руды 
было погружено отправитетями, изъ коихъ каждый отправлял 
свыше 10 миллоновъ пудовъ (стр. 27). 

И въ области выплавки чугуна преобладающую роль заняль 
южный районъ. Еще «въ 1880 г. югь выплавляль всего 5 проц. 
общеимперскаго производства чугуна, въ то время, какъ на долю 
Урала приходилось не менфе 71 проц: въ настоящее время роли 
перем$нились—югъ съ легкостью выплавляетъ около 70 проц., въ 
то время, какъ Уралъ насилу дфлаеть 21 проц.» (отр. 86). По- 
бЪда юга надъ Ураломъ обусловлена преимуществомъ плавки на 
минеральномъ топлив передъ плавкой на растительномъ: Уралъ 
и до сихъ поръ пользуется древеснымъ углемъ; мало того, и вы- 
дълка желфза и стали производится на Урал» до сихъ поръ при- 
митивными способами; «еще и теперь тамъ можно волр%тить не 
то, что пудлинговую печь, но и кричный горнъ» (стр. 47). 

Весьма пфннымъ является указан!е г. Гливица на то обето- 
ятельство, что у насъ въ послЪцнее время производство рельсъ 
теряеть свое прежнее значене въ области металлургической ин- 
дустр!и, постепенно уступая первое м$сто производству сортового 
жел$за, балокъ и проволоки, т. е. предметамъ народнаго спрова. 
Производство сортового желЪза, балокъ и проволоки составляло 
въ 1882 г. всего 39 проц. всего производства готовыхъ жел$з- 
ныхъ и стальныхъ продуктовъ, а въ 1910 г.—54 проц., производ- 
ство же рельсъ упало за это время съ 27 до 16 проц. Такимъ 
образомъ, наша металлургическая промышленность, которая перво- 
вачально приспособилась только къ производству рельсъ и къ ка- 
зеннымъ заказамъ, постепенно начинаетъ производить и рыночный 
товаръ, необходимый для населеня. Но эта перемфна происхо- 
днтгь лишь медленно-—авторъ преувеличиваеть ея скорость. Кром8 
того, не слфдуетъ упускаль изъ виду, что въ Германи и Соеди- 
ненныхъь Штатахъ въ 1908 году рельсы составляли 11—18 проц. 
всего продукта (въ Англии 17 проц.), у насъ же на югв въ 1909 г. 
цЪлыхъ 29 проц., а въ 1910г. 28 проц. (стр. 48—49). Преувеличе- 
емъ является и другое утверждене автора, что Росоя пр!обр%ла 
значене среди м!ровой металлургической промышленности. Изъ 
приводимой имъ же таблицы (стр. 34) мы можемъ усмотрфть, что 
Росс1я, выплавлявшая въ 1861 г. 4 проц. мрового производства 
чугуна, и теперь выплавляеть почти столько же (4,7 проц. въ 
1909 г.), тогда какъ доля Германи увелизилась за это время съ 
8 до 21 проц., а Соединенныхь Штатовъ съ 9 до 43 проц.; мы 
стоимъ въ настоящее время даже позади Франщи, значене кото- 
рой въ области металлургической промышленности весьма не 
велико. 

Слабыми являются многя разсужден1я автора, касающияся пра- 
вительственныхъь м*ропрятЙ относительно нашей  металлурги- 
ческой промышленности; въ особенности онъ не въ состоянш кри- 
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тически отнестись къ нашей экспортной политик®, создавшейся 
подъ виянемъ таможеннаго протекщонизма. Признавая, что экс- 
портныя пфны гораздо ниже цзнъ на внутреннемъ рынЕФ, г. Гли- 
випъ считаеть такое положеше нормальнымъ, ибо «экспортъ же- 
лазныхь продуктовь за послзды!я пять лФть сберегь странз 
примфрно 15 милл. руб. въ видЪ заработной платы и предохра- 
ниль оть износа 6'/, милл. капитала» (стр. 78). Однако, едва ли 
можно признать правильнымъ такое форсированье экспорта, когда 
вывозъ по убыточнымь цБнамъ составляетъ постоянное явлене, а 
не только предохранительный клапанъ въ годы кризиса; что же 
касается цифры уплаченвой, благодаря этому экспорту, заработной 


платы, то сама по себЪ эта цифра ничего еще намъ не говоритъ: 


надо знать, какъ вознаграждались рабоче, достаточна ли была 
заработная плата для мало-мальски культурнаго существованя. 

Съ этимъ убыточнымъ экспортомъ автору сл$довало сопоста- 
вить цифры, сообщаемыя имъ въ другихъ м$фстахъ относительно 
потребленя чугуна, желБза и стали въ разныхь странахъ 
(стр. 92), и относительно цфнъ на готовые продукты (рельсы, балки, 
сортовое желЪзо и т. д. стр. 97). Оказывается, что потреблене 
составляеть теперь въ среднемъ на душу населеня: въ Соединен- 
ныхъ [Штатахъ 13,6 пудовъ, въ Англи—9,4 пуд., въ Германш— 
8,3 пуд. и даже во Франци и Австрии —4 и 1,8 пуд., у насъ же— 
1,27 пуд. Это низкое душевое потреблен!е находится въ связи съ 
тфмъ, что у насъ цЪны гораздо выше, ч$мъ въ иностранныхь 
государствахъ, что для налпего крестьянина желзо слишкомъ по- 
рого; напр., въ 1910 г. балки стоили въ Германи 88,4 коп. за 
пудъ, въ Соед. Штатахъ--98,8—108,8 коп., у насъ же—108— 
123 коп. Авторъ ссылается, правда, на то, что нашъ промышлен- 
никъ несетъь «рядъ такихъ тяготьъ, о которыхъ его западно-евро- 
пейсый собратъ давно забылъ» —обычная ссылка и н%мецкихъ, и 
французскихъь протекщонистовъ. Но онъ забылъ объ обязательномъ 
страхованйи рабочихъ, существующемь на Западв (въ Германии, 
Ангши) и тяжело ложащемся на промышленниковъ, забыль о подо- 
ходномъ налог$ ит. д. 

Несмотря на эти недочеты, книга г. Гливица во всякомъ слу- 
чаЗ заслуживаеть вниман!я: въ ней собранъ богатый матералъ 
(ЦВиныя статистичесяя и картографичесвя приложен!я, соста- 
вляюц я болфе 100 страницъ) и читается она съ интересомъ. 


НОВыЫЯ Книги. 
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Новыя книги, поступивиИя въ редакцю. 


(Значашцяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями 

въ редакщю въ одномъ экземпляр и въ конторз журнала не про- 

даются. Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на, себя коммисои 
по пр1обртеню этихъ книгь въ книжныхъ магазинахъ). 


Кн-во „Современныя Проблемы“. 
М. 191. — Бъернстьерне Бьерн- 
сон5. Собр. соч. Т. У. Новобрачные. 
Леонарди, Арне. Ц. 1 р._О’мто 
Рунге. Собр. соч. Т. 1. Вереница, т%- 
ней. Ц. 1р. — #8. В. Гюисмансь. 
Собр. соч. Т. 1. Бездна. Романъ. Съ 
пред. 3 Венгеровой. Ц. 1 р. 50 к. — 
1. Ф. Гейтлерь, проф. Электрома- 
гнитныя волны и колебашя. Ц. 
1 р. 256 к. 

Изд. Т-ва И.Д. Сытина. М. 1912.— 
Н. В. Лулуповьи П. М. Шеста- 
#065. Очерки и разсказы для пер- 
вонач. знакомствасъ истортей. Ц. 1 р.— 
Д. И. Троцнёй. ДвЪнадцатый годъ. 
Ц. 75 к.—В. М. Курдовъь. Ледяной 
мръ. Ц. 20 к—Н. И. Ооколовьи 
В. Н. Пановь. Третья книга послЪ 
букваря. Ц. 50 к.— Ижз-же. НаиболЪе 
кратый путь къ обучен!ю грамотз и 
и всестороннему развит!ю. Ц. 65 к.— 
Д. Левитусь. Курсъ элем. алгебры. 
Ч. |. Ц. 75 к._В. Н. Сатаровж. 
Наглядное изучен!е русск. правопи- 
сан1я. В. ПИ. Этимолопя. Ц. 30 к. 
В. Ш. Синтаксисъ. Ц. 30 к. 

Изд. „Шиповникъ“. Спб. 1911.— 
А. Ремизовь. Сочиненя. Т. ТУ. Ц. 
1 р. 75 к. Марнь Твэнь. Избран- 
ные разсказы. Кн. 2-я. Ц. 1. 25 к.— 
Г. д`Аннунизо. Собр. соч. Т. Х. ДЪ- 
вы скалъ. Ц. Тр. 25 к.—Гюи-де- 
Мопассанъ. Полн. собр. соч. ХХШ 
и ХХУ тт. Ц. по 1 р. 

Кн-ное Т-во „Просв®щен!е“. Сиб. 
1911.— Л. В. Аифитеатровь. Собр. 
соч. Т. 1Х. Ц. Тр. 50к. — Н. Олч- 
геръ. Собр. соч. Т. П. Изд. 2-е. Ц. 
1 р. 25 к.—Н. М. Осиповичь. Собр. 
соч. Т. ЦП. Ц. 1 р. 25 к.— ©. 4. Ан- 
снёй. Собр. соч. Т. Г. Ц. 1 р. 95 к.— 
В. В. Муйжель. Собр. соч. Т. Ш. 
Ц. 1 р.- А. И. Левитовъ. Собр. соч. 
Т. 1Уи \У По! т.-—Г. 4. Мачтеть. 
Полное собр. соч. Т. ШУ. Ц. 1р— 
П. М. Невъжинь. Собр. соч. Тт. ХИ 
и ХИ по 1 р. 50 к.— Е. 4. Сысоева. 
Иетор!я маленькой дзвочки. Ц. 2 р. 
50 к.— Ольгж Шапирь. Собр. соч. 
Т. УТ. Авдотьины дочки. Ц. 1 р. 50 к.— 
Б. Лазаревснай. Собр. соч. Т. Ш. 


Ц. 1р. -Вл. Сер. Соловьев». Собр. 
соч. Т. Г. 2-е изд. Ц. 2 р. 

Изд. Т-ва А. Ф. Марксъ. Сиб. 1911.— 
В. С. Баранцеви. Сочинения. Т. |. 
Чужакъ. Т. П. На волю Божью. Т. Ш 
Тихое счастье. Ц. по 1 р. ва т.— 
Сборникъ Ф!орды. В. 8-й. Ц. 1 р.. 
25 к—Я. И. Рудневь. Учебникъ 
географ1и для нар. школъ. Ц. 60 к.— 
О. Павловская. Скоромный и пост- 
ный столъ. 5-е изд. Ц. 4 р. 

Кн-во В. М. Саблина. М. 1911.— 
Тог. В. Тенсенъ. Собр. соч. У, У 
и УШ тт. Ц. по 1 р.—Йл. Фибижь. 
Собр. соч. Ми УТ т. т. шо 1 р— 
Тенр. Маннъ. Полн. собу. соч. Т. \. 
Ц. 1 р.—Арнэ Гарборе®. Собр. соч. 
У и У! т. т. Ц. по 1 р.—Г. Гаупт- 
манё. Полн. собр. соч. Т. т. Ш, ТУ, 
У, 1Х и Х!. Ц. по 1 р. за томъ. Ви. 
Реймонть. Полн. собр. соч. Т. т. УТ, 
УП и УШ. Ц. по 1 р. 50 к.—Герм. 
Бонеь. Собр. соч. Т. т. УП, УШи 
Х1. Ц. по 1 р.-Г. Врашевсвай. 
Каштелянный медъ. Ц. 75 к.—Лоба- 
маръ. Кратый курсъ паразитологии. 
Пер. д-ра М. Хитрова. Ц. 45 к. 

Изд. Т-ва Общественной 'Пользы. 
Спб. 1912.-Г. И. Марнеловь. Лич- 
ность, какъ культурно-историческое 
явлен!е. Т. 1. Ц. 2 р.—Ео же. Фи- 
лософ!я и наука. Ц. 50 к.—Г. Геф- 
динез. Философ1я релими. Полный 
переводъ В. Базарова и П. Степано- 
ва. 2-е испр. изд. Ц. 1 р. 15 к. 

Изд. „Поередникъ“. М. 1912.—Л. ИН. 
Толстой. Путь жизни. Ц. 1р.40 к.— 
С. Т. Семенов. Креетьяневе раз- 
сказы. Т. ГУ. Ц. 90 к.—Ал. Дауге. 
Искусство и творчество въ воспита- 
ни. Ц. 75 к—0. Полетаевь. Три 
года, преподавания естествознав!я и 
географии. Ц. 1 р. 30 к.— И. Хиб- 
ниновь. Въ дыму и въ огн. Ц. 
40 к—И. Горбуновё-Посадовь и 
Е. Горбунова. Кругомъ свЪта Ч. П. 
В. Г. Ц. 1 р. 80 к.—Календарь для 
каждаго 1912 г. Ц. 20 к.—Сельеый и 
деревенск!й календарь 1912 г. Ц. 
20 к.-$Ф. Парнеръ5. Маленьюе аме- 
риканцы. Перев. Л. и Ж. Каравае- 
выхь. Ц. 45 к. В. Доньи Ф. Тик- 


ито рееиний а и 5% 
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неръ. Наглядная география. Кн. 2-я. 
Перев. А. Трахтаревой. Ц. 60 к.— 
Л. Н. Толстой. Живой трупъ. 
Драма. Ц. 3 к.—П. Бирюновё. 
Левъ Николаевичъ Толстой. Б!огра- 
О ЩИХ. < 20 
Н. Толстой. Ручной трудъ и 
умственная дзятельность. Ц. 2 к.— 
‘Гри притчи. Ц. 2 к.—Кто правъ? Ц. 
5 к. Стыдно. Ц.2 к. Къ вопросу о 
свободЪ воли. Ц. 3 к. О переписи въ 
Москвз.—Ц. 2 к._Въ чемъ счастье? 
Ц. Зк.—Релимя и нравственность. Ц. 
3 к.—О вЪрахъ. Ц. 3 к.—Поликушка. 
Смерть Ивана Ильича. Ц. 18 к.— В. 
Фортунатовь и Л. Шлегерь. 
Первые шаги. Азбука и первое чте- 
не. ПослЪ азбуки. Ц. 30 к.—Передо- 
выя школы и воспитательныя учреж- 
дення Европы и Америки. Кн. 2- я 
Опытъ новой школы, Ц. 25 к. Кн. 3 
Воепитан. нравственно-испорченныхъ 
дДЪтей. Ц. 25 к. Вн. 4-я. Школа Г. 
Манта въ Нью-[оркЪ. Ц. 40 к.— В. 
Нетровз. Обязательность обучения. 
Ц. 15 к.—В. Шенихженъ. Природо- 
вЪдвые въ американской школф. Ц. 
45 к.— И. Фортунатовъь, Л. Шле- 
герф и А. Фортунатовь. Первый 
годъ обучен1я въ начальной школф. 
Ц. 50к.—А. Феръеръ. 0 новой школЪ. 
Ц. 15 к.—Лига.народнаго воепитан!я 
въ БерлинЪ и домъ Песталоцци-Фре- 
беля. Ц. 20 к.—Л. Толстой и 9. 
Карпентер. Современная наука. 
Ц.6бк.— М. Христдановичь. Опыть 
устройства общеобразовательной шко- 
лы. Ц. 35 к. 

„Современное книгоиздательство“. 
М. 1911. И. С. Нинитинъ. Полное 
собран1е сочиненй. Съ критико-61о- 
траф. очеркомъ В. Н. Мартова. Ц. 

к 


Изд. Отто Кирхнеръ. Спб. 1911.— 
Календарь для студентовъ на 1911— 
то г.—Календарь для юристовъ на 

в. 


Изд. О. Н. Поповой. Сиб. 1912 г.— 
М. Руссобтовснай. Историческое 
освзщен!е финляндскаго вопроса. 
2-е изд. Ц. 1 р.-А. Алтаевь. Весе- 
лый вечеръ. Сборникъ занят, игръ, 
шутокъ, разсказовъ и стихотворенй. 
Съ рис. Ц. 80 к. 


ЕКн-во К. Ф. Некрасова. М. 1912.— 


Гункар%5 Гейбергъ. (обр. соч. 
Т.т. Ти П по 1 р-&%. Е. Гюис- 
мансъ. Собр. соч. Т. 1. Ц. Тр. 25 к, 
Изд. ‚общины св. Евгенши*. Сиб. 
191.—Открытыя письма и др. худо- 
жественныя издан!я. Изд. 5-е.—0Об- 
зоръ художественныхъ издав!й. 
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‹ Библютека всемарной литературы. 
Европейск!е классики. В. Шекспиръ 
въ 9-хъ томахъ. Подъ ред. А. Е. 
Грузинскаго. Т. 1. М. 1912. 

„Гамаюнъ“. Литературный себорникъ 
въ пользу пострадавшихъ отъ земле- 
трясен1я въ СемирЪч. обл. Спб. 1911. 
то 0:0: 

Ладо. Оборникъ литературно-обще- 
ственный. Сиб. 1911. Ц. 1 ф. 25 к. 

Е. Д. Бальмонть. Оборникъ сти- , 
ховъ. Т. УД. 50. в. 

В. Винниченко. Разсказы. Т. 1. М. 
ВВ ЗЕ 9 

Ромэнь Ролланъ.Жанъ-Кристофъ 
П. Утро. Пер. А. Соколовой. М. 1911. 
Ш. Обе: 

Алекс. Ратнерз. Сборникь раз- 
сказовь. «Тоска». Кевъ. Ц. 20 к. 

Х. Толшемсий. Въ мфрЪ рясы. 
Разсказы. Сиб. 1911. Ц. 1 р. 25 к. 

ХХХУ[ Сборникъ Т-ва «Знаее» за 
1911. Ц. 1р. 

Степанъ Анинимнь. Деревенсве 
разсказы. Спб. 1912. Ц. 1 р. 20 к. 

Н. В. Вожуркинъ. Стихотворе- 
ня и разсказы. Сиб. 1911. Ц. 50 к. 

Н. Е. М. (Ник. Реулло). Драма- 
тическ1а фантаз!и. № 1. Сафо. Ц. 20 к. 
№ 2. Танець Салом!и. Ц. 25 к. 

Биб-ка «Сатирикона» Сиб. 1911.— 
Вл. Азовь. ‹ЦвЪтныя стекла». (Са- 
тирич. разеказы). Ц, 1 р. 10 к. 

М. Рклицизий. Въ л$еной глуши 
и др. очерки и разсказы. Хар. Ц. 1 р. 

Кизя Хворостиннинъ. Полное 
собр. сочинен!й. Спб. 1912. Ц. 3 р. 

Леся Украённа. Твори. Кн.перша. 
Ки. Ц. 1 р. 20 к. 

1. Драгеймь.—1. Ф. С. -Эхо жиз- 
ни. Разсказы. Т. 1. Сиб. 191. Ц. 1 р. 

Ал. Рославлев5. Разсказы. Кн. 
1-я Ц. 1 т. 25 к. 

В. Винниченно. Моментъ. Пер. 
М. Муколова. Владив. Ц. 50 к. 

Конт. Винокуровь. Стихотво- 
реня. Екатериносл. 1910. 

М. Тихомирове. Магнитъ. Сцены 
изъ жизни сельской школы. М. 1911. Ц. 


80 к. 

Ипиполить МЛуневь. Аккорды 
„прости“. Стихи. Херсонъ. 191. Ц, 
Ок. 


Историко - литер. бибтщотека подъ 
ред. Иванова-Разумника. № 12. Г. Р. 
Державин». Стихотворемя. Съ 
прим. Иванова-Разумника. Спб. 1911. 
Ц. 30 к. 

Валерий Брюсов. 
близке. М. 1912. Ц. 2 р. 

Гр. Арельснёй. Голубой ажуръ. 
Стихи. Спб. 1911. Ц. 50 к. 


Далее и 


новыя 
Ал. Конге и Мих. Долиновь. 
Пльнные голоса. Стихи. 1912. Ц. 1ф. 
Ю. Зубовснй. Изъ городского 
окна. Стихотв. Ц. 85 к. 
„Любовь Бълкина. ЛЪсная лилия. 
Стихи. М. 1911. Ц. 1 р. 
Л. М. Василевснай. Стихи. 1902— 
1911. Сиб. 1912. Ц. 1 р. 
Н. В, Еорециёй. 
Сиб. 1911. Ц. 1 р. 

М. Я. Каплан. Рэзсказы, кн. 2-я. 
Спб. 1912. Ц. 1 р. 96 к. 

А. Еипень. Разсказы, Т. 1. Мо- 
сковское кн-во. М. 1911, Ц. 1 ф. 25 к. 

Е. Н. Водовозова. На зарЪ жиз- 
ни. Воспоминан!я. Жизнь въ провин- 
щальной глуши. Институтъ до и по- 
слз реформы. Среди молодежи 60-хъ 
годовъ. Спб. 1912. Ц. 2 р. 

Ч. Вътринснфй. Жизньи стихо- 
оны И. С. Никитина. М. 1911. Ц. 

к. 


Пфени ночи. 


Сборникъ воспоминашй о Л. Н. 
Толстомъ А. Пругавина, Н. Давыдо- 
ва, Н. Тимковскаго и др. лицъ. М. 
О. 1. Л: 

А. С. Панкратов5. Ищуше бога. 
Кн. 2-я. М. 1911. Ц. 1 р. 

Новый сборникъ писемъ Л. Н.Тол- 
стого. Собралъ П. А. Сергзенко. Подъ 
ред. А. Е. Грузинскаго. М. 1911. 

А. Бебель. Мемуары. Ч. 2-я. Пер. 
съ рукописи. Н. Рязанова. М. 1912. Ц. 
8 р. 75 к. 

Отто Юл. Бирбаумъ. Принцъ- 
кукушка. 2 части. Сиб. Ц. 1 р. 50 к. 

Евг. Барановь чз Ф.Еазмановь. 
Толстой живъ. М. 1911. Ц. 60 к. 

А. Бергсонь. Матеря и память. 
Пер. А. Баулеръ. Сиб. 1911. Ц. 1 р. 
50 к. 


Н. Рожнов5. Основы научной фи- 
лософти. Спб. 1911. Ц. 60 к. 

Н. Лосскай. Введене въ филосо- 
ф1ю. Ч. 1-я. Введене въ теор!ю зна- 
ня. Спб. 1911. Ц. 1 р. 25 к. 

П. Д. Успенский. Теит огоапиш 
п къзагадкамъ м!ра).Спб. 1911 

2 р. 

Ф. Шлейермахерь. РъЪчи о ре- 
лиги. Монологи. Перев. С. Франкъ. 
МИЦ 2 р 50 к. 

А. Г. Табрумь. Релипозныя в%- 
рован!я современныхъ ученыхъ. Пер. 
подъ ред. В. Кожевникова и Н. 00- 
ловьева. М. 1912. Ц. 1 р. 

М. Роговичь. НЪсколько словъ 
объ учени Ницше. Сиб. Ц. 15 к. 

Бар. Б. Э. Нольде. Очерки рус- 
скаго государственнаго права. Спб. 
1911. Ц. 3 р. 

А. Е. Кабановь. Смута Московск. 
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и р и Н. Новгородъ. Изд. 2-е. 

. бк. 

Е. Эфруси. Истомя Росси. Учеб- 
т и книга для чтевя. М. 1911. Ц. 

К. 

Е. Бербенно. Черна Гора и чер- 
ногорцитЪ. София. 1911. 

П. Н. Милюковь. Вооруженный 
миръ и ограничен1я вооружений. Спб. 
Ц. 60 к. 

Аленс. Н. Занъ. Крестьянск!й по- 
земельный банкъ 1883—1910. М. 1911. 
Ц. 2 р. 

И. М. ЕКозъминымь-Ланиинъ. За- 
работки фабрично-заводскихъ раб›- 
чихъ Московской губ. М. 1911. Ц.3 р. 

Д-ръ НЯ. А. Вигдорчинъ. Сошаль: 
ное страховане. Систематическое из- 
ложен!е истори, организащи и прак- 
тики всЪхъ формъ сощальнаго стра- 
хован!я. Сиб. 1912. Ц. 1 ф. 50 к. 

ИП. Петровичь. Рабоч1е бакин- 
скаго нефтепромышленнаго ралона. 
Тифлисъ. 1911. Ц. 40 к. 

Дръ Ган. Гебгардь. Исторя ко- 
оперативнаго движешя въ Финлянд!и. 
Спб. 1911. П. 75. 

Л. А. Шалландь. Иммунитетъ на- 
родныхъ представителей. Юридич. 
изслЪдован1е. Ч. 1-я Юрьевъ. 1911. 
Ц. 2 р. 50 к. 

Б. Гомбергь. Опытъ изложешя 
основныхъ началъ эт1оломи преступ- 
лен1я. Ч. 1-я К евъ. 1911. 

Н. 0. Ваптеревь. Патрархъ Ни- 
Тонъ и царь АлексЪй Михайловичъ. 
к. 2-й Серг. Посадъ. 1912. Ц. 3 р. 


С. И. Солнцев. Заработная плата, 
какъ проблема распредвлен!я. Съ 
таблицами и д!аграммами. Сиб. 1911. 
Ц. 3 р. 50 к. ) 

А. Н. Шлосберг5. Начало пер1о- 
дической печати въ Росеи. Сиб. Ц. 
50 к. 

Вл. Туналевснаи. Исканя  рус- 
скихъ массоновъ. Сиб. 1911. Ц. 75 к. 

Е. Шенхжеръ. ВЪра и родина. 
Трахедия одного народа. Пер. В. Го- 
рева. Сиб. 1911, Ц. 75 к. 

Н. Р. Политуръ. Мих. Вас. Ло- 
моносевъ и жизнь ХУШ в. Сиб. 1912. 
Ц. 40 к. 

М. М. Стасюлевичъ и его совре- 
менники въ ихъ перепискЪ. Подъ ред. 
М. К. Лемке. Т. Г. сь 5-ю портретами. 
@нб. ‘1911. НЕО: 

И. Галанть. Ритуальный  про- 
цессъ въ Дунай-городв въ 1748 г. 
2-е изд. КЛевъ. 1911. 

Б.П. Никоновь. Споръ о ре- 
бенк®. Сиб. 1911. Ц. 60 к. 


М. М. Ватаев5. Мветныя кресть- 


211 новыя 


янск1я учреждения 1861, 1874 и 1889 гг. 
Части Ги П. Сиб. 1911. 

А. Филиптсонь, проф. Средиземье 
(область Средиземнаго моря). Перев. 
А. Бзльскаго. Подъ ред. прод. Д.Н. 
Анучина. М. 1911. Ц. 1 р. 50 к. 

1. М. Рольдиитейнь. Синдикаты 
и тресты и современная экономиче- 
ская политика. Изд. 2-е. Ч. 1-я. Ц. 2р.— 
Его же. Русско-германск!й торговый 
договоръ и задача Росси. М. 1912. 
Ц. 45 к. 

Н. Каблууковьё. Пособе къ озна- 
комленю съ условями и премами 
собиран!я и разработки свЗдЪн при 
земско-статистическихъ изслЪдован!- 
яхъ. М. 1912. Ц. 1р. 5 к 

Великая Росая. Географическе, эт- 
нограф. и культурно-бытовые очерки 
современной Рос. Подъ общимъ 
руководетвомъ проф. Д. Н. Анучи- 
на. Т. 1. Сибирь. Пр.-доц. П. М. Го- 
ловачева. М. 1912. 

А. Н. Нечаевь. Современная экс- 
периментальная психолойя въ ея 
отношен!и къ вопросамъ школьнаго 
обученая. Т. П. Сиб. 1912.. Ц. 1 р. 50 к. 

Б ка „Наука и Искусство“. Сиб. 
1911.—Г. Блюжер%. Хишя. Ц. 16 к.— 
Ф. Штрейелер.Буддизмъ.Ц. 20 к.— 
Е. С. Лядовь. Радий. ЦП.’ 15 к. 

Д. И. Шейнись. Еврейское сту- 
денчество въ цифрахъ. 1911. Юевъ. 
Ш Зо к. 

В. В. Очерки крестьянскаго хозяй- 
ства. Статьи 1882—86 гг. Сиб. 1911. 
Ц. Эр. 

Л. Берлинрауть и И. Рас- 
нин. Еврейское населене г. Во- 
логды. М. 1911. Ц. 40 к. 

А. В. Хрущовь. Проблема, права. 
М. 1911. Ц. 50 к. 

Страдальцы за землю русскую. Па- 
трархъ Гермогенъ и Троицый архи- 
мандритъ Л1онисйй. М. 1911. 

Ф. С. Дуговсеной. Недочеты въ 
ДЪлЪ постройки и эксплоатащи на- 
шихъ желЪзныхъ дорогь. Сиб. 1912. 
ИТ, 

МЕели Пушкина. Изд. книжнаго 
маг. Н. Я. Оглоблина. Спб. 1912. 

А. Бремь. Жизнь животныхъ. 4-е 
совершенно перераб. и значительно 
расширенное изд. проф. 0. Пуръ 
Штрассеаа въ 13 томахъ. Авторизо- 
ванный переводъ проф. Н. М. Книпо- 
вича. Шестой томъ. Птицы. 

П. Д. Первовь. Проложене пер- 
ваго телеграфа черезь океанъ. Изд. 
2-е. М. 1911. Ц. 35. ж. 

Валери Карринъ. Сказки-кар- 
тинки. Малый форматъ: № 16 — 
Про голоднаго. волка. Журавль и 
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цапля. № 17—Лисица и заяцъ. Воро- 
на и ракъ. № 18. Лисица и горшокъ. 
МедвЪжья лапа. № 19. — Сизгурочка. 
Козья смерть. № 20—Лисица, пЪтухъ 
и журавль. Лиса и тетерезъ. Ц. каж- 
дой книжки 10 к. 

Валерий Варринз. Сказки-кар- 
тинки. Издане большого форма- 
та: № 1-—Золотое яичко. Теремокъ. 
Козлятки и волкъ. Воробей и былин- 
ка. Три козлика Брузе. Лиса и жу- 
равль. Мужикъ и медвЪдь. Лиса и 
мужикъ. Волкъ-рыболовъ. Мвна По- 
словицы. П. 60 кон., въ папкЪ 80 к. 
№ 2.—Лисица и горшокъ. Журавль 
и цапля. Про голоднаго волка. Ли- 
сица и заяцъ. СнЪгурочка. Баранъ и 
верблюдъ. Лиса и тетеревъ. Мед- 
вЪжья лапа. Пословицы и побасенки. 
Ц. 60 к., въ папк® 80 к. 

М. Хрущиинснай. Кратюай учеб- 
никъ ариеметики. Сиб. 1911. Ц. 70 к. 

Программы чтеня для самообразо- 
ван!я. 6-е изд. перераб. Спб. 191. 
Ц. 40 к. 

И. Н. ЛШаполщинивовь. Нагляд- 
ная практическая грамматика. Ч. 1-я. 
М. 1911. П. 30 к. 

Алекс. Бенуа. Путеводитель по 
картинной галлерез Импер. Эрмитажа. 

Изд. Ф. Щепанскаго. Сиб. 1911.— 
Ф. Пмидть проф. 250 отвЪтовъ на 
фотографическе вопросы. Ц. 1 р. 25 к. 


Г. Шмидть. Записная и справоч. . 


Ни для фотографирующихъ. Ц. 
О к. 

Изд. «Новая Школа» Сиб. 1911.— 
А. Зачиняев. Букварекъ. Ц. 8 к.— 
Его-же. Практ. грамматика. Ч. 1-я. 
Ц.20к.—Г. Вентворть и Е. Ридъь. 
Начальная ариеметика. Ц. 30 к. 

М. Ртез. Н1зюпе 4е 1а ПЩегаиге 
лаво-аПетапае. Райз. 1911. 

Б. В. ОСиповсвёй. Сокращенный 
курсъ истори русской словесности, 
Ч. 1-я. Спб. 1911. Ц. 1 р. 

Г. Григоръев®. Курсъ физики. Ч. 
И, сърис. и портретами. Саб. 1911. Ц. 
1 р. 80 к. С 

п. М. Троицкёй. Краткая свЪдЪ- 
шя о космограф!и. Сиб. 1911. Ц. 70 к. 

М. Герасимов. Русская грам- 
матика для начальн. училишьъ. Изд. 
4-е. Спб. 1912. ЦП. 30 к. 

Ц. чм В. Балталонь. Воспита- 
тельное чтенше. Изд. 2-е доп. М. 1911. 
Г. 90 

Полный сборникъ правилъ пр1ема 
и программъ высшихъ, среднихъ и 
низшихъ общеобраз. спещальн., и про- 
фесс1он. учебныхъ заведенй Роса, 
мужскихъ и женскихъ, правительств. 
и частныхт. Составиль М. И. Воро- 
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тилчцевь. Изд. 3-е Сиб. 1911. Ц. 1р. 
60 к. 


Изд. Московскаго О-ва грамотно- 
сти. М. 1911.—А. А. Титовь. Счаст- 
ливые острова. Новая Зеландя. Ц. 
10 к.-—Вяч. Волеинъ. Судьбы ан- 
гийскаго крестьянства. Ц. 15 к.— 
Примфрные каталоги, выработанные 
библотечной коммисстей. 

Труды слушалельницьъ Одесскихъ 
высшахъ женскихъ курсовъ Т. [. 
Вып. 2-й. Подъ ред. проф. И. А. Лин- 
ниченко. Одесса. 1911. 

Лвтопись Екатерининской ученой 
архивной комиссейи, В. 7-й. 1911. 

Матер1алы по изученю Пермекаго 
края, В. ГУ. Изд. Музея. Пермь. 1911. 
ПТ. ОЕ. 

Труды третьяго съ№зда, отечествен- 
ныхъ псих!атровъ. Спб. 1910. 

Матералы по изслЪдованю хо- 
зяйства и землепользованя ‘емирЪ- 
ченской обл. ТГ. ВТ Сиб. 1911 Изд. 
Гл. Упр. Землеустр. и Земледвшя. 

Ветерина! ный сборникъ. В. ХУ. 


ЕНИГИ. 2 12 


ИзвЪзсмя общества Толстовекаго 
Музея. № 1. Тюль 1911. Ц, 50 к. 

«Фабрикантъ-революц!онеръ». Па- 
мяти оклеветаннаго общественнаго 
дЪятеля. 1911. 

Банкетъ печати. 19-го февраля 
1911 г. Рёчи. Спб. 1911. Ц. 40. 

Дъйствующее законодательство о 
евр+яхъ Составилъ пом. пр. повЪр. 
Е. В. Вайнштейнъ. Кевъ. 1911. Ц, 
Тр. 50 к. 

Сводъ товарныхъ Цц%нъ на глав- 
ныхъ русскихъ и иностранныхъ рын- 
кахъ за 1910 г. Изд. Мин. Торг. и 
Пром. Сиб. 1911. 

Изд. Бакииской Гор. Управы 191. — 
Докладъ о результатахъ работъ по 
составленцо Инвентаря гор. имущ. 
1908—1911.—Записка о благоустрой- 
ств Бакинскаго Торговаго Порта. — 
Баку по переписи 22 октября 1903 г. 

Малтер!алы для оцнки гор. недви- 
жимыхъ имуществъ Вологодской губ. 
В. в. [У. и У. Изд. Волог. Губ. Земек; 
Управы. 1911. 


Варшава. 1911. Ц. 1 р. 


Памяти Лафарговъ. 


Телеграфъ принесъ извЪст1е о самоубШств$ извЪфстнаго фран- 
пузскато сощалиста, Поля Лафарга, и его жены Лауры, второй 
дочери Маркса. Я хорошо зналъ ихъ и одно время былъ близокъ 
съ вими (знались семьями). Когда я увидалъ на первой страниц 
тазеты лавоническую строку, «кончили самоубЙствомъ Поль Ла- 
фаргъ и его жена», я быль очень удивленъ: такой конецъ не вя- 
зался съ моимъ представлеемъ объ этой въ общемъ жизнерало- 
стной чет. Но, прочитавъ въ самой телеграмм дополнительныя 
строки: «отравились Поль Лафаргь и его жена, оставивъ записку, 
что не желають бороться со старостью», я подумалъ, что такъ и 
должно было случиться. Въ ихъ взглядахъ на жизнь и смерть было 
много напоминавшаго воззрЪн1я лучшихъ людей древняго мра. И эти 
воззрфя были у нихъ не чфмъ нибудь внёшнимъ, навзяннымЪъ, 
но глубоко вроели въ ихъ душу. Жизнь, заполненная интереснымъ, 
разностороннимъ, высоко челов$ческимъ содержанемъ, и смерть, 
какъ послёде актъ этой самой жизни, когда выгорфла до конца 
лампа бытя. Никакой потусторонности у нихъ не было, и никакого 
мистицизма, даже никакого сомнфн]я насчетъ того, что здесь все кон- 
чается для человЗка. Разъ Лафаргъ и-его жена почувствовали, что, 
вслфдетые неумолимыхъ физ!ологическихь процессовъ дряхлёНЯя, 


218 он: РУ ба НО ВЕ. 


существоване теряло для нихъ прежн! смыслъ и интересъ, они 
рЪшили уйти изъ него, какъ долженъ быль бы ухоцить съ пира 
жизни, по словамъ великаго Лукрещя, всяый насыщенный бытемъ 
гость. Но они не могли не уйти вмЪфстЪ, ибо вм$стВ, дружно, по- 
товарищески, они прожили эту хорошую, осмысленную, идейную 
жизнь, которая была, впрочемъ, не простымъ эпикурействомъ, какъ 
можеть показаться поверхностному читателю предшествующихъ 
строкъ, а именво образцомъ человЗческаго существован1я. Она 
включила и благорбдный онтуз1азмъ, и борьбу за идеалъ, и го- 
товность принести въ жертву убфжденямъ все, все безъ исключе- 
ня, что потребуетъ отъ нихъ дфло международнаго сощализма, 
которому они всегда служили. 

О политической, публицистической, вообще общественной дЗя- 
тельности Лафарга (Лаура Марксъ участвовала въ ней болфе, ч$мъ 
это могло казаться со стороны) я скажу слБдующ разъ, въ 0с0- 
бой ‘стать, которую я намфренъ посвятить воспоминаямъ объ 
этихъ умныхъ, славныхъ, добрыхъ, благородныхъ людяхъ. Теперь 
я ограничусь прощальнымъ привЗтомъ товарищамъ по великому 
мровоззрЪн!о труда, которые не претендовали на иное безсмертие, 
кромЗ жизни въ памяти людей, стремящихся, какъ и они, осуще- 
ствить здЪзсь, на землЪ, царство общаго счастя и свободы. 


Н. С. Русановъ. 


Отъ редакщи. 


На Х, октябрьскую, книгу «Русскаго Богатства», 1911 г. 
С.-Петербургскимъ Комитетомъ по дзламъ печати 25 октября 
наложенъ арестъ. Арестъ этоть С.-Петербургскою Судебною Па- 
латою (въ распорядительномъ засфдани 7 ноября) утвержденъ 
впредь до исключеня изъ названной книги двухъ статей: «Пом- 
понная идеолойя», С. Мотиславскаго и «На очередныя темы», 
А. П$шехонова. 

Книга немедленно по ея выход$ была разослана всёмъ под- 
писчикамъ и т ея экземпляры, которые не были подписчикамъ 
доставлены, находятся арестованными въ почтовыхъ учрежден!яхъ, 
тдВ ихъ застало распоряжен!е объ арест. Въ виду этого редакщя 
лишена возможности исключить изъ книги названныя инкрими- 
нируемыя статьи собственными средствами. Поэтому она возбу- 
дила ходатайство, чтобы, по двумъ бывшимъ уже примфрамъ 
(относительно ноябрьской книжки прошлаго и Польской нынш- 
няго года), статьи эти исключены были мФетными почтовыми учре- 
жден]ями, каковыя и должны послЪ этого вс% находящеся у нихъ 
экземпляры незамедлительно доставить подписчивамъ. 


ОТЧЕТЪ КОНТОРЫ РЕДАВЦТИ. _ 814 


ОТЧЕТЬ 


конторы редакщи журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Съ благотворительной цфлью: въ память П. Ф. Якубо- 
вича отъ Я. Достойникъ— 1 р. 50 к.; оть И. Морозова— 
1 р.; оть русскаго—10 р.; оть Черемшанской— 3 р.; оть 
Т. Ф.—25 р.; черезъ М. П.—35 р.; оть В. В.—35 р. 


Итого". \. Ор. 50: 
На пробрБтен!е ннигъ съ картинками: отъ Н. М. Г.—2 р. 
’На школу имени Г. И. Успенскаго: отъ неизвЪстной—500 р. 


На учреждене музея имени Л. Н. Толстого: отъь группы 
служащихь Ленскаго золотопромышленнаго “-ва—38 р; 
а всего съ прежде поступившими ........... 82 р. 


`Въ пользу голодающихъ крестьянъ: отъ Черемшанской— 
5 р.; оть М. О.—100 р.; отъ М. Бурцевой—5 р.; отъ ме- 
Я ханика—15 р; оть Н—скихь—7 р; отъ И, Кудрина, изъ 
р Солигалича—8 р; собранные на товаришескихъ прово- 
: дахъ— 57 р. 20 к. 


Итого. . . 227 р. 20 к. 


Редакторъ-издатель Вл. Г. Пороленнио- 


Если Вы еще не пробовали замЪчательный 
Цейлонсюй чай Янхао, то настойчиво совЪтуемъ 
его попробовать. Это выдающийся чай по своему пр1- % 
ятному вкусу, роскошному аромату и сильнЪйшему на- 

стою. Чай Янхао выращенъ на остров ЦейлонЪ изъ сЪмянъ 
кяхтинскаго чая и привезенъ въ Росс!ю какъ замЪфчательная 
новинка, потому что онъ имЪетъ на вкусъ необыкновенную *\ 
мягкость самаго высокаго китайскаго чая, чего раньше не бы- 
"ло въ цейлонскихъ чаяхъ. Благодаря необыкновенной силЪ аро- 
” мата и настоя чай Янхао выдерживаеть всякую воду: рЪчную, коло- 
Я дезную, солончаковую, известковую и вообще всякую грубую, почему 
Я онъ годенъ для всЪхь мЪстностей Росси. ВсЁмъ, кто живетъь въ 
глухихъ, захолустныхъ уголкахъ Росс!и, гдЪ нельзя достать хоро- 
шаго свЪжаго чая, особенно рекомендуемъ познакомиться съ этимъ 
замфчательнымъ чаемъ. Чай Янхао хорошъ и экономиченъ для семьи 
и незамфнимъ для промышленныхъ цфлей. Чтобы дать возмож- 
ность всфмъ безъ всякаго риска попробовать чай Янхао, мы мо 
\ жемъ выслать на пробу всего одинъ фунтъ. Пробный фунтъ чая 
\ высылается во всю Европ. Росс!ю за 1 р. 85 к., 3 фун. за 
5Рр. 25 к.иэф зар. 45 к., при чемъ всЪ расходы по пере- 
сылкф мы принимаемъ на нашъ счетъ. Исключительное право 
\ продажи чая Янхао для всей Росси принадлежитъ только 
> нашему торговому дому и нигдЪ подобнаго чая н$тъ. 


Требован!я просимъ адресовать: 


| о Склады МОСКВА 
“Эзчаевъ И. Е. ДУ Б И Н И Н „ Понровна, 
. ^ Подробный ЕЕ р. 
ов. 


высылается по тре 
безплатно. 


есь 5 


—_— 


четче вя 


} 


НАЧКИ 


СИЕ 


_ 0 ГИЛЬЗАХЬ КАТЫКА, 


Терговымъ Домовъ А. КАТЫНЪ я К: представлены Гиль 
зы своей фабрикн для испыташя, на содержитъ-пн 
бумага какихъ либо вредныхъ для злорогья веществу, 


дуктовъ горфн!я таковой, никахихь вгедныхъ ИУ © 
здоровья вешествь #6 обнару нение, причёмъ уста- 


растительной нлфтчатин 


Хиипко-аналитическая и бантерюпосическае лаборатор!я 
ВЫСбОЧАЙШЕ БТВЕРЖДЕННАГО Росс йсваго Фармацевт 
ческаго Общества. Москиз 2! февраля 1307 г. 


`` ТОЛЬКО ГИЛЬЗЫ КАТЫКА! 


оке оиеитикчьтА с итд синие почете ть 


Е. я 
АЕ 


АТ ААА, 


ИЗДАТЕЛЬСТВО 


и 14 Ким мермант. 


Поставщикь Двора ЕГО ИМПЕРАТОРСОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА. 


С.- ПЕТЕРБУРГЪ. ‹ МОСКВА. РИГА. 
Морская, 54. Кузнецкй мостъ. Сарайная, 15. 
ЛЕЙПЦИГЪ. ЛОНДовЪ. 


Обширньяний онпадъ вефхъ заграничныхь изданий 


ДЛЯ ВСБХЪ ИНСТРУМЕНТОВЪ. 


Высылка наложеннымъ платежомъ. 
Каталоги и списви новостей высылаются БЕЗПЛАТНО. 


—= НовЪйпия издан! 


А. Гречанинова. 


СЕСТРА БЕАТРИСА опера-легенца въ $-хъ карт. по Метерлинку, переложенная 
авторомъ для ИВ в фото м. я ..6 руб. 
РОЁМЕ ОВАМАТ!ОЦЕ 7 пЪсень на сдова Гейне и Вл. Соловьева, для 1 голоса 
съ сопр. форт., въ 1 тетр.. ; Е ое. ьний руб, 
20 ШОТЛАНДСК. ПЪСЕНЪ на слова, Бёрнса съ фортошая. р 
русск. перев. А. Деветь; въ одномъ томЪ, 


УЗЫ КАЛЬНО 


$ Пк 


ри химическомъ изсльдовани бумьги. а вакже ‘иро- Е 
; 


иовлено, что бумага состе ить исключительно ИЗ СЯ 


ЗавълующИй лаборатор!ей: инженеръ-хныикьй. ШТАНГЕ, | 


15 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. = Шоябрь № И. 


2% 


ЖЖ 
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Продолжается подписка на изданя т-ва „МРЪ“ въ Москвь. 


ИТОГИ НАУКИ 


го во ЗВЪ ТЕОРШ и ПРАКТИК 


т о редакщей проф. М. М. Ковалевскаго, преф. Н. Н. Ланге, № 
| Николая Морозова и проф. В. М. Шимкевича. | 


| Показать, что сдфлано наукой въ прошлемъ, отмфтить. что должно быть сдЪлано ею. 
въ будущемъ, дать возможность ознакомиться съ тЪмъ, что внесла наука въ совре- 
менное мросозерцаше и что сдфлала она для житейской практики,— такова задача 
настоящаго издан!я, представляющаго по существу знциклопедю теоретическихъ и 
прикладныхъ знанйй. 
Издан1е выходить книгами (20—80 книгъ) приблизительно по 8 лиет., т.-е. 
128 стран. каждая, богато иллюстрировано. Вышло 5 книгъ. 
УСЛОВ!Я ПОДПИСКИ: и подрискЪ 2 руб., ори позученш каждой книги по 1 р. 
60 коп. и по 10 к. за переводъ плалежа. 


РУССКАЯ ИСТОРТЯ 


| ревф5йшихъ временъ 
Я В М НИКОЛЬСНАГОМ ВН СТОРОЖЕВА. 


> участи 

Издав!е ставитъ сс6 цфлью ьъ общедостуюной форм подвести итоги № 

тому, что сдфлано до сихъ поръ въ области истор1и русской культуры. 10 квигъ й г] 
въ 5-ти томахъ, боле 160 иллюстрашй на отдЪльвыхъ листахъ съ объясвитель- 

 нымъ текстомъ. Вышло 6 книгъ. 
№ Цна издан!я: 1) безъ переплета 20 р., 2) въ переолет$ въ 5-ти томахъ 
25 р. Услов!я подписки: 1) при заказЪ 2 р., ври получент каждой книги по 1 р. 
_. К. и ‚по 10 коп. за переводъ платежа; 2) при ваказЪ 2 р. и при получени 
каждаго тома 4 р. 60 к. Дору‹ кается разерочва платежа 


 НЛУЧНО, ПОПУЛЯРНАЯ ИСТОР!Я М!РОЗДАН1!Я И НА 
ЧАТКОВЪ КУЛЬТУРЫ. 


ЭВОЛЮЩЯ МРА 


Каруса Штерне. 


Е дополнительвыми статьями Н. А. Умова и Н. А. Морозова. 

„Передъ нами путеводитель, странствуя съ которымъ по вседенвой, мы 
не только пробЪтасмъ едва уловимыя вашимъ воображевкмъ пространства, но 
столь же мало представл?емыя по своей протяженвости эпохи ея жизни. Со- 
бракный ва этомъ двойномъ пути простравства и времеви матерзалъ, системати- 
зироваввый и родвергвутый строгому научвому анализу, раскрываеть передъ 
вами нею архитектуру жизни ва нашей планстЪ отъ ея перрыхъ слФдовъ, те- 
ряюшщихея въ ярлевяхъ мертвой природы, до ступеней съ высоко развитой 
психукой“. (Изъ вродения проф. Н. А. Умова). 

Издан!е закончено 3 тома въ 10 выпускахъ, Богато иллюстрировано. 
| Цна изданя съ 0‹ ресылкой: 1) безъ перелета 15 руб., 2) въ изяшномъ переп- 
' летЪ въ 8 томахъ 17 руб. 25 к‹п. Условя подписки: 1) при заказЪ 2 р. в при 

получен1и каждаго выпуска по | р. 30 к. и по 19 к. за перевсдъ платежа. 2) 

2 руб. при заказЪ и 5 руб. 09 коп. при получеви каждаго тома. Допускается 

разерозка платежа. 


ПРОСПЕКТЫ БЕЗПЛАТНО. 


' Главная контора издан!й т-ва „МТРЬ 
Москва. Знаменка, 9. 

Отдфленйя: С.-Петербургъ, Невскй 55. кв. 14. №Мевъ, Кузнечный, 14. В. 

НМА: р 82. г. 
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РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


у 


БАНКИРСК!Я КОНТОРЫ 


Т.воК.А.ТолстопятовЪъи К. 


С.. ПЕТЕРБУРГЪ — Морская 18, и Садовая, 41. 
МОСКВА— Ильинка, Теплые ряды, № 156, и Мясницкая, 17. 
Производить всь банковыя операци, какз-то: 
Покупаютъ и продаютъ вс5 % бумаги и акщи по самой сходной и выгодной для 


клента цбн$. 


Исполняютъ биржевыя порученя, для чего открываютъ спешальный счетъ «0оп-са», 
по которому взимаютъ отъ 51/2 до 8% год., открывая кредить отъ 60 до 90% отъ курсовой 
цфны, при чемъ поручен!я клентовъ изъ провинщи исполняются по предварительнымъ за- 
благовременнымъ приказамъ и телеграфно. чЪмъ устраняется невозможность исполнен!я въ 
назначенный день, т. к. всЪ порученмя исполняются срочно и экстренно. 

Выдаютъ ссуды подъ % бамаги и акщи въ наивысшемъ размЪрЪ, противъ другихъ 


банк. учреждений. 


Выкупають залоги изъ кредитныхъ учрежден, какъ-то: ссуды, залоги по разсрочк® 
выигрышныхъ займовъ и цфнности по счету ‹оп-са», предоставляя всевозможныя льготы. 


2-о Января, 1-го Марта и 1-го Мая 


въ Государственномъ Банк въ СПБ будетъ производиться тиражъ выигрышей. 


1-го, 2-го внутрен. и 3-го Дворян. 5% Государотвеннаго съ выктрышами займа. 
При чемъ выигрыши даются по нижеслЪдующему плану. 


1 выигрыпть главный въ 200.000 рублей. 
1 ы ы „ 15.000 » 
1 Е ы ‚ 40.000 Е, 
1 2 я „ 25.000 


3 выигр. по 10.000 на 30.000 рублей. 
д „ 8.000 „ 40.0006, 
г 5.000 „ 40.000, 
20 2000.1 ..20 000 
ее 500 „ 130.000 


Всего выигрышей 300 на сумму 600.000 рублей. 


Идя навстрЪфчу интересамъ публики, мы предлагаемъ купить у насъ выигрышные 
билеты 3 займовъ съ разсрочкой платежа, при чемъ въ задатокъ на покупку билета любого 


займа можно внести отъ 25 рублей на каждый билетъ. 

Съ момента внесен1я задьтка покупатель становится полнымъ собственникомъ’ куп- 
леннаго билета; его мы продаемъ по куреу того двя, въ который полученъ задатокъ, а 
остальная сумма записывается за покупателемъ долгомъ по ссудЪ. Долгь онъ этоть мо- 


жеть уплачивать ежемЪсячно, но не менЪе, какъ по 10 р. въ м$фсяць; за ссуду взимается 
8% годовыхъ, которые исчисляются каждый разъ съ остатка долга, т. е: полученный ежем$- 
сячный платежъ скидываотся съ долга, и съ этого дня считается % на остающийся долгъ. 

Прим чанте. Покорнфйше просимъ обратить Ваше внимане на предложенныя 
наши услов!я и сравнить ихъ съ услов1ями другихъ банкирскихъ конторъ. Особенно Васъ 


поразить нижеслБдующая разница: 


1-е) Друше банкиры продаютъ билеты выше курса цфны продавцовъ биржи и берутъ 
за продажу билета единовременной комиссш по 5 р. на билеть-—мы же за эту продажу не 
беремъ ни одной копейки комиссш, & продаемъ прямо по настоящему курсу дая—по пн 


продавцовъ. 


2-е) Друме банкиры берутъ проценты з& ссуды въ разм$рф 95/0 годовыхъ и !/, еже- 
мЪфсячной комисс1и, что выйдетъ ровно 120/о годовыхъ,—мы же беремъ только 8% годо- 
вых безъ всякой ежемФеячной комисс!и, что составитъ экономию въ 4 руб. въ годъ на каждые 
100 р. ссулы; изъ этого сравнен1я выходитъ, что если Вы должны банкиру, напримфръ 
по билету 1 займа 400 руб., то Вы переплачиваете ему ежегодно лишняго 16 р. за балетъ, 

3-е) Друе банкиры всЪ купоны по билетамъ, принадлежащамъ Вамъ какъ собетвен- 
ность, во все время оплаты есуду беруть въ свой карманъ, —мы ще отдаемъ ихъ въ 
Вашу пользу, что составитъ въ годъ по 4 р. 75 к. на билетъ. 

Изъ этого соображен!я выходитъ, что Вы переплачиваете банкирамъ лишняго еже- 
годно до 21-го рубля по ссудЪ и за комисс!ю 5 р. на билеть, да кром$ того за страховку 
билета съ Васъ они обязательно насчитаютъ лишняго отъ 1 до 2-хъ рублей въ годъ. 

Поэтому Вамъ уже вполнф ясно, какой прогрессъ мы ввели у себя въ этомъ дЪлЪ 
н, конечно, уже льстимъ себя надеждой, что Вы поошрате насъ своимъ вниманемъ и 
найдете вполнЪ естественно выгоднымъ для себя пр1обр%сти означенные билеты именно у ваеъ. 

сли же вы ихъ уже пр/обрфли у другихь банкировъ, то нечего Вамь и заду- 
мываться долЪе имфть еъ ними дЪфло на такихъ невыгодныхъ для Васъ услошяхь и Вы немед- 
ленно дЪлайте дов$рительную надпись на Вашемъ заголовомъ свидЪтельств& на нашу 
фирму, поручая намъ выкупить Вашъ билеть отъ ныихъ за сумму долга, что мы немедленно 


и исполнимъ. 
сасооиисеуникечит — пужикитижки 


(См. на сльд. страниц). 


Ноябрь № 11. 


Ро, 


у АЯ 


НХ &><; Я « КВ, чех ТРЕТИ В 
_ Моябрь № 11. _ РУССКОЕ ВОГАТСТВ 0. . р свора 88 


Банкирсня конторы Т-во К. ГА ТОЛЕТОПЯТОВЬ Ию | ТОЛСТОПЯТОВЪ и К. 


Если Вы желаете купить билеты съ разерочкой платежа ие полнаго билета, а части. 
его, въ коипанш съ другими лицами, которыхь мы группируемъ въ своихь коиторахъ на 
тЪхъ же условяхь, какъ и по продаж полныхь билетовъ, выдавая, между прочимъ, 
каждому особое свид Ьтельство, отдфльно на имя наждаго иа пр!обрЬтенную ииъ часть, то 
Вы виосите намъ задатокъ по вижесхвдующему разечету: 

За пробр5теше: 
1 бил. въ 1/»„ части за 1 руб. 50 коп. 
5 0.2575 


За пр!обрфтен[е: 
1 бил. въ И„ части за 3 руб. 75 коп. 
51% 16 „ 85 


| 
| 
® 7 > » > э э ” Е ” ка 
10 » » > ‚ ” 12 » » 10 ” » » ы » 30 ” 5 
1%, Е 41160 Ся А а рая 15 И 
20 ” р » ” » 21 ” р | 20 » » я ” » 52 ” 50 » 
25 э п э » > 22 я 50 » 25 » » » р, Юз 56 ” 25 > 
50 э > ® я» „ 37 г: 50 » 50 > ” % ” я 93 » 75 » 
1 » ” 1/5 » > 3 » У, 1 ” га 1115 7 р 7 ” 50 » 
>. Я У, 50: | Бе и‘ . В 
10 . » > ” ” 24 ” ве: ВА. 10 и м >» ” ” 60 „ аки: = 
$51: а 0: Вы т. эр. я 8492 ЗО 
20 ® ” > » > 42 > ну > | 20 > » ” » р 105 > я 
25 г. 6 ВИ СН. а 2 их м Ах, 50 я 
50. и -. 75 „ — В "50. : 2: 2487 50 


При чемъ обращаемъ Ваше вииман!е на слБдующий расчетъ: если на билет, изъ 
хотораго Вы пр1обрфли за 1 р. 50 к. '/;, часть выигрыша падаетъ 200.000 р., то Вы полу- 
чаете въ нашей контор 4000 р.; за 8 р. — 8,000 р.; за 7 р. 50 к. — 20.000 р. ит. д. 
ПртюбрЪтая вз н®еколькихъ билетахъ любую часть, Вы въ столько же разъ увеличиваете 
шаисы на выигрышъ, для облегчен1я чего нами и сдЪлана скидка по вышеуказанному расчету. 

При иокупкЪ съ разерочкой, чтобы стать владфльцемъ полнаго билета, вносится 
задатокъ не менБе 25 р., & при покуакВ части билета съ разерочкой платежа произволь- 
иыми сумиами— обязательный срокъ для таковыхь взносовъ иачинается: для 1-го займа съ 
6-го Января, для 2-го займа—съ 6-го Марта и для 3-го (Дворянскаго) зайна—съ 6-го Мая, 
пря чемъ право выигрыша уже принадлежитъ Вамъ, но всЪ взносы до 25 р., (сумиы 
задатка на бидетъ) должны быть произведены въ течене одного мфсяца отъ 5-го числа, 
о чешъ необходимо заявить намъ до указаннаго 6-го числа. 


Высочайше утвержденное Акшонерное Пароходное и Страховое Общество 


«ПАЕОХОДСТВО КАБ ТАЖТЪ». 


Осковкой капитать 1.000.020 руб. Стовжость 1 авщи 109 руб. Число ав 10.000 штукъ. 

0№ль общества „Пароходство Каботажъ“—создать на Балийскомъ морЪ и его при- 
токахь свой руссый торговый флотъ, такъ какъ въ отиошен1и русскихъ грузовъ, отпра- 
вляемыхъ з8 границу, мы находимся въ порабощети у иностранцевъ. Ио статистик, 
955/% грузовъ, а саЪховательно, 955/4 стоимости фрахта за русекле же грузы—уходатъ отъ 
насъ къ иноземнымъ квпиталистамъ. 

При томъ горячемъ сочувстви, съ какимъ руссый оффишальный торговый и про- 
‘имшленный м!ръ встрЪтилъ нарождающееся препраяте, „Пароходетву Каботажъ“ можно 
предсказать великую будущность. 

Съ другой стороны, —имфюиияся дзиныя на получен! казенныхъ грузовъ, не говоря 
о частныхъ, равно какъ и помфшене большей части проланныхъ уже акшй среди лицъ, 
обслуживающихъь своими фабрикатамя ра1онъ дЪйствйй „‚ Плроходстна Каботажъь“, — даютъ 
полное основан!е ясчислить обшую доходность препрлят!я въ 20/0 на акШю на первое 
время, & затБмъ и боле. 


ТОВАРИЩЕСТВО НА ВЪРФ «АЛАТАХ.. 


Дл дебычи руднаго золота въ Екатерино-Александровскомь и сосЪфднихь пршискахъ Томскаго 


„Алатау“ на немъ уже было добыто 68 пуда 4 ф. руднаго золота; въ ивстовшее время 
ина рудникЪ установлены машины и производится добыча золота, первый транспортъ Ео- 
тораго ожидается въ Сиб. около 25 сегс ноября. - 

Банкирсёя конторы Товарищества Н. А. Толстопятовь и Н” производятъь слф- 
дующия дальнЪйшя операции: 
По текущему счету платятъ 5% год. 


По вкладамь на сроки до 8%/о гол. 
Прунимають финансироване и ревлизашю всевозможныхь торгово-промышленныхъ | 


и друг. предортят!й и городскихъ и губерискихъ займовъ. 

Предлагають фанансированные ими золотопромышленные, каменноугольные, ния 
и хруг1е паи, акши м облигаши по номинальной цфиЪ съ разсрочкой платежа остально 
суммы долга изъ 6% гоховыхь безъ всякихь комис. Кромз того, И еТЬ Зи МН акши и паи: 


Е 


горнаго округа. 
До перехода Екатерино-Александровскаго пр1иска въ собственность Т-ва из вфр$ 
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РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ВСЪЬМЪ СООБЩИВШИМЪ СВОЙ АДРЕСЪ 
БЕЗПЛАТНО ВЫСЫЛАЕТСЯ КАТАЛОГЬЪ № 10. 


КНИжЖнНоОйЙ 
торговли 


А, И. ФЕДОРОВА. 


С. Петербург. Вознесенснй проси., 167, у Измайловснаго моста 


Въ числЪ многихъ книгъ, подробно перечиелевныхъ въ каталогЪ, имфются: издан1я 
Брокгауза к Ефрона, издан!я Т-ва „Пресвьщене“: Девыена, Маркса, Т-ва М. 0. Вольфа. 
Полныя собран1я сочененай писателей. 


БЫВШИЯ ПРИЛОЖЕНЯ КЪ ЖУРНАЛУ 


„НИВА“. 
1. Боборывинъ, 12 т. Ц. Зр., въ пе- 
репл. 5 р. ы 
2. Гамсунъ, 18 т. Ц. 3 руб.. въ пере- 
плетЪ 5 р. 50 к. 
3. Гаршинъ, 4 т. Ц. 1 руб., въ пере- 
плеть 1 р. 50 к. 
4. Гауптмань, 10 т. Ц. 1 р. 50 к., въ, 


перепл. 3 р. 
. Гейне, 16 т. Ц. 1 р., въ перепл. $ р. 
. Гоголъ, 12 т. Ц. 2 р. 50 к., въ пере- 
плелЪ ц. 4 р. 50 к. 
. Гончаровъ. 12 т. Ц. 7р., въ пере- 
плетЪ ц. 10 р. 
8. Горзуновъ, 4 т. Ц. 1р., въ пере- 
плетЪ ц. 1 р. 50 к. 
9. Григоро: ичъ, 12 т. Ц, 6:р., въ оер. 
ци Эр: 
10. Данилевскй, 24 т. Ц. Зр., въ пер. 
ц. Эр. 
11. Достоевскй, 24 т. Ц. 12 р., въ пере- 
одет ц. 16 р. 
12. Екатерина !|, 1 т. Ц. 50 к., въ пере- 
плетЪ ц. 75 к. 
13. Жуковскй, 12 т. Ц. 1 р., въ пере- 
пгетЪ ц. 2 р. 
14. Ибсенъ, 15 т. Ц. Зр., въ пер. ц. бр. 
15. Козловъ, 1 т. Ц. 50 к., въ пере- 
рлеть 75 к. 
16. Кольцовъ, 1 т. Ц. 50 к., въ пере- 
олетБ ц. 75 к. 
17. Лермонтовъ, 4 т. Ц. 1 р. 50 к,, въ 
переол. ц. 2 р. 50 к., 
18. ЛЬсковъ, 36 т. Ц. 4 р., въ пере- 
плетЪ ц. Эр. 
19. Ломоносовъ, 1 т. Ц. 50 к., въ пере- 
плетЪф ц. 75 к. 
20. Мельниковъ Печерскй, 22 т. Ц. 5 р., 
въ перепл. ц. 8 р. 
21. Михайловъ-Шеллеръ, 50 т. Ц. 4р. 
въ перепад. 19 р. 
22. Писемскй, 18 т. Ц. 2 р. 
33. Полежаевъ, | т. Ц. 50 к., въ перс- 
плетЪ ц. 75 к. 
24. Салтыковъ-Щедринъ, 40 т. Ц. 5р,, 
въ переиал. ц. 10 р. 
25. Станюковичъ, 40т. П. 4р., въ пере- 
плетЪ ц. 10 р. 
26. Толстей. Ал. 2 т. Зр., въ перепл. 
ц. о р. 50 к. 
27. Тургеневъ, 12 т. Ц. 9 р., въ пере- 
плеть 12 р. 
28. Успенскй, 25° т. Ц. 9 р., въ пере- 
плетф ц бр. 


<> <‘ 


— 


29. Фонвизинъ, 1 т. 50 к., въ пе; еплетЪ 
ц. 75 к. 
30. Чеховъ, 1) т. Ц. 7 р., въ пере- 
плолЪ ц. 10 р. 
Отд! льные томы сочинен!й оть 
15 к. до Тр. за томъ. „Нива“ по | р., 
въ переплет по 1 р. 50 к. въ тсодъ. 


ПРИЛОЖЕН!Я КЪ ЖУРНАЛУ „СЪВЕРЪ“. 


31. Ахшарумовъ, Н. Соч. 10 т. за 4 р., № 


въ переилетЪ за 6 р. 
32. Баратынскй. Соч. 2 т. за 1 р. 


33. Ганъ, Е. А. Соч. 6 т. Сиб. 1905 г. за 


1 р. 95 к. въ перепад. за | р. 75 к. 


34. Гнъдичъ, Н. И. Соч. 10 кн. за 1 р. 1 


50 к., въ перепл. 2 р. 
35. Гребенка. Соч. Спб. 1909 г. 10 т- 
за эр. 


36. Давыдовъ, Д. Соч. 5 т. за 1 р. въ в. 


цер. за } р. 50 к. 


50 к., ьъ опер. за 2 р. 


38. Дмитревъ, И. Соч. 2 т. за 50 к.. въ | 


пер. за 75 к. 


39. Екатерина !!. Соч. 3 т. за 1 р., въ 


пер за 1 р. 50 к. 


40. Карамзинъ. Исторая Государства Рос- | 
ей‘ каго. 12 т. за Зр., въ пер. | 


за 4 р. 50 к 


41. Левитовь, А. Полн собр соч. 18 т. 1 


‚а эр. 

42. Мордовцевъ, Д. Л. Соч. 50 т. за 15 р., 
въ пер. за 20 р. 

43. ОдоевскЙ и Дельвигъ, бар. Соч. въ 
1 т. за 50 к, въ опер 75 к. 


44. Пушк нъ, В Л. Соч. въ 1 т за 50 к. 1 


37. Державинъ, Г. Д. Соч. 4 т. за 1 р. 


Ноябрь фе а х 


« 


45. Рылъевъ, Соч. въ 1 т. за 50 к, въ 


пер. за 75 к. 


46. Самаровъ, гр. Соч. 20 т. за 3 р., въ 


пер. за 4 р. 50 к. 


47. Соловьевъ, Вс. 40 кн. за 8р., въ | 


пер. за 11 р. 


ПРИЛОЖЕН!Я КЪ ЖУРНАЛУ „ПРИРОДА И ] 


Люди“. 


45. Вернъ-Жюль Соч 88 т. за 9 р., въ |}. 


пер. за 14 р 
49. Дивкенсъ, Ч Соч. 46 т. за 7 р. 
5(. Жаколю Л Соч. 18. т. за»З р. 


51. Карезинъ, Н. Полн. собр. соч. 20 т. 


за Обр., въ пер. за 8`р. 
52. Конанъ-Дойль. 
нь шр. за Тр. 
58. Майнъ-Ридъ. Соч. 40 т. за 6 р., въ 
сер. за 10 р. 


54. Немировичъ-Данченко; Б. И. Соч. 30 т. 


за бр. ' 


оч. 20 т. зар, : 


‘ 
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2 8=Р При наждомтъ № „НИВЬ“ подписчики 
<“ получатъ по одисй ннигЪ, всего въ годъ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


НА 1912 годъ 


(43-й годъ издан!я) 
на еженедЪльный иллюстриро- 
ванный 


ЖУРНАЛЪ 
со многими приложен!ями 
Гг. подписчини „НИВЫ“ получать въ течене 9®42 года: 


52 ет 


мым 
У м: 


критич. н популярно-научн. очерки, бтограф:и, обзоры дфятельности Госуд. Думы в политич. 
обозрЪв!я; рис. въ краск., снимки съ картннъ, рисунки, фотоэтюды и иллюстрации соврем. 
событ!И; рядъ очерковъ и рисунк. будетъ посвященъ столфтию Отечественной войны. 


ий отпечатанныя убористымъ четкимъ шрифтомъ, въ со- 
в К Н И Е И, ставъ тОроВОждет: в: й 
12 ВНИГЬ ЕЖЕМЪСЯЧНАГО журнала „„ЛИТЕРАТУРНЫЯ и ПОПУЛЯРНО-НАУЧНЫЙ ПРИЛОЖЕНИЯ“; 


романы, повЪсти, разсказы, популярно-научн. и критич. статьи современныхъ авторовъ 
съ иллюстращями и отдьлы библ!ограф!и, смЪси, шахматъ и шашекъ, задачъ и игръ. 


40 книгь „СБОРНИКА НИВЫ" 29) книгь, 


содержащихь ЧЕТЫРЕ ПОЛНЫХЪ СОБРАНЯ СОЧИНЕНИЙ 
(стояция въ отдЬльн. продаж$ свыше 30 р.), 
которыя подписчики получать полностью въ течеше одного 1912 года: 


ПОЛНОЕ СОБРАН!Е СОЧИНЕНИЙ 


‚ Г, ПОМЯЛОС 


ПОЛНОЕ СОБРАН!Е СОЧИНЕНИЙ 


А, И, КУПРИНА, 


(Будетъ дополнено произведешямя, не вошедшижи въ издан. пока томы полн. собр. его сбчинен!). 


ПОЛНОЕ СОБРАНЕ ф [ 1 А 
СТИХОТВОРЕНИЙ | || | 


и. 


4 №№ еженедфльн. художеств. литер. журн: „НИВА“: романы, повфсти и разсказы, 
2}. 


ъ7 
Г. ПОЛНОЕ ео 
|. СОБРАН!Е 
| СОЧИНЕНИЙ в 


№№ „ПАРИЖСКИХЪ МОДЪ“. ЛИСТОВТЪ: до 390 рукодбльн. я 
12 До 200 столбцовъ текста и 300 мод- | р, выпильн. работъ и для анты и 


ныхь гравюръ. бъ почтовымь ящи- до 300 чертежей выхроектъ. 


комъ. 
& „ОТРЫВНОЙ ЕЖЕМВСЯЧНЫЙ КАЛЕНДАРЬ" на 1912 годъ, отпечатанный красками. 
ГОДПИСНАЯ ЦЕНА ‚НИВЫ со всфыи прилож. на годъ: Разсрочна пла. 
а -. птежавь 2 
въ С.-Пе-\ безъ доставки —6 р. 50 и. | (Ъ п16рзс, в0 д 
тепбургЪ: / съ доставкой —7 р. 50 н. 85 мьста срсна. 
Безъ доставки: 1) въ МосквЪ, въ конторь Расе 7 |. Иллюстрированное объ- 

У ив явлен!е о подпискЪ вы- 


Н. Печковской — 7 р. 25 к.; 2) въ ОдессЪ, въ 
кзизн. магаз. „Образоване“ —7 р. 50 к. | За гракицу—12 р. сылается безплатно. Е 
_  Адресъ: С.-Петербургъ, въ Контову журнала „НИВАЧ, улица Гоголя, № 22. №! 


р) 


929. | Русско в ВОГАТСТВ О. Ноябрь № 11. 


иное ИДУ ЫЕЫА 


С.-Петербургъ, Троицкая упица, домъ 26. Тепефонь № 486— 46. 
Представительства Товарищества имфются въ слБдующихъ городахъ. 


Вильна, Жандармск!й 'пер., 7, тел. 823 Одесса, Ланжероновская ул., 2, тел. 17—55. | 
Екатеринбургъ, Вознесенский пр.. 3, тел. 219. Рига, Церковная ул,31. Почт. ящ. № 1082, тех, 38-86. 
Енатеринославъ, Александровская ул., 17, тел. 231. Ростовъ на Дону, Малый пр., 31, тел. 13—78, 
Ирнутснъ, Ивановская ул. уголъ Хардамп., 24—50, Самара, Лворянская ул., 116, тел. 737. 

тел. 774. С.-Петербургъ, Невеюй пр., 28, тел. 426—75; 8-я Рож- 
Невъ, Николаевская ул, 6, тел. 11- 52. дественская ул., 26, тел. 158—75; Пет. Фтор. 
Лодзь, ›улчанская ул., 21. Почтовый ящикъ № 549, Больш. пр.. № 5—2, тел. 565—66. 

тел; 1914. Ташкенть, уг. Московск. и Никол., 39—83, тел. $7. 
Мосьва, Контора: Кузнецкий мостъ, 15, тел. 212- 80. Тифлисъ, Эриванская пл., 3. тел. 338. 

Магазинъ: Петровка, 15, тел. 248— 04. Харьновъ. Лопатинсвй пер., 15, тел. 17—38. 


Вышелъ изъ печати т. | новаго издания (неоффищальнаго): 


свод 
ЗАКОНОВЪ РОССТИСКОЙ ИМПЕРТИ 


подъ редакшею и съ прим чан!ями Ив. Дм. Мордухай - Болтовскаго, юрисконсульта 
Минист. Юстищи и преподавателя гражданскаго судопроизводства въ Императ. Училищ» 
Правов дЪн1я. 
Составили Н. П. БАЛКАНОВЪ, С. С. ВОЙТЪ и В. 9. ГЕРЦЕНБЕРГЪ. 

Содержан!е издан!я: полный текстъ 1) послВднахъ оффищальныхь издан и прохол- 
женй 1906, 1908, 1909 и 1910 г. выЪ№стВ съ историческими подстатейкыми цитатами, 
2) узаконен!й, изданныхъ въ порядкВ ст. 87 Зак. Осн., сохраняющихъ евое дЪйстве, но не 
включенныхъ въ продолжен!я и 3) новЪфЙшихъ узаконенй, воспосаф довавшихъ посл изхя- 
н1я продолжевля 1910 г. 

Узаконен1я, изданныя въ порядк ст. 87 Зак. Осн. и воспоелВдовавиия посл мзданя 
продолженя 1910 г., помфщены не въ вид особыхъ приложен!й, а подъ соотвЁ$тствующими 
статьями свода. Объемъ изданшя прибл. 420 печатныхъ листовъ въ 2 столбца удебнаго 
формата 8°., ясный шрифиъ (текстъ). Издаше будетъь закончено печаташемъ прибх. 
черезъ годъ. 


5 томовь въ изащныхъ полукожаныхъ перепхетахъ 32 р. 50 Е. 


==РУОСНАЯ ЭНЦИНЛОПЕДЯ == 


| подъ редакщей : 
0) томовъ въ по- | пр -доц. С. А. Адрганова, проф. Э. Д. Цна всего падая 
лукож. | Гримма, заслужен. проф. А. В. Илес- Р. 100.— 
перепл. 1-й томЪъ вы- | совскаго и проф. Г. В. Хлопина, при | Издаве будетъ завон- 
шелъ изъ печати. сотрудничествЪ болЪфе 200 ученыхь | чено прибл. въ 3 года. 


и литературныхъ силъ и слъдующихъ 
редакторовъ отдъловъ: 
Всеобщая истор!я: проф. 9. Д. Гриммъ. — Истор1я Росси: А. Е. Прьсняковъ.--Всеобщая литера- 
тура: пр.-доц. И. И. Гливенко.— Русская литература: пр.-доц. ©. А. Адр!ановъ. —Славянов хЪ- 
в1е: проф. Н. В. Ястребовь. — Востоков$дЪн1е: пр.-доц. А. Д. Рудневъ.—Государственныя и 
юридическля науки: проф. В М. Нечаевъ.—Политическая эконом!я: проф. Д. М. Орженций.— 
Философ!я: пр.-доц. А. И. Гребенкинъ. — Богоелове: А. Н. Нотовичъ.- Исторя искусства: 
проф. М. А. Полевктовъ.— Музыка: А. В. Оссовскй -— Математика, и астроном/я: Д. В. Ройтманъ.. 
— Физика и хим я: С. И. Созоновъ.—Бологачеежя науки: пр.-доц. 0. Е. Туръ.—Минерахомя, 
геолог1я, агроном1я и лЪфеоводотво: проф. Ф. Ю. Левинсонъ-Лессингь, при ближайшемъ 
участ!и пр.-доц. С. П. Кравкова (агрозом1я) и проф. Г. Ф. Морозова ( леоводство). —Физиче- 
ская географ:я съ метеоролотлей: заслуж. проф. А. В. Нлоссовскй.— Общая географля: 
С. Н. Русановъ.— География Росси: д-ръ географии Л. С. Бергъ.--Техника, военное м морское 
дЪло: проф. Н. Н. Саввинъ.—Мелицина и гигена: проф. Г. В. Хлопинъ, ири участи 
проф. Г. Ю. Явейна. 

Свыше 120,000 статей и справокъ прибл. на 9500 страницъ текста въ 2 столбца. Прибя. 
6000 иллюстрацй на 800 отдфльныхъ таблицахъ (изъ нихъ 70 хромолитографй и друг. 
цвфтныхъ таблицъ и прибл. 120 географическихъ картъ и плановъ въ краскахъ), а также 
прибл. 2560 особыхъ приложевй, статистическихь таблицъ и пр. 

Подписка; принимается во всфхъ представительствахъ, во вефхъ книжныхь магазинахъ и 
въ конторЪ Т-ва „ДЪЯТЕЛЬ“, Спб., Троицкая, 26.—Заканчивается печатавемъ и выйдеть юъ 
ноябр$ с. г. т. 1-Й изд. „Книга о лошади князя Урусова“. 
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ВЕДОРОВА. 


СПБ. Пет. ст. Большой пр., № 49. Телеф. 586-64. 


Продаеть и высылаеть наложеннымь платежомъ слфдующя случайныя 
книги по удешевленнымъ цфнамъ. | 


Брикнеръ. Исторля Имп, Екатерины |]. ! 
Въ переплетВ за 15 р. 
Соловьевъ. Истор1я Росаи. Въ 6 т. : 
указатель. Ц. вм. 25 р. за 20 р. : 
Саатчанъ. Полн. Сводъ Законовъ : 
Р. И. ВеЪ 16 т. подъ ред. Доброволь- : 
скаго. 2 перепл. кн. и указат, Сиб. 911г. : 
Вы. 28 р. за 20 р. 
Зодчй, журн. арх. и искусства за 12: 
лЪтъ съ 1887 по 1902 г. за 48 р. 
Гофманъ. Атласъ бабочекъ Европы. : 
Изд. Деер!ена. Въ переплет за 15 р. : 
Гофманъ. Вотанический атласъ. Изд. ! 
его-же. Въ переплетВ за 8 р. 
Лампертъ. Жизнь присныхь водъ. 2! 
тома въ перепл, вм. 9 р. 50 к. за 5 р. ! 
Келлеръ. Жизнь моря. Вм. 9 р. 50 к. : 
за 5 р. : 
Гааке. Животный м1ръ. 3 тома въ! 
переплет$, ц. вм 28 р. 50 к. ва 17 р. : 
Холодковскй. Птицы Европы. Въ пе- : 
реплет$ ц. вм. 21 р. за 16 р. 
Въ сердц% Азш. Путеш. Свена Гедина. : 
2 тома въ перепл. ц. вм. 8 р. за 4 р. ! 


Браунсъ. Царство минераловъ. Ц. вм. ! 
: Ц. вм. 5 р. за 2 р. 


30 р. 50 к. за 20 р. 


ИЗДАНИЯ БРОКГАУЗА-ЕФРОНА: 
Байронъ. 3, т. вм. 24 р. за 15 р. Шил- 
леръ. 4 т. вм. 32 р. за 17 р. Шекспиръ. : 
5 т. вм. 40 р. ва 24 р. Пушкинъ. эт. : 
вм. 4() р. за 25 р. въ переплетахъ. 


Большой Энциклопедическ!й Словарь 86 
полут. въ ред. переол. вм. 285 р. за: 
125 р. Тоже. Малый Энциклопедическй : 


Словарь, въ 4 т. вм. 14 р. за 10 р. 
ИЗДАНИЯ ПРОСВЪЩЕНИЯ: 


Пушкинъ. 8 т. вм. 9 р. за бр. 50 к. : 
Лермонтовъ и Крыловъ. по 4 т. по 4 р. | 
Островсвй. 12 т. вм. 25 р. за 20 р. По-: 
тфхинъ. 12 т. вм. 18 р. за 10 р. Досто- : 
евскй. 21 т. вм. 38 р. 50. к. за 25 р. : 

Жизнь животныхъ. Брэма. 3 т. вм. : 
24 р. за 12 р. Иетор1я земли. 2 т. вм. : 
15 р. за 8 р. Жизнь растевй. 2 т. вм. : 
15 р. за 8 р. Челов$къ. 2 т. вм. 14 р. : 
за 7 р. Народов дВн!е. 2 т. вм. 10 р. ; 


за 8 р. Истор!я нёмецкой литературы, 
Фогта. Вм. 8 р. 60 к. за 4 р. 

Большая Энциклопед:я. 20 т. вм. 130 р. 
з& 40 р. Крэмеръ. Вселенная и Чело- 
вЪчество. 5 т. вм. 55 р. за 25 р. Вер- 
манъ. Истор1я искусства. 2 т. Вм. 18 р. 
за 12 р. Мужчина и женщина. Т. [. вм. 
Эр. за 6 р. всЪ книги въ переплетахъ. 


Павловский. Н. Р. иР. Н. словарь. 2 т. 
вм. 18 р. ва 14 р. въ перепл. 

Промышленность и техника. 10 т. 
вм. 60 р. за 30 р. въ перепл, 


Гейки. Св. Земля и Бибмя. Въ рос- 
коши. перепл. Ц. вым. 12 р. за 6 р. 

Татищевъ. Императоръ Александръ 1. 
2 т. въ перепл. Ц. вм. 12 р. за 8 р. 


Нива. Курналъ сь осн. 1870 г. за 
25 лЪтъ. Въ перепл. за 30 р. 

Регель. Изящное садоводство и ху- 
дож. сады. Въ перепл. Вы. 6 р. за Зр. 

Браузеветтеръ. Архит. формы граж- 
данск. построекъ. ръ перепл. Ц. вм. 
8 р. 50 к. за 4 р. 50 к. 

Галлерея красавицъ, 208 ф. гравюръ. 

Моргенстернъ. Психографологя. Ц. 
вы. 8 р. за 2. р. 

Богучарский, В. Изъ прошлаго русскаго 
общества ц. вм. 2 р.за 1 р.50 к. ИмВются 
вс$ издавая Пирожкова. 

Указатель акплон. и торгово-промыш- 
лен. предпор1ят!й. 2 т. въ перепл. п. 
вм. 10 р. за 4 р. 

Кавелинъ. 4 т. Ц. вм. 8 р. за 6 р. 

Козловъ. П. А. Полное собр. сочинений. 
4 тома. 4 изд. ж. Русской Мысли. Ц. 
вм. 5 р. за 2 рф. 50 к. 

Шпильгагенъ. Полн. собр. соч. въ 
16 т. изд. Общ. Пользы за 6 р. 

Диккенсъ. П. с. въ 46 т. за 7 р. 

Жюль-Вернъ. 88 томовъ за 8 р. 

Жакол!0. 18 томовъ за $ р. 

Конанъ-Дойль. 20 томовъ за 3 р. 50 к. 

Немировичъ-Данченко. 30 т. за 6 р. 

Майнъ-Ридь. 40 томовъ ва 6 р. 

Гейне. Въ 16 томахъ за 1 р. 

Шеллеръ-Михайловъ. 50 т. за 8 р. 


Цъны без пересылки. 


| Торговля иметь въ громадномъ выбор книги по всфыъ предметамъ науки, 


искусства и литературы. Имфетъ вс издан!я лучшихъ фирмъ съ значительной 

скидкой съ объявленныхъ цфнъ. Складъ прилож. въ журн. «Нива» и др. полныхъ 

собранйй писателей. Немелленное и добросовЪстное исполнен1е заказовъ, состав- 
лен1е и пополнен!е библ1отекъ. 
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|Библуотекамъ, Читателямъ 


КНИЖНЫЙ МАГАЗИНЪ А 
и СКЛАДЪ. , 


СПБ. Бассейная ул., д. № 8. 
предлагаетъ Русскихъ и Иностранныхъ Классиковъ. 
Высылаетъ наложеннымъ платежомъ по первому требованию. 


Апухтинъ. Стихотворен!я, 1 т.—4 р. 

Боборыкинъ. 12 т.—2 р. 50 к. 

Бурже. 10 т.—56 р. 

Байронъ. 3 т. изд. Брок. и Ефр. въ 
хор. пер. вм. 22 р. 50 к. за 16 р. 

Бальзакъ. 20 т. -7 р. 

Бретъ-Гартъ. 11 т.—5 р. 

Баккачю Декамеронъ. 1 т.—2 р. 

Беранже. П%сни. 4 т.—5 р. 

Гаршинъ. 4 т.—1 р. 25 к. 

Горбуновъ. 4 т.—1 р. 

Гейне Генрихъ. 16 т.—1 р. 50 я. 

Гамсунъ, К. 18 т.—8 р. 

Гюго, В. 12 т.—5 р. 

Гоголь, Н. 12 т.—2 р. 50 к. 

Тоже. Изд. Павленкова, 1 т.—1 р. 25 к. 

Гончаровъ. 12 т.—7 р. 

Григоровичъ. 12 т.—6 р. 

Гауптманъ. 10 т.—1 р. 50 к. 

Гофманъ. 8 т.—4 р. 

Данилевскй. 24 т.—4 р. 

Достоевснй. 24 т.—12 р. 

Диккенсъ 35 т.—10 р. 

Джеромъ-Джеромъ. 3 т.—1 р. 50 к. 

Жоржъ-Зандъ. 18 т.—6 р. 

Жюль-Вериъ. 88 т.—9 р. 

Жипъ. 2 т.—1 р. 

Жуковскй. 12 т.—1 р. 

Загоскинъ. 2 т.—2 р. 95 к. 

Зудерманъ. 2 т.-1 р. 

Золя. 29 т.—10 р. 

Ибсенъ. 18 т.—8 р. 

Конанъ-Дойль. 20 т.—4 р. 

Тоже. 3 т.-—1 р. 00 к. 

Каразинъ. 20 т.—5 р. 

П. Лоти. 5 т.—2 р. 50 к. 

Лермонтовъ. 1 т. въ хор. пер. 3 р. 

Мольеръ. 1 т.—2 р. 50 к. 

Майнъ-Ридъ. 40 т.—7 р. 

Некрасовъ. 2 т.--5 р. 

Оне. 2 т.—1 р. 

Поэ. 2 т.—1 р. 

Пушкинъ. 1 т. въ хор. пер. 3 р. 

Печерснт. 22 т.—4 р. 

Писемскй. 18 т.—2 рф. 50 к. 

Прево. 4 т.—2 р. 

Стивенсонъ: 4 т. 2 р. 

Станюковичъ. 40 т.—4 р. 

Салтыковъ-Щедринъ. 40 т.—5 р. 

Самаровъ. 20 т.—2 р. 50 к. 

В. Скотъ. 18 т.—10 р. 

Тургеневъ. 12 т.—8 р. 

Толстой, А. 12 т.—4 р. 

Уэльсъ. 8 т.- 1 р. 50 к. 

Шпильгагенъ. 23 т.—10 р. 

Шеллеръ- Михайловъ. #0 т.—4 р. 


ЕЩЕ ЛИНИИ ЕЖЕ ИЕН ЗЕРЕН етисеииклетеилныхиазикисиканикетна 
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Штинде. 3 т.—1 р. 50 к. 

Шиллеръ. 4 т. изд. Брок. и Ефр. Вм. 
30 р. за 20 р. 

Чеховъ. 16 т.—7 р. 

Шекспиръ. 5 т. изд. Брок. и Ефр. вм. 
37 р. 50 к. за 22 р. 


Шекспиръ. 12 т.—4 р. 

Эмаръ, Г. 12 т.—6 р. 

Науманъ. Иллюстрированная всеобщая 
Истор!я Музыки. Развите Музы- 
хальнаго Искусства съ древнЪйшихъ 
временъ хо нашихъ дней 3 т. Вм. 
10 р. за Зр. 

Полевой, П. Очерки русской истор въ 
памятникахъь быта. 2 т. 
'6 р. 765 к. за 5 р. 

Покровскй. УслЪхи астрономш въ 1Х 
столЪтш. Общедхост. очерки. Съ 
94 рис. 1 р. 20 к. 


Брешъ, А. Жизнь животныхъ. 3 т.—5 р. № 
Бурвгарть. Культура Иташи въ Эпоху | 


возрождене 2 т. ВмФето 65 р. за 


8 р. 50 к. 

Ренанъ, Э. Апостолы, Святой Павелъ, 
Антихристь, Евангеме и второе 
поколВн1е христанотва. Христан- 
ская церковь. 5 т. Вм. 4 р. 40 к. 
за 2 р. 50 к. 

Ламартинъ, А. Жирондисты. Историко- 
прагматическое изсл$ дов. 4 т. ВыБето 
4 р. за 2 р. 50 к. 

Образцы древней письменности съ 40 
снимками рукописей съ 12 по 17 
вЪкъ. За 1 р. 

Нитче, Ф. Сумерки Идоловъ. 1 р. 
Галлерея русскихъ писателей 1 т. Зр. 
50 к. въ роскошн. пер. 4 р. 25 к. 
Руссо, №. Исповфдь съ иллюстрац. Ц. 

2 р. впер. 2 р. 50 к. 

Вселенная и ЧеловЪ чество, подъ редакц. 

Г. Кремера. 5 т. въ роск. пер. Вм. 
55 р. за 30 р. 

Максимовъ. Нечистая. Невфдомая и 
крестная сила. 1 р. 25 к. 

Орловъ. Истор!я сношен!я челов ка съ 
д1яволомъ. Вмч. 2 р. за 1 р. 25 к. 
Жоресъ, Ж. Соплалистическая Иетор!я 
(1789—1900 г.). 1 т. Вм№сто 2 р. 

за Тр. 

Савичъ, Г. Русское горное законода- 
тельство съ разъяснен1ями, ч. [. Гор- 
ный уставъ 1905 г. Вм. 7 р. за 3 р. 

Соловьевъ, С. Императоръ Александръ 
первый. Политика и дипломата. 
ВмЪето 2 р. за 1 р. 95 к. 


ВыЗето 
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95 000 КНИГЪ БОЛЬШАЯ РАСПРОДАЖА _ 


оставшихся книгъ отъ прошлаго сезона, съ 
небывалой скидкой, по удешевленной цён%. 
Лица, выписывающ]я книги на 3 р., полу- 


чаютъ къ своему РОСКОШНУЮ ПРЕМТЮ Важно для торговцевъ, бибя1о- 
заказу безплатно „ текъ и вообще лицъ, которыя 
любять и покупаютъ книги. Пересылка книгъ за счетъ заказчика до 9 фун.—36 к., 
до 7 фунт.—565 к., до 12 фунт.—75 к. Большой вЪсъ, въ Сибирь и Манчжурю—по 
почтовой таксЪф. Требован!я во избфжав!е утери адресовать заказнымъ пись- 
момъ, съ задаткомъ 50 коп. (марк.), по сл6дующему адресу: 
Моснва, Большое Кокоревсное подворъе, № 186—253, Оптово-роз- 
ничному книжному снладу подь. фирмою «Авзаторь>. 


— Послльдн. остатни, издана. = 


Вселенная и человфчество (иетор1я 
м1ра), громадн. томъ 2.000 ст., съ 863 
рис., въ роскошн. тисн. золотомъ пер., 
вм. 15 р. за 3 р. 85 к. 

Больш. энциклопед. словарь въ богэ- 
томъ, тиси. золот. перепл., ви. 8 р. за 
3 р. 65 к. 

Мал. энциклопед. словарь въ роскошн. 
съ золот. тиси. перепл., вм. 3 р. за 
1 р. 15 к. 

Полная школа здоровья, свыше 800 
стр., въ роскошн. перепл. съ золот. 
тисн., вм. 6 ф. 00 к. за 3 р. 25. 

Донъ-Жуанъ, Байрона, на, роскош. бум. 
2 т., около 1.000 стр. въ богат. тисн. 
золотомъ переплетФ, вм. 5 р. ва 2 р. 25 к. 

А. Бинэ. Душа и т$ло, 208 стр. ц. 75 к. 

Долороза. Трагед1я плодовитости, 212 
стр., вм. 1 р. за 50 к. 

Н. Морозовъ. На границЪ невФхомаго. 
192 стр., вм. 1 р. за 70 к. 

Собр. соч. гр. Л. Н. Толстого, въ 7 
том., только за 2 р. 65 к. 

Спаситель мра (р$дк. книга). Еван- 
гел1е въ стихахъ, ц. 56 к. 

Духу Святому (роскоши. мистическ. 
сборникъ), цфна только 45 к. 

«Русское Богатсгво>, сборникъ, сокро- 
вища русск. литератуты, въ 3 част., 
504 стр., вм. 2 р. 25 к. за 1 р. 25 к. 

Пересъ Гальдосъ, Донья Перфекта, 
320 стр., ц. 70 к. 

К. Лемонье. ПослВдь! баронъ, 270 
стр. ц. 75 к. 

Н. Лемонье, Конецъ буржуа, 2 тома, 
502 стр., вм. 1 р. 60 к. за 1 р. 20 к. 

Бласко Ибаньесъ, Дочь Афродиты, 400 
стр., ц. 80 к. 

Полъ и хараитеръ, О. Вейнингера, съ 
портр. авт., 420 стр., вм. 2 р. 50 к. за 
1 р. 25 к. 

Слабоум!е женщины, изв. книга д-ра 
Меблуса, съ по! тр. автора, въ роскошн. 
обл. около 200 стр., ц. только 75 к. 
(УбБдительно просятъ женщинъ не вы- 
писывать этой книги). 

Единственный и его достояне, знаме- 
нитая книга Штирвера, бывшая 50 
аЪтъ запрещенной, около 400 стр., вм. 
2 р. за 95 к. 


Москва, 


Большое Кокоретокое подворье, торговое помфщен!е 
№ 186—23 Оптово-розвичный кЕЙЖНЫЙ сЕлЛадЪ 


Натанъ Мудрый, Лессинга, На роскоши, 
магЪ, масса рис., вм. 3 р. за 1 т. 25 и. 

Орлеанская дъва. Альбомъ съ текст. и 
снимк. арт. Импер. театр. вм. 4 р. за 90 к. 

Роскошный сборникъ. 25 произвехе- 
нй — Блока, Городецкаго, Чирикова, 
Чулкова и др. изв. писателей, вм. 
1 р. 25 к. за 76 к. 


— Разные самоучители. == 

Самоучители франц. яз., нфм., анг. и 
латин., каждый самоучит. вм. 1 р. за 35 к. 

Хорош тонъ, искусство держаться 
вь обществф, говорить рЪфчи, компли- 
менты и быть ор!ятнымъ собес$дн., вм. 
1 р. 25 к. за 80 к. (въ роскоши. перепх. 
1 р. 6 к.). 

Даръ слова (полная школа краснор%- 
ч1я), книга подъ заглавемъ „Прошу 
слова“, вм. 1 р. 650 к. за 80 к. 

Курсъ корреспонденщи (для начинаю- 
щихъ писателей), какъ надо сотрудни- 
чать въ газ. и журн., вм. 60 к. за 40 к. 

Лечебникъ-травникъ, лечене всЪхъ бо- 
лЪзней травами по способу Д. Клещева 
(Кузьмича), п. Гр. 15 к. 

Опытный винокуръ, приготовлене хо- 
машн. способ. водокъ, наливокъ пива, 
кваса уксуса и шипуч. напитк., вм. 
2 р. 25 к. за 1 т. 15 к. 

Поваренная книга, большой томъ, въ 
6 частяхъ, вм. 3 р. 650 к. за 95 к. 

— Книги для легнаго чтеня. = 

Въ вихрф наслажденй (записки масса- 
жистки), вм. 1 р. 25 к. за 55 к. 

Красный фонарь, полн. безъ сокр. ром. 
Эльзы Эрузалемъ, большой томъ, свыше 
600 стр. въ трехцетн. обд., вм. 1 р. 
50 к. за 1 р. 15 к. 

Молодая жизнь (драма молодой д5- 
вушки), цфна только 25 к. 

Роковая жекщина (преступн.связь),45 к. 

Цвфты страсти, вм. 80 к. за 40 к. 

Три ночи (дневникъ новобрачной), к. 
только 55 Е. 

Двуполыя, вм. 1 ф. 50 к. за 85 к. 

Обольщенная (моск. Нана), вм. 1 р. 25 к. 
за 50 к. 

Страсть миллюнера (захват. содер.), 
812 стр., вм. 1 р. 25 к. за 70 к. 

Красный поцфлуй (интимн. жизнь Лео- 


нарло), ц. 65 к. 
„АВАТОРЪ“. 
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Литературный распадъ кн. 2-я. Статья 
Базарова, Морозова, Луначарскаго, Стек- 
лова и др. 280 етр. за 1 руб. 
Путь къ знаню. Бесфды съ дЪфтьми 
(Въ вопросахъь и отвфтахъ). 252 стр, 
за 80 к. 
Душа ребенка. Соч. д-ра Аментъ съ мно- 
гочисл. иллюстрац. въ текстЪ. 115 стр. 
за 70 к. 

Дитя, его природа и воспитанге. В. Б. 
Друммондъ. 260 стр. за 70 коп. 


скимъ критикамъ историческаго мате 
р1ализма. Соч. Л. Аксельрода. 234 стр. 
за 85 к. 


842 стр. за 90 коп. 
романъ. 680 стр. за 85 к. 


романъ. 910 стр. за 1 р. 50 к. 

Буржа, Ж. Магя. Что такое маг1я? 
Перевоплощене духа и его эволющи. 
Тайны чиселъ. Черная масса и проч. 
160 стр. за 50 к. 


тическ1я формулы. 
культн. наукъ. Ангелы, Ген, Духи, 
Демоны и проч. 128 стр. за 60 к. 

Мережковскй, Д. Трилог!я. Смерть Бо- 
говъ. Леонзрдо да Винчи, ПШетръ и 


Вселенная и человфчество. Природа и 
ея силы на службЪ человфка, подъ. ред. 


безъ перепл. за 1 р. 80 к. 

Гейнце, Н. Женщина-демонъ. Романъ 
изъ Петербургской жизни. 272 
за 950 коп. 


Магазинъ береть на себя 


Философск!е очерки. ОтвЪтъ философ- | 


Темпераменть и характеръ. А. Фулье. 
Сенкевичъ, Г. Огнемъ и мечомъ. Историч. | 


Сенкевичъ, Г. Крестоносцы. Историч. | 


Древняя высшая маг!я. Теор!я и прак- | 
лючъ къ позн. ок- 


АлексЪй. 5 большихъ тома за 4 р. 75 к. | 


Кремера. Одинъ большой томъ. 1560 стр. | 


стр. | 


Гейнце, Н. Малюта Скуратовъ. Шето- | 


вВОогГАТОТв о. 
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Е. А БАХАРЕВА, 


СЦБ. Петерб. стор. Большой пр, д. № 1. 


Предлагаетъ съ уступкой 


СЛВДУЮЩТГЯ ЕНИГИ. 


рич. романъ въ 2-хъ частяхъ. 388 стр. 
за 6Б к. 

Маргеритъ, В. ДБвушка Парижа. Ро- 
манъ. 894 стр. за 80 коп. 

Шницлеръ, А. Д!алоги. 1) Анатоль. 2) 
Хороводъ. Изд. на хорошей бумаг. 
200 стр. за 60 к. 

Происхождене Арйцевъ и доисториче- 
СсКЙ человфкъ. ИзслЪдован!е по доисто- 
рической этнологии и цивилизаци въ 
Европ$. И. Теплора. Съ 30 рисунк. 
330 стр. за 1 р. 10 к. 


Чанингъ. 9. Исторля С$веро-Амери- 
канскихъ Соединенныхъь Шталовъ. Съ 
прил. 3 картъ. 424 стр. за 90 к. 

Блосъ, В. Французская револющЯя. Из- 
ложен1е событЙ и общественнаго со- 
стояня во Франщи отъ 1789 до 1804 г. 
480 стр. за 50 к. 

0 демократи въ АмерикЪ. Соч. А. де- 
Токвиля. 620 стр. за 2 р. 

Ревилль, №. Релия въ РимБ при Се- 
верахъ. 320 стр. за 1 р. 20 к. 

Мусульманство и его будущность. Соч. 
А. Крымскаго. Прошлое ислама. Соврем. 
состоян1е мусульманскихь народовъ и 
проч. 120 стр. за 60 к. 

Форель, А. проф. Половой вопросъ. Зт. 
около 500 стр. съ рие. за 1 р. 

Вейнингеръ, 0. Полъ и характеръ. Те- 
оретическое изслБдован1е. Перев. подъ 
редакшей А. Волынекаго. 428 стр. за 
1 р. 80 к. 

Собрашя сочиненй: держаные, но въ 
хорошемъ вид. Гамсуна, 18 т. З р. - 
Гауптмана, 10 т. 1 р. 50 к.—Гаршина, 
4 т. 1 р. 650 к. — Григоровича, 12 т. 
6 р.—Льскова, 36 т. 3 р.— Островскаго, 
12 т. въ пер. 18 руб.—Байрона, 8 т. 
пер. 15 р. 


составлен!е новыхъ библотекъ и 


пополняетъ старыя. Позбираеть разрозненныя сочинен1я и проч. 
Кратый каталогь № 9-й по требовав!ю высылается безплатно. 


СКОРОЕ и ТОЧНОЕ ВЫПОЛНЕНЕ ЗАКАЗОВЪ. 
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ГВИВЛОТЕЧНА „НАШЕ ЗДОРОВЬЕ". 


1% 


г 


Съ указателями курортовъ и санатор!й: 1) Л5чеше солнцемъ—30 к. 2) ЛБчеше 
виноградомъ —30 к. 3) Лчене воздухом» —30 к. 4) Лчене морскими купань- 
ями —40 к. 5) ЛЬчене грязями—30 к. 6) Лфчене минеральными водами—40 к. 
7) Льчеше земляникой —30 к. 8) Льчеше кефиромъ—30 к. 9) Лфчене кумы- 
сомъ—30 к. 10) Лчеше климатомъ —30 к. 11) Л5чене лимоннымъ сокомъ —80 к. 
12) Новъйше методы водолЪчен!я—30 к. 13) Основы здоровья и рашональная 
гиг на—30 к. 14) Механизмъ и гиЧена голоса—30 к. 15) Гичена волосъ—30 к. 
16) Молочныя бактер!и проф. И. Мечникова (Ягуртъ)—30 к. Высыл. налож. плат. 
Пересылка 1 книги—15 к., 2 кн.—19 к., 3 кн.—25 к., 4кн.—31 к. и 5 кн.—35 к. 
За наложенный платежъ отдфльно—10 к. При выпискЪ на 2 р. и болъе перес. 
безплатно. 


; те БУМАГИ 


Необходимые для всЪхъ руков. къ составл. всевозможн. юридич. бумагъ, про- 
шенй, актовъ, договоровъ, жалобъ, документовъ и т. п. съ прилож. новаго 
„Вексельнаго устава“ новаго, „Гербоваго устава“, въ извлеченяхъ и статьи 
„Духовн. завЪщ. и наслфлов. по закону“ юриста В. Анцова 1909 г. Высыл. за 
55 к. съ перес. налож. платеж. 65 коп. 


ИЛЛЮСТРИ РОВАННАЯ 
Деревенская Библ/отека 


Культура свеклы—10 к. Культура редиса—10 к. Какъ построить аппаратъ для 
вывода цыплятъ —20 к. Деревенское водоснабжен!е—15 к. Изготовлеше зеле- 
наго сыра изъ снятого молока—15 к. ДеревенскЙ торфшикъ—15 к. Деревен- 
скй маляръ--15 к. Ручнгя выдфлка кровельной черепицы—15 к. Деревенское 
бахчеводство—15 к. Деревенский ягодный садъ—15 к. Деревенсый плодовый 
садъ—15 к. Выгодная разработка лЪса—20 к. Деревенсюй мыловаренный заводъ — 
15 к. ДеревенскЙ кожевенный заводъ—20 к. Деревенсый бондарь—20 к. При- 
готовлейе драни и покрыте ею крышъ —20 к. Деревенский смолокуръ и дегт- 
щикъ—15 к. Птицы, полезныя для крестьянскаго хозяйства--20 к. Разведеше 
хм5ля—20 к. Деревенскй пчелоРодъ—15 к. Разведене лучшихъ сортовъ 
картофеля—15 к. Какъ плести корзины—15 к. Деревенсый печникъ -15 к. 
Деревенск адвокатъ и ходатай по дфламъ крестьянскимъ —20 к. Какъ устро- 
ить небольшой кирпичный заводъ—15 к. Какъ самому переплести книгу—15 к. 
ДеревенсвЙ кустарь-гребенщикъ—15 к. Выращиван!е льна и обработка его на 
волокно - 15 к. Выращиваше конопли и обработка ея на пеньку--15 к. Выд$- 
лыв ше валенскъ, галошъ, туфлей, шапокъ, войлока и половиковъ-—20 к. Дере- 
вен к!й красильщикъ— 20 к. Деревенское овцеводство—15 к. Разведен!е лучшихъ 
огурцовъ—15 к. Капуста кочанная, цвЪтная и т. д.—15 к. Морковь, рЪпа и 
брюква—15 к. Почвознан!е—каюя бываютъ почвы и какъ ихъ удобрять съ 
пользою —15 к. Какь устраивать простые колодцы—20 к. Крестьянское свино- 
водство—15 к. Выборъ молочной коровы—15 к. Деревенсый столяръ—15 к. 
Какъ ‘строить улей Дадана—20 к. Разведеше кроликовъ-15 к. Вредныя на- 
сфкомыя для сада и огорода—15 к. Выборъ лошади для деревни—20 к. Кресть- 
янсюЙ птичникъ--28 к. ДеревенскИ кузнець-—15 к. Деревенский слесарь—20 к. 
Устройство парниковъ—15 к. Гончаръ деревенский —15 к. Жестяникъ дереьен- 
скЙ—20 к. Колесникъ деревенский —15 к. Мочальное производство 10 к. Са- 
пожникь деревенскй—15 к. Ткачъ деревенскй—15 к. Высылаетъ наложеннымъ 
платежомъ. 


Ннижный складъ А. Ф. СУХОВОЙ, Спб., Столярный пер., 9. 
Пересылка 1 книги—11 к., 2 книгь—15 к. 3 книгь—19 к., 4 книгь—23 к., 
5 книгь—27 к. За наложенный платежь—10 к. При подпискЪ на 2 р. и болъе 

пересылка безплатно. 
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— МАГАЗИНЪ — 


„ЯПоН!Я” 


ОНОЙ. 


МОСКВА: 1) Тверская ул., 24/С. Д. Саввинскаго подворья. . 
2) Кузнецюй мостъ, 11/С. Д. Тверск. подворья. 


Грандуозный выборъ веевозможныхь 


° | японок. кустарныхь издъли. 


Роскошныя ШИРМЫ, будуарныя и спаль- | Соломен. ПАНО для карточекъ оть 65 к., до Е 


ныя, отъ 20 р. до 100 р. 1 р. 25 к. р : 
БАМБУКОВЫЯ ШИРМЫ, будуарн. и спальн. | Бумажн. фонари отъ 50 к. до 3 р. 50 к. 


оть 7 р. до 15 р. | Бумажн. салфетки для фрукт 10 шт. 10к. | 
1 Оконныя шелк. ширмы 4 р. 5Ок., бр.ибр. | и 15 к,, 100 шт. 85 к. и 1 р. В 
Камышев. портьеры 17 р., 18р.50 к. и 22 р. | Пеналы 45 к., 60 к., 70 к., 90 к. и хор. \ 
Рисовыя портьеры 7 р. 50 к. и8р. 50 к. | Японск. грлки: 40 к. и 45 к. 
Художеств. картины отъ 1 р. 50 к. до 15 к. | Уголья для грфлки —пачка 15 к. 
Фарфор. ЧАШКИ ручн. раб. оть 1 р. добр. | Японск. головоломни 35 к. 
Глинян. ЧАЙНИКИ придающ. пр!ятн. вкусъ. | Японск цыновки-коврики отъ 1 р. 50к. | 
чаю отъ 75 к. до 1 р. 50 к. до 8 р. 50 к. : 
Фарфор. СЕРВИЗЫ отъ 15 р. до 85 р. Японск. почт. бумага и конв. изъ дерева, | 
Фарфор. фигуры я птицы отъ 20 к. до кор. 60 к., 1 р. 25 к. и 1 р. БО к. | 
1 р. 50 к. Японск. открытыя письма, виды, типы, 
Лакиров. шкатулки отъ 1 р. 50 к. до 25 р. тумью и акварелью, ручн. работы и | 
Фарфор. и фаянс. ВАЗЫ отъ 20 к. до 85 р. цвфты 8 к., 10 к. и 15 к. 


Худож. вазы „Сацума и Клоазонэ“ отъ превосходн. прятный 
8 р. до 75 р. Японск. ДУХИ запахь: хризантемъь, | 
Японск. куклы 35 к., 1р. 25 к., 1р. 75 к,, лотосъ, мимоза, корилопеисъ, трефль, | 


2 р. 25 к. й фиалка, лавдышьъ, ренгу (сиревь), орхи- | 
ЯпонскЁя кисти и ручки отъ 15 к. до 40 к. | дея, сада-якко, роза и сакура фл. 15 к., | 
Портсигары и мундштуки, рамки, полочки и | 35 к., 75 к., 1р,, 1 т. 50 к., 2р. 50к,, | 


этажерки для украш. стфнъ отъ 45 к., Зр., 4р., 5риЭ9р. 

до 12 р. 
| Шелк. и я, ВЪЕРА и ЗОНТИКИ. Японск. цвточн. о - де-коленъ | 
Шелк. носов платки отъ 1 р. 25 к. доЗр. | Запахъ: хризантемъ, майск. лиля (лан- | 
1 Шелков. КИМОНО отъ 35 р. до 85 р. дышь), японев. лил1я, ренгу (сирень) | 
| Шелк. отрЪзы для блузокъ отъ 15 р., до20р. | фл. 65 к., 75 к, 1 р., 1 р. 25 к., Е р. | 
1 Слонов. кости фигуры отъ 10 р. до 125 р. 50`к., Эр. .75 к. 


Я ЯПОНСК. МЫЛО Чо-чо 1Ок., 15 к., Лотосъ 20 к., Лепестки ф'алокъ 25 к., Хризантемъ 35 к. 


| ЯПОНСК. МЫЛО Горошекъ, Трефль, Ф!алка и Орхидэ кусокъ 45 к. 
' ЯПОНСК. ПУДРА 25 к., 35. к., 40 к. и 650 в. кор. ЯПОНСК. КРЕМЪ для ЛИЦА 1 р, 


| 1 р. 50 к. и 2 р. банка. 
| ЯПОНСК. КРАСКИ для ВОЛОСЪ фл. 1 р. 50 к. ЯПОНСК. СРЕДСТВО для рощен!я 


ВОЛОСЪ фл. 1 р. 50 к. 


— ПРЕЙСЪЬ-КУР АНТЪ — Для иногороднихъ покупателей. 


ПО ТРЕБОВАНШО ВЫСЫЛАЕТСЯ © высылается ие почт наложен- 
БЕЗПЛАТНО. нымъ платежемъ. 


УНИВЕРИЬНИЯ % 
БИБ/ ТЕК 


№жемтсячно выжрить 20—25 вырусногь. Бышло 6:6 500 №. 
1. ИНОСТРАННАЯ ЛИТЕРАТУРА. | Л. ЛИТЕРАТУРА ДЛЯ ЮНОШЕСТВА, 
оманы повъети, разсназы, драмы современ. Полные перевсды литературно-художествен- 
иностр. беллетристовъ и нлассиковъ въ лите.| ‹ныхъ провзведен!й для старшаго возраста. 
рат.. точныхъ и пол-ныхъ переводахъ. |451 454. Мало. Въ семьЪ. 
442. Шенепиръ. Гамлеть. 455—456. Уйда. Деревянные башмачки. 
443—445. Мопассенъ. Жизнь. 1457—458. Киплингь Кнаа Джувглей. 
446. Шевспиръ. Макбетъ, |465. Андерсевъ. Калоши счастья и др. 
447—449. Гейерстамъ. Голова Медузы. 466—468. Твэнъ. Приключен!я Тома Сойера. 
450. Шенспиръ. ДвЪнаддатая ночь. |469 —470. Хернъ. Лповскл сказки 
$01. Уайльдъ. Герцогивя Падуавская. |471. Жоржъ Сандъ. Замокъ Пихтордю. 
702 705. Флеберъ. Мадамтъ Бовари. 472. Жоержъ Сандъ. Крылья мужества. 
[5 и. РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА, 1473. Додз. Прекрасвая Низервеза. 
Сочинения нлассическихъ и современныхь яи-| |у. ЛИТЕРАТУРА армянсная, грузинская. 
св ы аи | еврейская, укракисная, финская и др. ^2 
557. Вогейновъ. Сумасшедиий домъ. ‘320 Винкиченко. Кувля и др. в > 
539. Гоголь. Миргоролъ, ч. 1. 1356. Гердинь Миреле 94 росъ. & 
540. Гоголь. Миргородъ, ч, И. #51. Мартовичъ. Вейтъ и др. 
Е Квитно-Основьяненко. Ланъ п -- ет. р 
5442 545, Аксановъ. Воспомиваня. 379. Чавчавадзе. Разбойвикъ Габро. 
546. Тоястой. Для дФтей, кн. г |391. Папазьянъ. Пятьа крови и др. 
ры А Пия ыы у. ее 1406 Кебылянская. Ариетократка и др. 
Нор а ре АНН: 1428, Франко. Къ свЪту. На промыелахъ. 
32. Толотой, сВивой труль подр. |206. Раффи. Джалаледдинъ, 
550. Сологубъ. Маленьюй человЪкъ и др. | 
551. Никитниъ. Дневникъ семииариста. } У. ЮМОРИСТИКА. ; 
552 Никитинъ. Кулакъ. 'Избранныя сочин. современныхъ юмористовъ. 
553. Никитинъ. Избранныя стихоторешя. |392—393. Джеромъ. Дневникъ паломвика- 
554. Гоголь. Портретъ. Носъ и др. 1359—8360. Джеромъ. Трое въ одной лодкф. 
555. Гоголь. Невсюй преспекть и др. * 365. Дженобеъ. Бенефисъ и др. 
556—557. Добролюбовъ. Что такое обломов- 331- Твэнъ. похищение оБлаго слова. 
щина?, Когда же придеть пастозпий 434. ТвэнЪ. Разговоръ съ ивтервьюеромъ. 
‘день? 1439. Джеромъ. Во что обходится любезность. 


258. Добролюбовъ. Темное царство. |707. Ренмснть. Изъ двевниьа. 
559. Думы и пъсни. Сборн. новыхъ изсенъ. \1. СПРАВОЧНЫЙ ОТДЪЛЪ. 
560—561. Никитинъ. Стихотворен:я. |  Серя дешевыхъ нарманвыхъ словарей, 
(1849—1861). |  Фровцузско-руссыйй карманный словарь 
562—563. Ломонссовъ. Избранныя сочине- съ приложевями фравц) зской грамматики 
в1я, стихи и проза. (оресграфля., этимологя и нроизношен1е). 
524. Добролюбовъ. Лучъ свфта въ темномъ Составили Н Бронштейнъ и 0. Румеръ. Цна. 
аретвЪ въ изящномъ перенлет— 50 ноп. 
ЗА о четиромеквслькь =. 
Заказы принимаются и по телефону: Москва—124-24. Спб.—54-56. 
= = - __ЗЕШЕЛВИУЬА ирифак: Чи ЧЕЧ ДУ Змеи АТР. сое чаи тыр ЗКУРЕБЬА: = 


тЫ 


ме Им 


Подробные каталоги высылаются безплатно. 


Цна _ @ Двойные выпу- 
ски— 39 к 


каждаго › Г В 
номера \ Четверн. — 4 © к. 4 


Продажа во всфхъ книжныхь магазинахъ, въ же- 
лёзнодорожныхь кюскахъ и цу газетчиковъ. 


з8казы не менфе, чфмъ на й рубль, исполняются 
Главной Конторой наложеннымъ платежомъ. 


т” „ПОЛЬЗА“ В, Антикъ 
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